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Նախաբան 
 
2018 թվականի փետրվարի 7-ին Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովը 

փոփոխություններ մտցրեց ՀՀ Դատական օրենսգրքում՝ ընթացակարգերը 

արդիականացնելու և պարզեցնելու նպատակով: 2019 թվականին Կառավարությունն 

ընդունեց նոր Դատական և իրավական բարեփոխումների ռազմավարությունը, նոր 

Մարդու իրավունքների պաշտպանության ազգային ռազմավարությունը, ինչպես նաև 

Քրեակատարողական ոլորտի բարեփոխումները: 2021 թվականի հունիսի 30-ին ընդունվեց 

նոր Քրեական դատավարության օրենսգիրքը։ 

 

Համահունչ լինելով Հայաստանում իրականացվող այս կարևոր բարեփոխումներին՝ այս 

ձեռնարկը ծառայում է որպես ռեսուրս դատավորների և դատավորի թեկնածուների, 

դատախազների, քննիչների և իրավունքի գերակայությունն ապահովող այլ 

մասնագետների համար՝ զարգացնելու իրենց գիտելիքներն ու հմտությունները՝ մարդու 

իրավունքներին առնչվող մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում միջազգային, 

տարածաշրջանային և հայաստանյան օրենսդրության և չափորոշիչների ավելի լիարժեք 

գործնական կիրարկման և պահպանման նպատակով։ Այս ձեռնարկը նաև հանդիսանում է 

ձևանմուշ և ուսումնական ծրագիր մինչդատական կալանքի ընթացքում մարդու 

իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ մի շարք դասընթացների համար, որոնք 

կանցկացվեն Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության ակադեմիայի կողմից՝ 

Ռաուլ Վալենբերգի անվան՝ մարդու իրավունքների և մարդասիրական իրավունքի 

ինստիտուտի հետ համագործակցությամբ: Այս ձեռնարկի նպատակն է՝ 

● Նախևառաջ, օգնել մասնակիցներին ձեռք բերել գիտելիքներ և ընդհանուր 

պատկերացում միջազգային և եվրոպական իրավունքի և չափորոշիչների և 

դրանց կիրառման մասին եվրոպական համատեքստում, ինչպես նաև 

համապատասխան իրավագիտության և Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարանի նախադեպային պրակտիկայի վերաբերյալ, 

● երկրորդ՝ մասնակիցներին տեղեկացնել Հայաստանում իրավական ոլորտի 

վերջին զարգացումների, իրավական համակարգի և ներպետական 

դատարանների նախադեպային պրակտիկայի մասին և 

● երրորդ՝ ամրապնդել մասնակիցների ըմբռնումը և հմտությունները 

մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքներին 

առնչվող հարցերի վերաբերյալ՝ դեպքերի ուսումնասիրության և դերախաղային 

վարժանքների միջոցով, որոնք կվերաբերեն բերման ենթարկելուն, 

կալանավորմանը, լսումներին, մինչդատական կալանքի պայմաններին, 

տևողությանը, մինչդատական կալանքի այլընտրանքների կիրառմանը, 

նախաքննությանը (այդ թվում՝ իրեղեն ապացույցների և վկաների ցուցմունքների 

հավաքագրում, հարցաքննությունների անցկացում, պարտավորություններ և 

սահմանափակումներ և հրապարակային հայտարարությունների դերը) և 

վարույթի կարճմանը։ 

Ուսումնական ձեռնարկը կազմակերպված է մոդուլների տեսքով։ Յուրաքանչյուր 

մոդուլում քննարկվում են համապատասխան՝ 

a) մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները, 

b) մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները, 

https://www.primeminister.am/hy/press-release/item/2022/07/21/Cabinet-meeting/
https://www.moj.am/article/2546
https://www.moj.am/article/2586
https://www.coe.int/en/web/national-implementation/-/a-new-criminal-procedure-code-of-armenia-adopted-in-line-with-council-of-europe-expertise
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c) Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 

պրակտիկան, 

d) Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության և Քրեական 

դատավարության օրենսգրքի դրույթները, 

e) Հայաստանի Հանրապետության նախադեպային պրակտիկան և 

f) դեպքերի ուսումնասիրություններ և դերախաղային վարժանքներ բաժինների 

մեծ մասում։ 

 

Ձեռնարկն անդրադառնում է Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին 

միջազգային դաշնագրի համապատասխան դրույթներին, որին Հայաստանը միացել է 

1993 թվականի հունիսի 23-ին, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 

(ՄԻԵԿ) դրույթներին, որը Հայաստանը վավերացրել է 2002 թվականի ապրիլի 26-ին, և 

Միջազգային քրեական դատարանի Հռոմի կանոնադրության դրույթներին ու 

սկզբունքներին, որը Հայաստանը ստորագրել է 1999թ. հոկտեմբերի 1-ին։ 2023 թվականի 

նոյեմբերի 14-ին Հայաստանը պաշտոնապես ի պահ հանձնեց իր վավերացման 

փաստաթուղթը և, համաձայն դրա, Հայաստանի համար Կանոնադրությունն ուժի մեջ 

կմտնի 2024 թվականի փետրվարի 1-ից՝ Հայաստանը դարձնելով 124-րդ պետությունը, 

որը կմիանա Կանոնադրությանը։ Ձեռնարկն անդրադառնում է նաև Հայաստանի 

Հանրապետության վերանայված Սահմանադրությանը և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

դրույթներին՝ համալրված այլ համապատասխան գործիքներով, չափորոշիչներով և 

ուղեցույցներով։ Ձեռնարկում ներառվել են ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի և 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի գործերի հակիրճ քաղվածքները՝ ցույց 

տալու մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների 

երաշխիքների կիրառումը, ինչպես նաև դեպքի ուսումնասիրության վրա հիմնված մի 

քանի դերախաղային վարժանքներ: Հնարավորության դեպքում հղումներ են տրվել նաև 

ռուսերեն լեզվով իրավական փաստաթղթերին և գործերին նրանց համար, ովքեր 

կնախընտրեն օգտվել այդ լեզվով տարբերակներից: 

Այս ձեռնարկը մեկտեղում է դասախոսություններ, դեպքերի ուսումնասիրություններ, 

դերախաղային վարժանքներ և թիմային վարժություններ, ինչպես նաև կայքերի և 

առցանց տեղեկատվական աղբյուրների հղումներ, որպեսզի դասախոսներին և 

մասնակիցներին հնարավորություն ընձեռվի հասկանալ և կիրառել մարդու 

իրավունքների նորմերը և չափորոշիչները մինչդատական քրեական վարույթում: 

Այս ձեռնարկը մշակվել է Ռաուլ Վալենբերգի Մարդու իրավունքների և մարդասիրական 

իրավունքի ինստիտուտի (ՌՎԻ) և Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության 

ակադեմիայի կողմից Հայաստանում ՌՎԻ համագործակցության ծրագրի 

շրջանակներում, որը ֆինանսավորվում է Շվեդական միջազգային համագործակցության 

զարգացման գործակալության կողմից։ 

* * * * * * 
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Մարդու իրավունքները մինչդատական քրեական վարույթի 

ընթացքում 

I. Ներածություն 

ա.   Դասընթացի նպատակը 

Սույն դասընթացի նպատակն է մասնակիցներին ներկայացնել արդար դատաքննության 

իրավունքի տարրերին առնչվող հասկացությունները, որոնք վերաբերում են քրեական 

վարույթի մինչդատական կալանքի փուլին: Այն ներառում է համապատասխան 

միջազգային, տարածաշրջանային և ներպետական իրավական նորմերի 

ուսումնասիրություն՝ համալրված այլ վերաբերելի չափորոշիչներով և ուղեցույցներով, 

թեմային առնչվող գործերով և դեպքերի ուսումնասիրությներով/ դերախաղային 

վարժանքներով՝ օգնելու մասնակիցներին խորացնել իրենց գործնական գիտելիքներն ու 

հմտությունները մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների 

պաշտպանության վերաբերյալ: 

Սույն ձեռնարկը և դասընթացը, որի համար այն նախատեսված է, անդրադառնում են 

արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրիչներին, որոնք վերաբերում են քրեական 

արդարադատության գործընթացի մինչդատական փուլերին: Յուրաքանչյուր բաժնի 

սկզբում տրամադրվում է քննարկվող արդար դատավարության բաղադրիչի հիմնական 

հասկացության հակիրճ բացատրություն, որին հաջորդում են արդար դատաքննության 

իրավունքը կարգավորող սկզբունքներն ու նորմերը, գործի կամ դեպքի 

ուսումնասիրությունների քննարկումները, ինչպես նաև ռեսուրսների առցանց 

հղումները, որպեսզի արդար դատաքննության բաղադրիչների մասին ավելի 

մանրամասն տեղեկատվությունը հասանելի լինի մասնակիցներին: Ձեռնարկը 

ներկայացնում է հիմնական հասկացությունները, վերաբերելի միջազգային և 

տարածաշրջանային նորմերը, Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին 

միջազգային դաշնագրի (ՔՔԻՄԴ) և դրա իրականացնող մարմնի՝ ՄԱԿ-ի Մարդու 

իրավունքների կոմիտեի և Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի հիմնական 

սկզբունքներն ու իրավագիտությունը՝ ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարանի (ՄԻԵԴ) մեկնաբանության, ինչպես նաև կիրառելի օրենսդրությունը և 

վերաբերելի ու պատկերավոր դեպքեր Հայաստանից և այլ իրավազորությանը ենթակա 

տարածքներից։ 

 

Դասընթացի ավարտին մասնակիցները պետք է ունենան ավելի լավ ըմբռնում մարդու 

իրավունքների պաշտպանության հասկացության և մինչդատական քրեական վարույթի 

ընթացքում կիրառման, ինչպես նաև մարդու իրավունքների նմանատիպ խախտումները 

բացահայտելու, քննադատաբար վերլուծելու և դրանցից խուսափելու եղանակաների 

վերաբերյալ:

https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
https://www.coe.int/ru/web/impact-convention-human-rights/about
https://www.coe.int/ru/web/impact-convention-human-rights/about
https://www.coe.int/ru/web/impact-convention-human-rights/about
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բ.    Դասընթացի նկարագրությունը 

Արդար դատաքննությանն առնչվող մարդու իրավունքները վերաբերում են քրեական 

գործով նախաքննության մինչդատական փուլի տարբեր քայլերին և փուլերին։ 

Հետևաբար, որպեսզի յուրաքանչյուր մինչդատական վարույթի համար մարդու 

իրավունքների միջազգային, տարածաշրջանային և ներպետական երաշխիքներից 

յուրաքանչյուրը առանձին չնշվեն, շատ ավելի տրամաբանական է մեկ առ մեկ 

ուսումնասիրել մարդու իրավունքների համապատասխան երաշխիքները, ապա՝ նշել, թե 

ինչպես դրանք կարող են կիրառվել մինչդատական գործընթացի տարբեր փուլերում, այլ 

ոչ թե առաջնորդվել հակառակ տրամաբանությամբ: 

 

գ.    Դասավանդման մեթոդաբանությունը 

Յուրաքանչյուր դասի շրջանակներում դասախոսները պետք է բացատրեն իրավունքի 

հիմնական հասկացությունը, այնուհետև վկայակոչեն արդար դատաքննությանը 

վերաբերող կիրառելի միջազգային չափորոշիչները և մարդու իրավունքներին 

վերաբերող համապատասխան տարածաշրջանային չափորոշիչները, այնուհետև 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության, Քրեական օրենսգրքի, Դատական 

օրենսգրքի համապատասխան դրույթները և այլ օրենսդրական ակտերը, 

կանոնակարգերը և ընթացակարգերը: Դեպքերի ուսումնասիրությունները և 

դերախաղային վարժանքները միտումնավոր կերպով կառուցվել են հիմունքների շուրջ, 

որպեսզի մասնակիցներին հնարավորություն ընձեռվի կենտրոնանալ հիմնական 

հարցերի վրա, թե ինչպես և ինչու է արդար դատաքննության իրավունքի յուրաքանչյուր 

բաղադրիչ գործնականում կիրառվում: Հնարավորության դեպքում դասախոսները պետք 

է օգտագործեն ինտերակտիվ և մուլտիմեդիա միջոցներ, տեսանյութեր, պատկերներ և 

գործնական թիմային աշխատանք ենթադրող վարժություններ, որոնցից մի քանիսը 

ներառված են սույն ուսումնական ձեռնարկում: 

 

II. Մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու 

իրավունքների պաշտպանության ինստիտուցիոնալ համատեքստը և 

համընդհանուր սկզբունքները 

Դասընթացի այս ներածական մասը անդրադառնում է մինչդատական քրեական 

վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության համար անհրաժեշտ 

ինստիտուցիոնալ համատեքստին, ներառյալ իշխանությունների տարանջատման 

սահմանադրական սկզբունքին, մարդու իրավունքների՝ Սահմանադրությամբ 

ամրագրված պաշտպանությանը, այդ թվում՝ արդար դատաքննության իրավունքին, 

ժողովրդավարական  կառավարմանը  և  իրավունքի  գերակայությանը՝  ներառյալ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 11, 136-ից 

 

պետական պաշտոնյաների հաշվետվողականությանը և դատական համակարգի, 

դատավորների, դատախազների, քննիչների և փաստաբանների անաչառությանն ու 

անկախությանը: 

 

ա. Ժողովրդավարական կառավարում, իշխանությունների տարանջատում, մարդու 

իրավունքների՝ Սահմանադրությամբ ամրագրված պաշտպանություն, իրավունքի 

գերակայություն և խտրականության բացառում 

Իրավունքի գերակայության հիմնական սկզբունքները պահանջում են գործադիր, 

օրենսդիր և դատական իշխանությունների տարանջատում։ Առանց իշխանությունների 

նման տարանջատման, դրանցից որևէ մեկը կամ երկուսը կարող են ուղղակի թելադրել 

մյուսի գործողությունները։ Գործադիր և օրենսդիր իշխանություններից անկախ չլինելու 

դեպքում դատական իշխանությունը պարզապես կդառնար իշխանության այս կամ այն 

ճյուղի գործակալը, կամ լավագույն դեպքում՝ ենթակա տարրը: Վեճերը քննելը և օրենքը 

մեկնաբանելն ու կիրառելը առանց իշխանության որևէ այլ ճյուղի միջամտության 

հանդիսանում է դատարանների գործառույթը: Այս առումով, ՄԱԿ-ի Մարդու 

իրավունքների կոմիտեն նշել է, որ օրինականության սկզբունքը ենթադրվում է ՔՔԻՄԴ- 

ում ամրագրված արդար դատաքննությանը վերաբերող դրույթներում: Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանը և Մարդու իրավունքների միջամերիկյան 

դատարանը և Մարդու և ժողովուրդների իրավունքների աֆրիկյան դատարանը նույնպես 

ընդգծել են ժողովրդավարության, մարդու իրավունքների և իրավունքի գերակայության 

փոխկախվածությունը և դրանց խարսխված լինելը օրինականության սկզբունքների վրա։ 

 

Դատական մարմինների անկախության սկզբունքը շարունակում է առանցքային 

նշանակություն ունենալ մարդու իրավունքների խթանման և պաշտպանության հարցում, 

քանի որ. 

Մարդու իրավունքների  լիարժեք իրականացումը կախված է 

դատական համակարգից, որը գործադիրից անկախ է 

Դատավորներն ունեն լիազորություն կայացնելու  որոշումներ 

կյանքին, ազատությանը, իրավունքներին, պարտականություններին 

և ունեցվածքին  առնչվող հարցերի  վերաբերյալ, և այդ 

լիազորությունը պարտավոր են իրականացնեն անաչառ և արդար 

կերպով 

 Արդարությունը և իրավունքի գերակայությունը այն հիմքն են, որի վրա 

հնարավոր է պաշտպանել և խթանել մարդու իրավունքները։ 

ՄԱԿ-ի գլխավոր ասամբլեայի կողմից 1985 թվականին ընդունված «Դատական 

մարմինների անկախության հիմնարար սկզբունքները» [Основные принципы 

независимости судебных органов] փաստաթղթի հենց առաջին հոդվածը սահմանում է, որ. 

«Դատական մարմինների անկախությունը երաշխավորվում է պետության կողմից 

և հաստատվում է Սահմանադրության մեջ կամ երկրի օրենքներում: Բոլոր 

պետական և այլ հիմնարկները պարտավոր են հարգել և պահպանել դատական 

մարմինների անկախությունը»: 

https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
https://www.ohchr.org/RU/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx
https://www.ohchr.org/RU/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.coe.int/ru/web/impact-convention-human-rights/about
https://www.coe.int/ru/web/impact-convention-human-rights/about
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_%D0%BF%D0%BE_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BC_%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_%D0%BF%D0%BE_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BC_%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%85%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2_%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0_%D0%B8_%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 12, 136-ից 

 

Ավելին, գործադիր և օրենսդիր մարմիններն օրենքով պարտավոր են հետևել 

օրենսդրությանը և ենթարկվել դատարանների վճիռներին, որոշումներին և 

կարգադրություններին: Դատական մարմինների իրավունքի գերակայության 

գործառույթներն իրականացնելու կարողությունը շարունակում է առանցքային 

նշանակություն ունենալ մարդու իրավունքների արդյունավետ խրախուսման և 

պաշտպանության հարցում՝ հիմնական նպատակ ունենալով անհատներին և խմբերին 

պաշտպանել գործադիր իշխանության ճնշող ուժից: Բացի այդ, դատական մարմինները 

պետք է անկախ լինեն նաև վարույթի կողմերի ազդեցությունից, այլապես չեն կարող 

անկողմնակալ լինել։ Այս սկզբունքը կիրառելի է անկախ նրանից՝ վարույթի կողմերը 

պետական մարմիններ են, մասնավոր ձեռնարկություններ, անհատներ, հասարակական 

կազմակերպություններ, թե դրանց համակցություն։ 

 

«Իրավունքի գերակայությունը» ենթադրում է, որ՝ 

«ոչ ոք օրենքից վեր չէ» 

«բոլորն օրենքի առաջ հավասար են» 

 պաշտոնական լիազորությունների կամայական օգտագործումն 

անօրինական է 

հայեցողական լիազորությունները պետք է սահմանափակվեն 

 

Դատական մարմինների անկախությունն ու անաչառությունը պետք է ամրագրվի 

Սահմանադրությամբ և պաշտպանված լինի երկրի օրենսդրությամբ և նորմերով։ 

Օրինակ, ՀՀ Սահմանադրության  167-րդ հոդվածի 2-րդ կետը սահմանում է, որ 

«Արդարադատություն իրականացնելիս Սահմանադրական դատարանն անկախ է և 

ենթարկվում է միայն Սահմանադրությանը»: 

Դատավորների անկախության և անաչառության մասին դրույթներն ընդգրկված են ՀՀ 

Սահմանադրության 7-րդ գլխում (162-175-րդ հոդվածներում) և վերաբերում են 

արդարադատության՝ միայն դատարանի կողմից իրականացմանը, արդարադատության 

իրականացման ժամանակ որևէ տեսակի միջամտության արգելքին (ըստ էության 

պետական իշխանության այլ թևերի կողմից ևս), արտակարգ դատարանների ստեղծման 

արգելքին, դատավորի անկախ և անաչառ լինելուն և միայն Սահմանադրությանն ու 

օրենքներին համապատասխան գործելուն, դատավորի պատասխանատվության և 

արդարադատությունից բացի այլ գործունեությամբ զբաղվելու 

առանձնահատկություններին կամ դրանց ուղղակի արգելքին (օրինակ՝ 

քաղաքականությամբ զբաղվելու արգելքը), դատավորի բարձր կարգավիճակին ու 

պատասխանատվությանը համապատասխան վարձատրություն ստանալուն, 

դատավորի թեկնածուին վերաբերող հիմնական պահանջներին, դատավորների 

նշանակման ու ընտրության կարգին, դատարանների՝ դատավորների անկախությունը 

երաշխավորող անկախ պետական մարմնին՝ բարձրագույն դատական խորհրդին և այլն։ 

 

բ. Դատական մարմինների, դատավորների, դատախազների, քննիչների և 

փաստաբանների անկախությունն ու անաչառությունը 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 13, 136-ից 

 

Պետք է նշել, որ «անկախությունը» և «անկողմնակալությունը», թեև փոխկապակցված 

են, բայց նույնը չեն։ Անկախությունը վերաբերում է դատական համակարգին և 

դատական մարմինների՝ իշխանության մյուս ճյուղերից անկախ գործելու 

ազատությանը, ինչպես նաև վերաբերում է դատավորի անկախությանը՝ կայացնելու 

գործերի վերաբերյալ վճիռներ՝ տվյալ փաստերի հիման վրա օրենքի 

մեկնաբանմամբ և կիրառմամբ։ Իսկ 

«անաչառությունը» վերաբերում է դատավորի վերաբերմունքին գործի տարրերի կամ 

վեճի կողմերի նկատմամբ, մասնավորապես, որ դատավորը չպետք է ունենա կամ 

ցուցաբերի կանխակալություն դատավարության առարկայի վերաբերյալ և չպետք է 

ցուցաբերի կողմնակալություն կամ պաշտպանի այս կամ այն կողմի շահերը: 

 

Կոմպետենտ, անկախ և անկողմնակալ դատական համակարգը 

կենսական նշանակություն ունի սահմանադրականության և 

իրավունքի գերակայության ապահովման համար 

Հանրային վստահությունը դատական համակարգի և դատական 

մարմինների բարոյական հեղինակության և բարեվարքության 

նկատմամբ շարունակում է էական նշանակություն ունենալ 

ժողովրդավարական կառավարման համար 

Դատական ոլորտում պաշտոնի զբաղեցումը հանրային 

վստահության հարց է, որը կարևոր նշանակություն ունի դատական 

համակարգի նկատմամբ վստահության պահպանման համար 

Դատական  ոլորտում  վարքագծի  բարձր չափանիշների 

պահպանման առաջնային պատասխանատվությունը դատական 

մարմիններինն է: 

 

 

 

ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածի 1-ին կետը սահմանում է, որ. «Բոլոր անձինք հավասար են 

դատարանների և տրիբունալների առջև» և «յուրաքանչյուր ոք իրեն ներկայացված 

ցանկացած քրեական մեղադրանք քննելու կամ որևէ քաղաքացիական 

դատավարությունում իր իրավունքներն ու պարտականությունները որոշելու ընթացքում 

ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված իրավասու, անկախ ու անկողմնակալ դատարանի 

կողմից գործի արդարացի ու հրապարակավ քննության իրավունք»։ ՄԱԿ-ի Մարդու 

իրավունքների կոմիտեն՝ ՄԱԿ-ի փորձագիտական մարմինը, որը պատասխանատու է 

պետությունների, այդ թվում՝ Հայաստանի կողմից ՔՔԻՄԴ-ի դրույթների կատարման 

մշտադիտարկման համար, ընդգծել է, որ անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից 

անձի գործի քննության իրավունքը «բացարձակ իրավունք է», և այն չի կարող 

սահմանափակվել, նույնիսկ այնպիսի արտակարգ իրավիճակների ժամանակ, ինչպիսին 

պատերազմն է: 

Նմանապես, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (ՄԻԵԿ) 6-րդ հոդվածի 1- 

ին կետը երաշխավորում է, որ «Յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական 

իրավունքներն ու պարտականությունները կամ նրան ներկայացված ցանկացած 

քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ 

անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային 

դատաքննության իրավունք»: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 14, 136-ից 

 

«Միջազգային զինված կոնֆլիկտների զոհերի պաշտպանության վերաբերյալ» Ժնևի 1949 

թվականի օգոստոսի 12-ի չորս կոնվենցիաներին կից լրացուցիչ արձանագրությունը 

(Արձանագրություն 1), որը Հայաստանը վավերացրել է 1993 թվականի հունիսի 7-ին, 

սահմանում է, որ. «Զինված կոնֆլիկտի հետ կապված քրեական իրավախախտում 

կատարելու մեջ մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ չի կարող կայացվել ոչ մի վճիռ, և 

նա չի կարող ենթարկվել ոչ մի պատժի, առանց անկողմնակալ և հարկ եղածին պես 

հիմնված այնպիսի դատարանի որոշման, որը պահպանում է սովորական 

դատավարության համընդհանուր ճանաչված սկզբունքները» (Հոդված 75(4)): 

 

Միջազգային քրեական դատարանի անկախությունն արտացոլված է Հռոմի 

կանոնադրության նախաբանում, որտեղ ամրագրվում է մտադրությունը «հիմնադրելու 

մշտական անկախ Միջազգային քրեական դատարան, որը կապված է Միավորված 

ազգերի կազմակերպության համակարգի հետ, օժտված է միջազգային ողջ հանրության 

մտահոգությունը հարուցող առավել ծանր հանցագործությունների նկատմամբ 

իրավազորությամբ»: 40-րդ հոդվածը սահմանում է Միջազգային քրեական դատարանի 

դատավորների անկախությունը. 

 

1. Դատավորներն իրենց գործառույթներն իրականացնելիս անկախ են: 

 

2. Դատավորները չեն զբաղվում այնպիսի գործունեությամբ, որը կարող է 

խոչընդոտել իրենց դատական գործառույթների կատարումը, կամ որը կարող է 

կասկածի տակ դնել իրենց անկախությունը: 

 

3. Այն դատավորները, որոնցից պահանջվում է իրենց գործառույթները մշտական 

հիմունքներով իրականացնել Դատարանի նստավայրում, չեն կարող զբաղվել 

մասնագիտական բնույթի այլ գործունեությամբ: 

4. 2-րդ եւ 3-րդ կետերի կիրառման հետ կապված ցանկացած հարց որոշվում է 

դատավորների ձայների բացարձակ մեծամասնությամբ: Եթե այդ հարցերից որեւէ 

մեկը վերաբերում է որևէ առանձին դատավորի, տվյալ դատավորը չպետք է 

մասնակցի որոշման կայացմանը։ 

Ավելին, հոդված 42-ը սահմանում է Միջազգային քրեական դատարանի Դատախազի 

գրասենյակը դատարանի անկախ մարմին՝ 

1. Դատախազի գրասենյակը գործում է անկախ՝ որպես Դատարանի առանձին 

մարմին: Այն պատասխանատու է Դատարանին ընդդատյա 

հանցագործությունների վերաբերյալ ներկայացվող դիմումներ եւ ցանկացած 

հիմնավոր տեղեկատվություն ստանալու, դրանք ուսումնասիրելու եւ 

Դատարանում քննություն ու քրեական հետապնդում իրականացնելու համար: 

Գրասենյակի աշխատակիցները որեւէ արտաքին աղբյուրից ցուցումներ չեն 

ստանում եւ չեն կատարում: 1 

 

1 Տես՝ Statute of the International Criminal Court, adopted in Rome in a non-recorded vote, 120 in favour, 

https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/treaties-additional-protocol-1.htm
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/treaties-additional-protocol-1.htm
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/treaties-additional-protocol-1.htm
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 15, 136-ից 

 

1999 թվականին Դատավորների միջազգային միությունն ընդունել է Դատավորի 

համընդհանուր խարտիան, որը վերանայվել է 2017 թվականի նոյեմբերին։ Այն 

սահմանում է, որ՝ «Դատական մարմինների անկախությունը պետք է երաշխավորվի 

օրենսդրությամբ, որով կսահմանվեն և պաշտպանության տակ կառնվեն դատարանները, 

որոնք իրապես և արդյունավետորեն անկախ կլինեն իշխանության մյուս ճյուղերից: 

Դատավորը՝ որպես դատական պաշտոն զբաղեցնող, պետք է կարողանա իրականացնել 

իր լիազորությունները՝ զերծ սոցիալական, տնտեսական և քաղաքական ճնշումներից և 

այլ դատավորներից և դատական մարմինների վարչակազմից անկախ»։ 

 

Հարցերից մեկը, որ ծագում է, այն է, թե արդյոք վերը քննարկված բոլոր սկզբունքները 

պետք է հարգվեն մասնագիտացված դատարանների և տրիբունալների կողմից: Ինչպես 

նշել է ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն իր Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 13- 

ում, անկախության և անկողմնակալության սկզբունքները վերաբերում են գործերի 

քննման հիմնարար գործառույթներին և դատավորի որակներին: Այս սկզբունքները 

հատկապես կարևոր են, քանի որ շատ պետություններ ստեղծել են ռազմական 

դատարաններ՝ քաղաքացիական անձանց վերաբերյալ գործերը քննելու և արտակարգ 

իրավիճակներով պայմանավորված բացառիկ հանգամանքներով զբաղվելու համար՝ 

առանց պարտադիր հետևելու արդար դատաքննության իրավունքի բոլոր տարրերին: 

ՔՔԻՄԴ-ի 4-րդ հոդվածը սահմանում է ընթացակարգ, ըստ որի մասնակից 

պետությունները կարող են հայտարարել արտակարգ դրություն և որոշակի 

իրավունքներ սահամանափակել։ Սակայն ՔՔԻՄԴ-ն արդար դատաքննության 

իրավունքը չի թվարկում որպես սահմանափակման ենթակա իրավունք, և առհասարակ 

միջազգային սովորութային իրավունքի և, հավանաբար, նույնիսկ jus cogens կանոն է, որ 

արդար դատաքննության իրավունքը չի կարող սահմանափակվել նույնիսկ արտակարգ 

իրավիճակներում, ինչպիսին է պատերազմը: Հետևաբար, մասնագիտացված 

դատարանները և տրիբունալները, որոնք նախատեսված են արդար դատաքննության 

չափորոշիչները շրջանցելու համար, իրենց էությամբ խախտում են ՔՔԻՄԴ-ի 

պահանջները: Հարկ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 2-րդ մասը 

սահմանում է, որ «Արտակարգ դատարանների ստեղծումն արգելվում է»: 

Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ կետերը սահմանում են. «Դատավորը չի 

կարող զբաղեցնել իր կարգավիճակով չպայմանավորված պաշտոն պետական կամ 

տեղական ինքնակառավարման այլ մարմիններում, որևէ պաշտոն՝ առևտրային 

կազմակերպություններում, զբաղվել ձեռնարկատիրական գործունեությամբ, կատարել 

վճարովի այլ աշխատանք, բացի գիտական, կրթական և ստեղծագործական 

աշխատանքից», և «Դատավորը չի կարող զբաղվել քաղաքական գործունեությամբ»։ Այս 

դրույթների նպատակն է վերացնել դատական համակարգում շահերի բախումը և 

նույնիսկ դրա տպավորությունը։ 

 

Ոչ միայն դատավորների, այլ նաև փաստաբանների և դատախազների անկախությունն 

ու անաչառությունը էական նշանակություն ունեն մարդու իրավունքների արդյունավետ 

խթանման և պաշտպանության համար, քանի որ տուժողները պետք է իմանան, որ 
 

against and 21 abstaining, on 17 July 1998, entered into force on 1 July 2002; (A/CONF. 183/9) 

[Римскийстатут Международного уголовного суда] (Միջազգային քրեական դատարանի 

Կանոնադրությունը, ընդունվել է 1998թ․ հուլիսի 17-ին, ուժի մեջ է մտել 2002թ․ հուլիսի 1-ին): 

https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/add16852-aee9-4757-abe7-9cdc7cf02886/283503/romestatuteng1.pdf
https://www.un.org/ru/law/icc/rome_statute(r).pdf


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 16, 136-ից 

 

գործերն արդարացիորեն քննվելու են, և որ մեղավորները պատասխանատվության են 

ենթարկվելու: Այս հարցը հատկապես կարևոր է մարդու իրավունքների հնարավոր 

խախտումների հետ կապված գործերի պարագայում, քանի որ նման դեպքերում ռիսկը 

կարող է ավելի մեծ լինել, որ պետական պաշտոնյաները կամ անձինք, որոնք գործում են 

պետության համաձայնությամբ և որոնք կարող են պատասխանատու լինել մարդու 

իրավունքների խախտումների համար, կփորձեն անօրինական ազդեցություն գործադրել 

դատական մարմինների որոշումների վրա։ Ավելի ինստիտուցիոնալ մակարդակում 

դատավորները կարող են ունենալ գործեր, որոնք պահանջում են արդարացի որոշման 

կայացում մարդու իրավունքների հարցերում գործադիր և օրենսդիր մարմնի դերերի և 

մարդու իրավունքների ապահովման հարցում միջազգային պարտավորությունների 

իրականացման վերաբերյալ: 

 

Այս առումով դատավորները, փաստաբանները և դատախազները պետք է կարողանան 

կատարել իրենց աշխատանքը՝ զերծ քաղաքական ազդեցությունից կամ այլ տեսակի 

ոտնձգություններից կամ հետապնդումներից: Հայաստանի Հանրապետության 

Սահմանադրության 173-րդ հոդվածը սահմանում է, որ «Բարձրագույն դատական 

խորհուրդն անկախ պետական մարմին է, որը երաշխավորում է դատարանների և 

դատավորների անկախությունը»։ 

 

Ինչ վերաբերում է դատավորների և իրավապահ համակարգում գործող կամ 

իրավապաշտպան գործունեություն իրականացնող այլ սուբյեկտների անկախությանը, 

ապա պետք է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության համաձայն Հայաստանի 

Հանրապետությունում արդարադատությունն իրականացնում են միայն դատարանները՝ 

Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան: Իսկ արդարադատության 

իրականացմանը որևէ միջամտություն արգելվում է (162-րդ հոդված)։ Միևնույն 

ժամանակ, արդարադատություն իրականացնելիս դատավորն անկախ է, անաչառ և 

գործում է միայն Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան (164-րդ 

հոդված)։ 

Ինչ վերաբերում է դատախազությանը և քննչական մարմիններին, ապա նրանց 

վերաբերյալ սահմանադրական նորմերը ևս վկայում են վերջիններիս անկախության 

մասին՝ պայմանավորված նրանով, որ վերջիներս կարող են գործել միայն 

Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան (176-178-րդ հոդվածներ)։ 

Իհարկե դատախազության և քննչական մարմինների վերաբերյալ սահմանադրական 

նորմերը չեն պարունակում այն չափի մանրամասն իրավական կարգավորումներ, 

ինչպիսիք նախատեսված են դատավորների համար, սակայն այն ունի իրավաչափ այն 

հիմնավորումը, որի համաձայն, օրինակ դատախազությունը միասնական և 

կենտրոնացված մարմին է և նրա գործառույթներն ըստ էության տարբերվում են 

դատարանների գործառույթից կամ առաքելությունից։ 

Միաժամանակ ՀՀ Սահմանադրությունը իրավաբանական օգնություն 

ապահովելու նպատակով երաշխավորում է անկախության, ինքնակառավարման և 

փաստաբանների իրավահավասարության վրա հիմնված փաստաբանության 

գործունեությունը: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 17, 136-ից 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք մինչ դատավարության 

մեկնարկը հրապարակային հայտարարությունների վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ պարոն Մաստը ձերբակալվել է խիստ հարբած վիճակում, սպանության 

վայրից 2 կիլոմետր հեռավորության վրա, ենթադրյալ սպանությունից մոտ մեկ ժամ անց: 

Պարոն Մաստին փաստաբան չի տրամադրվել, և ոստիկանությունը նախաքննությունն 

իրականացնում է առանց նրա կողմից որևէ իրավական ներկայացուցչության: Պարոն 

Մաստը պնդում է իր անմեղ լինելը և խնդրում է իրեն իր մեղքի վերաբերյալ ապացույցներ 

ներկայացնել, սակայն դատախազն իրեն որևէ ապացույց չի ներկայացնում։ Նրան 

դատարան են բերում ձեռնաշղթաներով, հնամաշ շորեր հագած և դատարանի դահլիճում 

նրան պահում են վանդակի մեջ։ Զանգվածային լրատվամիջոցներում հրապարակվում է 

դատարանի դահլիճի վանդակում գտնվող պարոն Մաստի լուսանկարը, իսկ դատարանի 

շենքի մոտ ցույցեր են՝ պարոն Մաստին մահապատժի ենթարկելու պահանջով։ 

 

ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի թիվ 32 Ընդհանուր մեկնաբանությունում 

ասվում է. 

Բոլոր պետական մարմինների պարտականությունն է ձեռնպահ մնալ դատավարության 

արդյունքը կանխավճռելուց, օրինակ՝ ձեռնպահ մնալով մեղադրյալի մեղքը հաստատող 

հրապարակային հայտարարություններ անելուց։ Դատավարության ընթացքում 

ամբաստանյալները սովորաբար չպետք է շղթաներով կապվեն կամ պահվեն 

վանդակներում կամ այնպես բերվեն դատարան, որ ենթադրվի, որ նրանք կարող են 

վտանգավոր հանցագործներ լինել: Լրատվամիջոցները պետք է խուսափեն 

անմեղության կանխավարկածը խախտող լուսաբանումից: Ավելին, մինչդատական 

կալանքի տևողությունը երբեք չպետք է ընկալվի որպես մեղքի և դրա աստիճանի ցուցիչ։ 

Գրավի մերժումը կամ քաղաքացիական դատավարության ընթացքում 

պատասխանատվության վերաբերյալ բացահայտումները չեն ազդում անմեղության 

կանխավարկածի վրա2: 

 

 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք ահաբեկչության և 

մինչդատական կալանքի վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ Յոգոյի Հանրապետությունում վերջին 10 տարիների ընթացքում մի շարք 

ահաբեկչական հարձակումներ են տեղի ունեցել։ Վերջին 2 տարվա ընթացքում 

դատախազներին հաջողվել է որոշակի ապացույցներ հավաքագրել 50 անձանց դեմ, 

ովքեր, հնարավոր է, կապված են հարձակումների հետ։ Մինչ այժմ ահաբեկչության մեջ 
 

2 Տե’ս Անդրեյ Բուրդիկոն ընդդեմ Բելառուսի, ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտե, 2015թ․ 

սեպտեմբերի 25; https://rb.gy/awaea: 

https://rb.gy/awaea


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 18, 136-ից 

 

կասկածվող այս անձանց նկատմամբ հետապնդում սկսելու բոլոր փորձերը ձախողվել են 

ոչ բավարար ապացույցների պատճառով: Մեկ ամիս առաջ ահաբեկիչները հարձակում 

իրականացրին երկրի մայրաքաղաքի դպրոցներից մեկի վրա՝ սպանելով 300 

մանկահասակ աշակերտի։ Թևաթափ եղած ահաբեկչության գործերով հետապնդում 

սկսելու հարցում իր անհաջողությունից՝ Յոգոյի կառավարությունը հայտարարում է 

արտակարգ դրություն և ստեղծում է ահաբեկչության դեմ պայքարի հատուկ տրիբունալ, 

որը թույլ է տալիս դատախազներին մինչև 3 ամիս մինչդատական կալանքի տակ պահել 

կասկածյալներին՝ առանց նրանց դեմ առաջադրված մեղադրանքի առկայության: 

Որպեսզի ապահովեն, որ ահաբեկչության մեջ կասկածվողները վերջապես պատժվեն 

իրենց գործած հանցանքների համար, կառավարությունը Ահաբեկչության տրիբունալի 

համար ներմուծում է ապացույցների պարզեցված կանոններ՝ այնպես, որ եթե լինեն երեք 

անձինք, ովքեր պատրաստ կլինեն վկայություն տալ, որ կասկածյալը կատարել է 

հանցագործությունը, այդ ցուցմունքը կհամարվի խիստ ապացուցողական։ 

 

Բաժանվե´ք երեք խմբի․ 

1) Մեղադրողը պնդում է, որ ահաբեկչության տրիբունալի ստեղծումը 

հիմնավորված է, այն օրինական է, արդար և անկողմնակալ, ինչպես նաև 

անհրաժեշտ է արտակարգ դրության ժամանակ։ 

2) Պաշտպանական կողմը պնդում է, որ ահաբեկչության հարցերով հատուկ 

դատարանները պետք է ամեն դեպքում կիրառեն արդար դատաքննության բոլոր 

երաշխիքները և մնան անաչառ և անկախ։ 

3) Դատավորը որոշում է՝ արդյոք դատախազը, թե պաշտպանական կողմն է 

շահում այս գործը։ 

 

գ. Մինչդատական կալանքի այլընտրանքների կիրառման կարևորությունը 

Միջպետական կազմակերպությունների և ՀԿ-ների մի շարք զեկույցներում նշվում է, որ 

մինչդատական կալանքը սովորաբար չարաշահվում է Կենտրոնական և Արևելյան 

Եվրոպայում և առհասարակ նախկին խորհրդային երկրներում: Եվրոպայի խորհրդի 

համար պատրաստված 2013 թվականի զեկույցում Յուլիանա Կարբունարուն և Ժերար դե 

Յոնգը նշել են, որ խափանման այլընտրանքային միջոցները կարող են օգնել նվազեցնել 

հայաստանյան բանտերի գերբնակեցումը, և որ այս հարցի լուծումը Եվրոպայի խորհրդի 

«Հայաստանի Հանրապետությունում դատաիրավական բարեփոխումների 2012-2016 

թվականների ռազմավարական ծրագրի» նպատակներից մեկն է։ 

 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված է, 

որ խափանման միջոցներն են կալանքը և այլընտրանքային խափանման միջոցները։ 115- 

րդ հոդվածի 1-ին մասում թվարկվում են կիրառման ենթակա այլընտրանքային 

խափանման միջոցները՝ տնային կալանք, վարչական հսկողություն, գրավ, 

պաշտոնավարման կասեցում, բացակայելու արգելք, երաշխավորություն, 

դաստիարակչական հսկողություն, զինվորական հսկողություն։ 

https://rm.coe.int/16800ccae6


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 19, 136-ից 

 

Այլընտրանքային խափանման միջոցների կիրառումը կարևոր է ոչ միայն բանտերի 

գերբնակեցումից խուսափելու համար, այլև նվազագույնի հասցնելու համար կալանքի 

բացասական ազդեցությունն այն անձանց վրա, ովքեր մեծ վտանգ չեն ներկայացնում 

իրենք իրենց կամ ուրիշների համար, փախուստի դիմելու տեսանկյունից վտանգ չեն 

ներկայացնում կամ այլ պատճառներով նրանց կալանավորելու անհրաժեշտություն չկա։ 

Այլընտրանքային խափանման միջոցները, ինչպիսիք են գրավը, տնային կալանքը կամ 

ազատազրկում չենթադրող միջոցները, կարող են թույլ տալ, որ քրեական գործով անցնող 

կասկածյալները, ովքեր ունեն հոգեկան առողջության խնդիրներ կամ թմրամիջոցներից 

կախվածություն, համապատասխան բուժում ստանան: Ազատազրկման հետ չկապված 

միջոցները կարող են կիրառվել նաև երիտասարդ իրավախախտների և մնացած 

բանտարկյալների միջև շփումներից խուսափելու համար՝ այդպիսով նվազեցնելով 

ազատազրկման ընթացքում բռնության և սեռական ոտնձգությունների զոհ դառնալու 

վտանգը: Դա կարող է նաև բերել կրկնահանցագործության դեպքերի կրճատման և 

առավելագույնի հասցնել վերականգնման ու հասարակության մեջ վերաինտեգրվելու 

հնարավորությունները։ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Միևնույն ժամանակ, խափանման միջոցների կիրառման գործընթացը պետք է 
դիտարկվի գենդերային և զգայուն խմբերի պաշտպանության տեսանկյունից՝ 
ապահովելով մարդու իրավունքների ներառական պաշտպանություն։ Օրինակ՝ 
միանձնյա խնամակալություն իրականացնող կանայք, կարող են 
ազատազրկման հետևանքով կրել բազմաշերտ սոցիալական և տնտեսական 
վնասներ՝ ներառյալ երեխաների բարեկեցության վատթարացումը և խնամքի 
հաստատություններում հայտնվելու ռիսկը։ Այս խմբի համար ազատազրկման 
այլընտրանքային միջոցների կիրառումը կարող է էականորեն մեղմել այդ 
ազդեցությունները՝ նպաստելով երեխաների լավագույն շահի 
պաշտպանությանը և խնամքի շարունակականության ապահովմանը։ Հարկ է 
նաև նշել, որ այս մոտեցումը կարող է կիրառելի լինել ոչ միայն միանձնյա 
խնամակալություն իրականացնող, այլև անչափահաս երեխաներ ունեցող 
կանանց դեպքում՝ հաշվի առնելով խնամքի պատասխանատվության 
անհավասար բաշխումը կանանց և տղամարդկանց միջև և այն փաստը, որ 
խնամքի բեռը հաճախ կրում են կանայք։ Թեպետ դատական համակարգը չպետք 
է խորացնի կարծրատիպային գենդերային դերերը՝ վերագրելով խնամքի 
գործառույթը միայն կնոջը, այնուամենայնիվ, խափանման միջոց ընտրելիս, 
անհրաժեշտ է հաշվի առնել խնամքի իրական բաշխվածությունը և 
առաջնորդվել երեխայի լավագույն շահով։ 

 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 20, 136-ից 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Տրանսգենդեր և ԼԳԲՏ անձինք ևս առավել խոցելի են կալանքի պայմաններում, 
որտեղ կարող են դառնալ խտրականության, խոշտանգման, բռնության և 
սեռական ոտնձգությունների զոհ։ Նրանց նկատմամբ կիրառվող խափանման 
միջոցների ընտրությունը պետք է հիմնվի ոչ միայն իրավական չափանիշների, 
այլ նաև մարդու արժանապատվության պաշտպանության և անհամաչափ 
վնասներից զերծ պահելու սկզբունքի վրա։ 

 

Հաշմանդամություն ունեցող անձինք ևս կարող են կրել ազատազրկման 
անհամաչափ ազդեցություն։ Նրանց համար պատշաճ պայմանների 
բացակայությունը, խնամքի կամ աջակցության անհասանելիությունը, ինչպես 
նաև բանտային համակարգի ֆիզիկական և հաղորդակցային ոչ 
մատչելիությունը, կարող են խաթարել նրանց առողջությունը, 
արժանապատվությունն ու բարեկեցությունը։ Ուստի խափանման միջոցների 
ընտրությունը նրանց պարագայում պետք է հիմնվի անհատական կարիքների 
գնահատման, հարմարեցված միջավայրի ապահովման և խտրականությունից 
զերծ մոտեցման վրա։ 

 

Արդյունքում, այլընտրանքային խափանման միջոցների մարդակենտրոն, 
գենդերազգայուն և ներառական կիրառումը կարող է խթանել 
արդարադատության համակարգի սոցիալական արդարության վրա հիմնված 
մոտեցումը՝ կանխարգելելով ազատազրկման անհամաչափ ազդեցությունը 
խոցելիության բարձր ռիսկի խմբում գտնվող անձանց վրա և ապահովելով 
արժանապատվության պաշտպանությունը տվյալ խմբերի համար։ 

 

 
Առհասարակ, կանանց նկատմամբ այլընտրանքային խափանման միջոցների 

գենդերազգայուն կիրառումը կենսական է մի շարք պատճառներով․ այն թույլ է 

տալիս հաղթահարել կանանց նկատմամբ գոյություն ունեցող 
կառուցակարգային անհավասարությունները, որոնց պատճառով օրենքի 
«հավասար կիրառումը» հաճախ կարող է բերել փաստացի անարդարության։ 
 
Օրինակ՝ քրեական արդարադատության համակարգում հայտնված շատ 
կանայք ունենում են սեռական, գենդերային կամ տնտեսական բռնության և 
շահագործման նախկին փորձառություններ, և նրանց նկատմամբ օրենքի 
«հավասար» կիրառումը, առանց կառուցակարգային խոցելիությունը հաշվի 
առնելու, կարող է հանգեցնել արդարության ձևական իրացման՝ խորացնելով 
նրանց` արդեն իսկ առկա անհավասարությունը և խոչընդոտելով 
վերականգնման հնարավորությունները։ Մասնավորապես, սեքս-աշխատող 
կանայք հաճախ բախվում են խարանի, խտրականության և իրավական ոչ 
պատշաճ պաշտպանության։ Նրանց ազատազրկումը կարող է ոչ միայն 
խորացնել արդեն իսկ առկա սոցիալ-տնտեսական խոցելիությունը, այլև 
վերարտադրել այն բռնության և վերահսկողության մթնոլորտը, որից նրանք, 
հնարավոր է, փորձել են ազատվել։  

 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 21, 136-ից 

 

Մինչդատական կալանքի այլընտրանքների օգտագործման կարևորության մասին են 

վկայում ՀՀ Սահմանադրության կարգավորումները անձնական ազատության 

սահմանափակման մասին։ Մասնավորապես, անձնական ազատությունից զրկել կարելի 

է միայն Սահմանադրությամբ նախատեսված դեպքերում և օրենքով նախատեսված 

կարգով։ Այսինքն, բարձրագույն իրավական ակտով սահմանվել և որոշակիացվել են այն 

դեպքերը, երբ հնարավոր է անձի ազատությունից զրկումը և/կամ սահմանափակումը և 

երբ հնարավոր չէ (օրինակ՝ քաղաքացիաիրավական պարտավորությունները 

չկատարելու հիմքով անձին ազատությունից զրկման արգելքի սահմանումը) (27-րդ 

հոդված)։ 

 

դ. Քրեական օրենքի՝ հետադարձ ուժ չունենալը 

Քրեական օրենքի՝ հետադարձ ուժ չունենալը բխում է հին հռոմեական իրավունքի nullum 

crimen sine lege, nulla poena sine lege սկզբունքից, որը թարգմանաբար նշանակում է՝ «չկա 

հանցագործություն և պատիժ, եթե այն սահմանված չէ օրենքով»: Անձը չի կարող 

ենթարկվել պատասխանատվության այնպիսի արարքի համար, որն իրավական 

որոշակիության չափանիշին բավարարող եղանակով նախատեսված չէ ներպետական 

օրենսդրությամբ կամ միջազգային իրավունքով։ Անձը պետք է նախօրոք իմանա, թե որ 

տեսակի արարքներն են հանդիսանում հանցագործություն, և որոնք այդպիսին չեն 

հանդիսանում, այլ ոչ թե պատժվի այն արարքների համար, որոնք ինքը չէր կարող 

իմանալ, որ քրեական օրենսդրության համաձայն հանցագործություն կորակվեն: Այդ 

առումով քրեական օրենքը պետք է կիրառելի լինի ապագա արարքների նկատմամբ, այլ 

ոչ թե նախկինում արդեն կատարված արարքների նկատմամբ, եթե կատարելու պահին 

այդպիսի արարքները հանցագործություն չեն համարվել: 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետը 

երաշխավորում է, որ. «Ոչ ոք չի կարող հանցագործության մեջ մեղադրվել որևէ արարք 

կատարելու կամ անգործության համար, որոնք կատարվելու պահին ներպետական 

օրենքներով կամ միջազգային իրավունքով հանցագործություն չեն համարվել: Չի կարող 

նաև ավելի ծանր պատիժ նշանակվել, քան այն, որը կարող էր սահմանվել հանցանքը 

կատարելու ժամանակ»: 

 

ՔՔԻՄԴ-ի 15-րդ հոդվածում ևս սահմանվում է քրեական օրենքի հետադարձ ուժ 

չունենալու սկզբունքը. 

1 . Ոչ ոք չի կարող մեղավոր ճանաչվել որևէ գործողության կամ թողտվության 

հետևանքով որևէ քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ, որը, այն կատարվելու 

պահին գործող ներպետական օրենսդրության կամ միջազգային իրավունքի համաձայն, 

չի հանդիսացել քրեական հանցագործություն: Հավասարապես, չի կարող նշանակվել 

ավելի ծանր պատիժ, քան այն, որը կիրառման էր ենթակա քրեական հանցագործության 

կատարման պահին: Եթե հանցագործությունը կատարվելուց հետո օրենքով ավելի թեթև 

պատիժ է սահմանվում, այդ օրենքի գործողությունը տարածվում է տվյալ հանցագործի 

վրա: 

2. Սույն հոդվածում ոչինչ չի խոչընդոտում ցանկացած անձի դատի տալուն կամ 

պատժելուն ցանկացած արարքի կամ թողտվության համար, որոնք կատարվելու պահին 

ըստ միջազգային հանրության կողմից ճանաչված իրավունքի ընդհանուր սկզբունքների, 

հանդիսացել են քրեական հանցագործություն: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 22, 136-ից 

 

 

Նմանապես, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի հոդված 7-ը (առանց 

օրենքի պատիժ չի կարող լինել) սահմանում է, որ. 

 

 

1. Ոչ ոք չպետք է մեղավոր ճանաչվի որևէ գործողության կամ անգործության համար, 

որը, կատարման պահին գործող ներպետական կամ միջազգային իրավունքի 

համաձայն, քրեական հանցագործություն չի համարվել։ Չի կարող նաև նշանակվել 

ավելի ծանր պատիժ, քան այն, որը կիրառելի է եղել քրեական հանցագործության 

կատարման պահին։ 

2.  Սույն հոդվածը չի խոչընդոտում ցանկացած անձի դատի տալ և պատժել որևէ 

գործողության կամ անգործության համար, որը կատարվելու պահին, քաղաքակիրթ 

ազգերի կողմից ճանաչված իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներին 

համապատասխան, համարվել է քրեական հանցագործություն: 

 

Քրեական օրենքի հետադարձ ուժ չունենալու հարցը կարող է ծագել ցանկացած 

ժամանակ, երբ ներպետական օրենսդրությունը բավականաչափ հստակ չի սահմանում 

հանցավոր արարքի տարրերը actus reus-ի (արգելված արարք կամ անգործություն), 

ինչպես նաև mens rea-ի (օր․՝ հանցավոր մտադրություն) տեսանկյունից: Երկրորդ 

համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո Նյուրնբերգի և Տոկիոյի միջազգային 

ռազմական տրիբունալների առնչությամբ ծագեց քրեական օրենքի հետադարձ ուժ 

չունենալու հարցը: Ի հավելումն «պատերազմական հանցագործություններ» քննելու 

իրավասության, այդ տրիբունալները ստեղծող Կանոնադրությունները ներառում էին 

«խաղաղության դեմ հանցագործություններ» և «մարդկության դեմ 

հանցագործություններ»  կատեգորիաները,  որոնք  1945  թվականին  դեռևս  հստակ 

սահմանված չէին քրեական իրավունքի տեսանկյունից: Այդ իսկ պատճառով, ոմանք 

քննադատել են Նյուրնբերգի և Տոկիոյի դատավարությունները՝ քրեական օրենքի 

հետադարձ ուժ չունենալու սկզբունքը խախտելու համար։3 

Ինչ վերաբերում է հանցագործություններ սահմանելիս և պատիժներ նշանակելիս 

օրինականության սկզբունքին, ապա ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ հոդվածի համաձայն 

ոչ ոք չի կարող դատապարտվել այնպիսի գործողության կամ անգործության համար, որը 

կատարման պահին հանցագործություն չի հանդիսացել: Չի կարող նշանակվել ավելի 

ծանր պատիժ, քան այն, որը ենթակա էր կիրառման հանցանք կատարելու պահին: 

Արարքի պատժելիությունը վերացնող կամ պատիժը մեղմացնող օրենքն ունի 

հետադարձ ուժ: Այսինքն, սահմանադրաիրավական կարգավորման մակարդակով ՀՀ- 

ում ներդրվել է քրեական օրենքի ոչ ռետրոակտիվ լինելու (քրեական օրենքի 

հետադարձության արգելքի) սկզբունքը։ Նշված սկզբունքն առկա է նաև ՀՀ քրեական 

օրենսգրքում։ 

 

ե. Նույն արարքի համար կրկին չդատվելու իրավունքը 

Ոչ ոք չպետք է կրկին անգամ դատվի առաջադրված նույն կամ նմանատիպ մեղադրանքի 

հիման վրա, եթե այդ անձը արդեն դատվել և արդարացվել է կամ դատվել և 

դատապարտվել է հանցանքի համար: Քաղաքացիական իրավունքով առաջնորդվող 

երկրներում սա կոչվում է autrefois acquit, ինչը թարգմանաբար նշանակում է «նախկինում 

արդարացված»: Նույն արարքի համար երկու կամ ավելի անգամ չդատվելու իրավունքը 

բխում է հին հռոմեական իրավունքի non bis in idem սկզբունքից («ոչ երկու անգամ նույնի 
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համար»), ինչպես նաև res judicata («արդեն որոշվել է») իրավունքի ընդհանուր 

սկզբունքից։ Այս սկզբունքի կիրառումը թույլ չի տալիս պետությանը չարաշահել իր 

լիազորությունները՝ որևէ մեկին կրկին քրեական հետապնդման ենթարկելով նույն 

ենթադրյալ հանցագործության համար այն դեպքում, երբ դատարանն արդեն այս կամ այն 

կերպ վերջնականապես անդրադարձել է դրան: 

ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածի 7-րդ կետը սահմանում է, որ. «Ոչ ոք չպետք է կրկին անգամ 

դատվի կամ պատժվի այն հանցագործության համար, որի համար նա արդեն 

վերջնականապես դատապարտվել է կամ արդարացվել յուրաքանչյուր երկրի օրենքին և 

քրեական դատավարության իրավունքին համապատասխան:» 

 

Կրկին անգամ չդատվելու իրավունքը սահմանվում է նաև Մարդու իրավունքների 

եվրոպական կոնվենցիայի Թիվ 7 արձանագրության 4-րդ հոդվածում․ 

 

«1. Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության շրջանակներում երկրորդ 

անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության կարգով պատժվի այն 

հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա արդեն վերջնականապես 

արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության օրենքին և քրեական 

դատավարությանը համապատասխան։ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 Տե´ս Լյալ Ս. Սունգա, կասկածյալի, մեղադրյալի և դատապարտյալի իրավունքների նկատմամբ 
լիակատար հարգանք. Նյուրնբերգից և Տոկիոյից մինչև Միջազգային քրեական դատարան, (2002) 217-239։ 
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2. Նախորդ կետի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ պետության 

օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի հայտ են եկել նոր կամ 

նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության ժամանակ տեղ են գտել էական 

թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա արդյունքի վրա։ 

3. Սույն հոդվածի դրույթներից շեղում չի թույլատրվում Կոնվենցիայի 15-րդ հոդվածի 

հիման վրա»։4 

 

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 15-րդ հոդվածում (շեղում ատակարգ 

իրավիճակների ժամանակ) ասվում է, որ՝ 

 

 

1. Պատերազմի կամ ազգի կյանքին սպառնացող այլ արտակարգ դրության ժամանակ 

ցանկացած Բարձր պայմանավորվող կողմ կարող է ձեռնարկել միջոցառումներ՝ ի 

շեղումն սույն Կոնվենցիայով ամրագրված իր պարտավորությունների՝ բացառապես 

այնքանով, որքանով դա պահանջում է դրության լրջությունը՝ պայմանով, որ նման 

միջոցառումներն անհամատեղելի չեն միջազգային իրավունքով ստանձնած նրա 

մյուս պարտավորությունների հետ: 

2. Այս դրույթը չի կարող հիմք ծառայել՝ շեղվելու 2-րդ հոդվածից, բացառությամբ 

պատերազմական օրինական գործողությունների հետևանքով մարդկային զոհերի 

կապակցությամբ, կամ 3-րդ հոդվածի, 4-րդ հոդվածի 1-ին կետի և 7-րդ հոդվածի 

դրույթներից: 

3. Ցանկացած Բարձր պայմանավորվող կողմ, օգտագործելով շեղվելու այդ իրավունքը, 

Եվրոպայի խորհրդի Գլխավոր քարտուղարին ամբողջությամբ իրազեկում է իր 

կիրառած միջոցառումների և դրանք կիրառելու դրդապատճառների մասին: 

Եվրոպայի խորհրդի Գլխավոր քարտուղարը ծանուցվում է նաև այդ միջոցառումների 

գործողությունը դադարեցնելու և Կոնվենցիայի դրույթների լիակատար իրագործումը 

վերսկսելու մասին: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի Թիվ 7 արձանագրության 4-րդ 

հոդվածը և Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 15-րդ հոդվածը 

հստակորեն սահմանում են կրկին անգամ չդատվելու իրավունքը՝ որպես իրավունք, որը 

չի կարող վերացվել, կասեցվել, խախտվել կամ սահմանափակվել ցանկացած ժամանակ, 

նույնիսկ պատերազմի ժամանակ կամ ազգի կյանքին սպառնացող այլ արտակարգ 

իրավիճակում։5 

Կրկին անգամ չդատվելու իրավունքի կիրառումը չի բացառում գործի վերանայումը, եթե 

օրենքում կամ նախորդ վարույթի ընթացքում տեղ են գտել էական թերություններ, ինչպես 

նշված է ՄԻԵԿ-ի Թիվ 7 Արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում։ 

Մի խոսքով, կրկին անգամ դատվելու հարցը ծագում է, երբ՝ 
 

 

4 Տես՝ Եվրոպայի խորհուրդ, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
պրոտոկոլ 7, ընդունվել է 1984թ․ նոյեմբերի 22-ին, ETS 117;] [Протокол N 7]: 

5 Եվրոպայի խորհուրդ, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին եվրոպական կոնվենցիայի Արձանագրություն թիվ 7, ընդունվել է 1984թ․ նոյեմբերի 22-ին: 
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ա) առկա է երկու քրեական վարույթ և 

բ) քրեական վարույթները վերաբերում են միևնույն փաստերին և 

գ) քրեական վարույթները միևնույն իրավախախտի նկատմամբ են հարուցված և 

դ) այս քրեական վարույթներից առնվազն մեկով վերջնական վճիռ է կայացվել և 

ե)  օրենքի կիրառման մեջ որևէ էական թերություն չի եղել կամ ի հայտ չեն եկել 

փաստեր, որոնք անհրաժեշտ կդարձնեին նոր վարույթի հարուցումը ըստ կիրառելի 

օրենսդրության։ 

 

ՀՀ սահմանադրությամբ սահմանվել է կրկին դատվելու արգելքը։ 

Մասնավորապես՝ ոչ ոք չի կարող կրկին դատվել նույն արարքի համար: Սակայն այս 

կանոնը չի վերաբերում օրենքի համաձայն գործի վերանայման, ինչպես նաև նոր կամ նոր 

երևան եկած հանգամանքների դեպքերին, ինչպես նաև այն դեպքերին, երբ գործի 

քննության ժամանակ տեղ են գտել հիմնարար թերություններ, որոնք կարող էին ազդել 

գործի արդյունքի վրա (68-րդ հոդված)։ 

Կրկին դատվելու անթույլատրելիության սկզբունքի վերաբերյալ ՀՀ 
քրեադատավարական կարգավորումները մանրամասն ներկայացվել են Հայաստանի 
Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային 
լուծումների, նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների 
մեկնաբանման գործնական ուղեցույցում6 (այսուհետ՝ Ուղեցույց), համաձայն որի կրկին 
դատվելու անթույլատրելիության (non bis in idem) սկզբունքը հիմնարար տեղ է 
զբաղեցնում Սահմանադրությամբ և միջազգային պայմանագրերով երաշխավորված՝ 
անձի իրավունքների պաշտպանության համակարգում: Այն իրենից ներկայացնում է 
նույն արարքի համար նույն անձին կրկին քրեական հետապնդման չենթարկելու, 
չդատապարտելու, չպատժելու երաշխիք, քանի որ երաշխավորում է, որ անձը չի կարող 
կրկին անգամ դատվել կամ պատիժ կրել նույն արարքի համար, որի համար նա արդեն 
վերջնականապես դատապարտվել կամ արդարացվել է: Ընդ որում՝ «նույն արարքի 
համար» ձևակերպումը նշանակում է, որ կրկնակի դատապարտման 
անթույլատրելիության առարկան պետք է ընկալվի ոչ թե հանցանքի իրավական 
որակման, այլ փաստական նկարագրության իմաստով: 

Այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ կրկնակի դատապարտման և պատժման 
անթույլատրելիության սկզբունքը ենթադրում է անձի և պետության միջև որոշակի 
արարքի կապակցությամբ ծագած քրեական և քրեադատավարական 
իրավահարաբերությունների վերջնական դադարում, ինչը քրեադատավարական 
տեսանկյունից հիմնվում է քրեական հետապնդման սպառնալիքի վերջնականության 
գաղափարի վրա: Ի ապահովումն դրա՝ Օրենսգիրքը նախատեսել է քննարկվող 
սկզբունքի երաշխիք հանդիսացող՝ քրեական վարույթը կամ քրեական հետապնդումը 
բացառող երկու հիմքեր7: 

Քանի որ այս սկզբունքը կոչված է անձին պաշտպանել պարբերական քրեական 
պատասխանատվության ենթարկվելու սպառնալիքից, Օրենսգիրքը սահմանում է, որ 
անձի վիճակի բարելավման պահանջով վարույթը եզրափակող ակտի վերանայումը 
կրկին դատվել չէ: 

 

 

6 Տե՛ս նաև Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 
նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, 
Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 80-82։ 

7 Տե’ս Օրենսգրքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերը: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 26, 136-ից 

 

Անձի վիճակի վատթարացման պահանջի հիման վրա կրկին դատվել չէ օրինական 
ուժի մեջ չմտած եզրափակիչ դատական ակտի կամ քրեական հետապնդում չհարուցելու 
կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին օրինական ուժի մեջ չմտած 
որոշման վերանայումը կամ հիմնարար խախտման, նոր հանգամանքի կամ նոր ի հայտ 
եկած հանգամանքի հիմքով օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատական ակտի 
կամ քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
մասին օրինական ուժի մեջ մտած որոշման վերանայումը՝ Օրենսգրքով նախատեսված 
ժամկետներում8: Միաժամանակ պետք է նկատի ունենալ, որ կրկին դատվելու 
անթույլատրելիության սկզբունքի խախտում չեն հանդիսանում նաև այն դեպքերը, երբ 
քրեական հետապնդում չհարուցելու կամ այն դադարեցնելու մասին օրինական ուժի մեջ 
մտած որոշումը վերացվում է մինչդատական քրեական վարույթի օրինականության 
նկատմամբ դատախազական հսկողության սահմանադրական գործառույթի իրացման 
հատուկ ընթացակարգերի շրջանակներում9։ 

Հանրային քրեական հետապնդում չհարուցելը կամ դադարեցնելն արգելք չէ 
մասնավոր քրեական հետապնդում հարուցելու համար: Միաժամանակ, քրեական հայցի 
հիման վրա քրեական վարույթ սկսելը մերժվում է, եթե քրեական հայցում նկարագրված 
փաստական հանգամանքների կապակցությամբ քրեական հետապնդումը կարող է 
իրականացվել միայն հանրային կարգով10: Նման դեպքում հանրային կարգով քրեական 
հետապնդման հարուցումը ևս կրկին դատվելու անթույլատրելիության սկզբունքի 
խախտում չէ, քանի որ այս կարգավորման հիմքում ընկած է հանրային և մասնավոր 
քրեական հետապնդումների հարաբերակցության հայեցակարգը11: 

Օրենսգիրքը, հիմք ընդունելով Եվրոպական դատարանի իրավաբանությունը12, 
կարգավորել է նաև խնդրահարուց այն դեպքերը, երբ անձը իրեն մեղսագրվող 
հանցագործության համար արդեն իսկ ենթարկվել է վարչական կամ քրեական 
պատասխանատվության: Մասնավորապես, եթե անձին դատապարտելիս պարզվում է, 
որ նույն արարքի համար նրա նկատմամբ կիրառվել է վարչական կամ կարգապահական 
պատասխանատվության՝ պատժին համարժեք միջոց, ապա նրա նկատմամբ պատիժ 
նշանակելու դեպքում այն պետք է վերացվի և հաշվի առնվի պատիժ նշանակելիս13։ 

 

III. Անձի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունքը 

ա.   Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

Անձին ազատությունից և անձնական անձեռնմխելիությունից կամայականորեն զրկելը 

ոչ միայն ինքնին մարդու հիմնարար իրավունքների խախտում է, այլև էականորեն 

խոչընդոտում է մարդու բազմաթիվ այլ իրավունքների իրացմանը։ 

 

«Անձի ազատությունը» վերաբերում է անհատի ֆիզիկական մարմնի ազատությանը 

կալանքից և չի նշանակում ազատություն բառի ավելի լայն իմաստով, այն է՝ գործել կամ 

վարվել ինչպես անձը ցանկանում է: Որպես այդպիսին՝ անձի ազատությունն ու 
 

8 Տես՝ Օրենսգրքի 25-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետը: 
9 Տես՝ Օրենսգրքի 198-րդ հոդվածը, ինչպես նաև Ուղեցույցի 26-րդ գլուխը: 
10 Տես՝ Օրենսգրքի 452-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետը: 
11 Տես՝ Օրենսգրքի 11-րդ հոդվածը և 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 9-րդ կետերը: 
12 Տես՝ օրինակ՝ Grande Stevens and Others v. Italy, 94-101 կետեր: 
13 Տես՝ Օրենսգրքի 25-րդ հոդվածի 6-րդ մասը։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 27, 136-ից 

 

անձնական անձեռնմխելիությունը ներառում են անձի իրավունքը՝ չկրելու մարմնական 

վնասվածքներ հոգեկան տրավմաներ կամ չենթարկվելու ազատ տեղաշարժի 

սահմանափակումների։ Այս իրավունքը վերաբերում է «բոլորին»՝ անկախ նրանից, թե 

կոնկրետ անձը հանցագործություն կատարել է, թե ոչ: «Բոլորը» ձևակերպումը ներառում 

է բոլոր անհատներին՝ անկախ նրանց ազգային, ռասայական, էթնիկական կամ 

կրոնական պատկանելությունից, սեռական կողմնորոշումից, տարիքից, քաղաքական 

պատկանելությունից, անկախ նրանից՝ նրանք օտարերկրացի են, հաշմանդամություն 

ունեցող անձ, աշխատանքային միգրանտ, փախստական կամ ապաստան հայցող, թե 

քաղաքացիություն չունեցող անձ։ 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը ճանաչում է, որ՝ «Յուրաքանչյուր 

մարդ ունի կյանքի, ազատության, անձի անձեռնմխելիության իրավունք»: 

 

ՔՔԻՄԴ-ի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասը երաշխավորում է, որ. «Յուրաքանչյուր մարդ ունի 

ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք: Ոչ ոք չի կարող ենթարկվել 

կամայական ձերբակալման կամ կալանավորման: Ոչ ոք չպետք է զրկվի ազատությունից 

այլ կերպ, քան այնպիսի հիմքերով և այնպիսի ընթացակարգին համապատասխան, 

որոնք սահմանված են օրենքով»: 9-րդ հոդվածը սահմանում է մարդու իրավունքների 

հիմնարար նորմը, ըստ որի յուրաքանչյուր անձ ունի ազատ տեղաշարժվելու և 

ցանկացած տեսակի կամայական միջամտությունից պաշտպանված լինելու իրավունք։ 

Անձի ազատությունը կարող է իրավաչափորեն սահմանափակվել, սակայն 9-րդ 

հոդվածը չխախտելու համար ցանկացած նման սահմանափակում կարող է լինել միայն 

օրենքի համաձայն և չպետք է լինի կամայական։ Կամայական չլինելու պահանջը կարևոր 

է, քանի որ այն արգելում է պետությանը ընդունել կամ կիրարկել օրենքներ, որոնք ինքնին 

կարող են կամայական լինել: Ահա թե ինչու է 9-րդ հոդվածի 1-ին մասը ձևակերպված 

այնպես, որ ապահովվի, որ «ոչ ոք չենթարկվի կամայական ձերբակալման կամ 

կալանավորման»՝ միաժամանակ սահմանելով, որ ոչ ոքի չի կարելի ազատությունից 

զրկել, բացառությամբ օրենքով սահմանված կարգով։ Կարևոր է նաև, որ ձերբակալված 

անձը տեղեկացվի իրեն ձերբակալելու պատճառների, ինչպես նաև իրեն առաջադրված 

մեղադրանքների մասին։ 

Ազատ տեղաշարժին միջամտելը և ազատությունից ու անձնական 

անձեռնմխելիությունից զրկելը նույն բանը չեն: Ազատ տեղաշարժի 

սահմանափակումները, ինչպիսիք են ՔՈՎԻԴ-19-ի ժամանակ կիրառված 

արգելափակումները, պարետային ժամերը, ճանապարհորդելու սահմանափակումները, 

երկրի տարբեր շրջաններ ելքի և մուտքի, ինչպես նաև այլ երկրներ մեկնելու 

սահմանափակումները, և կարանտինները ազդեցություն են ունենում անհատների 

ընդհանուր տեղաշարժի վրա, ինչը վերաբերում է ՔՔԻՄԴ-ի 12-րդ հոդվածին: 

Ազատությունից զրկելը ենթադրում է անձի նկատմամբ կիրառվող ավելի լուրջ 

սահմանափակում փակ տարածքում, օրինակ՝ ձերբակալություն ոստիկանության 

կողմից, մինչդատական կալանք, արարքի համար դատապարտվելուն հաջորդող 

ազատազրկում, անչափահասների նկատմամբ կիրառվող կալանք, հարկադիր 

հոսպիտալացում, վարչական կալանք, տնային կալանք և հարկադիր տեղափոխում 

պահման վայր կամ պահման վայրից՝ այլ վայր։ Այն կարող է ներառել նաև ֆիզիկական 

զսպման միջոցների օգտագործում, ինչպիսիք են ձեռնաշղթաները, բանտերում 

մենախցում պահելը կամ զինվորներին նշանակված ռազմական գոտիներում պահելը: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 28, 136-ից 

 

Անձնական ազատությունից զրկելը ներառում է կամավոր համաձայնության 

բացակայություն, և, հետևաբար, այդպիսին չի համարվում, երբ անհատը համաձայնում է 

գնալ ոստիկանության բաժին՝ աջակցելու նախաքննությանը, եթե այդ անձը հասկանում 

է, որ լիովին ազատ է ցանկացած պահի հեռանալ: 

 

Պետությունները իրավական պարտավորություն ունեն ապահովելու, որ իրենց 

իրավազորության տակ գտնվող բոլոր անձինք զերծ լինեն ազատությունից զրկվելուց, 

ներառյալ՝ իրավապահ մարմինների, հիվանդանոցային խնամքի, դպրոցների և այլ 

պետական հաստատությունների համար պատասխանատու պետական պաշտոնյաների 

կողմից, ինչպես նաև ոչ պետական աշխարհազորային խմբերի, անհատ 

հանցագործների, բանդաների կամ այլոց կողմից։ 

 

Այն դեպքերում, երբ պետությունը լիազորում կամ թույլ է տալիս ոչ պետական մարմնին, 

ինչպիսին է անվտանգություն ապահովող մասնավոր ընկերությունը, ձերբակալել և 

կալանավորել անձանց, պետությունը պարտավոր է ապահովել, որ այդ մասնավոր 

սուբյեկտները խստորեն հետևեն ՔՔԻՄԴ-ի 9-րդ հոդվածով սահմանված պահանջներին 

և ապահովել, որ նման լիազորությունների օգտագործումը չհանգեցնի ապօրինի 

ձերբակալության և կալանավորման: Ավելին, պետությունները պարտավոր են 

ապահովել, որ կամայական ձերբակալության կամ կալանավորման արդյունքում 

տուժողները փոխհատուցում ստանան, եթե նման խախտում տեղի ունենա: 

 

 

 

բ.    Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածը (ազատության և 

ապահովության իրավունք) սահմանում է, որ․ 

 

 

 

1. Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք: 

Ոչ ոքի չի կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 

սահմանված կարգով. 

 

ա. անձին օրինական կերպով կալանքի տակ պահելը իրավասու դատարանի կողմից նրա 

դատապարտվելուց հետո, 

բ. անձի օրինական ձերբակալումը կամ կալանավորումը դատարանի օրինական 

կարգադրությանը չենթարկվելու համար կամ օրենքով նախատեսված ցանկացած 

պարտավորության կատարումն ապահովելու նպատակով, 

գ. անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը՝ իրավախախտում կատարած 

լինելու հիմնավոր կասկածի առկայության դեպքում նրան իրավասու օրինական 

մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա հիմնավոր կերպով 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 29, 136-ից 

 

անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության կատարումը կամ այն 

կատարելուց հետո նրա փախուստը կանխելու համար, 

 

դ. անչափահասին կալանքի վերցնելը օրինական կարգադրության հիման վրա՝ 

դաստիարակչական հսկողության համար, կամ նրա օրինական կալանավորումը՝ նրան 

իրավասու իրավական մարմնին ներկայացնելու նպատակով, 

 

ե. անձանց օրինական կալանքի վերցնելը՝ վարակիչ հիվանդությունների տարածումը 

կանխելու նպատակով, ինչպես նաև հոգեկան հիվանդներին, գինեմոլներին կամ 

թմրամոլներին կամ թափառաշրջիկներին օրինական կալանքի վերցնելը, 

 

զ. անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը՝ նրա անօրինական մուտքը 

երկիր կանխելու նպատակով, կամ այն անձի օրինական կալանավորումը կամ 

ձերբակալումը, որի դեմ միջոցներ են ձեռնարկվում՝ նրան արտաքսելու կամ հանձնելու 

նպատակով: 

 

գ.    Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

ՄԻԵԴ-ի իրավաբանությունը սահմանում է, որ ազատ տեղաշարժի 

սահմանափակումները պարտադիր չէ, որ ենթադրեն Կոնվենցիայի խախտում։ 

Առանցքային խնդիրն այն է, թե արդյոք անձին ազատությունից և անձնական 

անձեռնմխելիութհունից զրկելը բավական լուրջ է և արդյոք այն կամայական է։ 

 

Այս առումով կարևոր է հիշել, որ 1963 թվականին ընդունված Մարդու իրավունքների 

եվրոպական կոնվենցիայի Թիվ 4 Արձանագրության հոդված 1-ը (ազատ տեղաշարժի 

իրավունք) սահմանում է, որ. 

 

 

1. Որևէ պետության տարածքում օրինական կարգով գտնվող յուրաքանչյուր ոք ունի 

այդ տարածքի սահմաններում ազատ տեղաշարժվելու և ազատորեն բնակության 

վայր ընտրելու իրավունք: 

2. Յուրաքանչյուր ոք ունի ցանկացած երկրից, ներառյալ իր սեփական երկիրը, 

հեռանալու իրավունք։ 

 

Այդ իրավունքների իրականացման նկատմամբ չպետք է կիրառվի որևէ 

սահմանափակում, բացառությամբ այն սահմանափակումների, որոնք 

նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են ժողովրդավարական 

հասարակությունում՝ ի շահ պետական անվտանգության կամ հասարակության 

ապահովության, հասարակական կարգի պահպանման, հանցագործությունների 

կանխման, առողջության կամ բարոյականության պաշտպանության կամ այլ 

անձանց իրավունքների ու ազատությունների պաշտպանության նպատակով: 
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3. 1-ին կետում շարադրված իրավունքները ևս կարող են որոշ ոլորտներում 

ենթարկվել սահմանափակումների, որոնք կիրառվում են օրենքին 

համապատասխան և արդարացվում են ժողովրդավարական հասարակության 

հասարակական շահերով: 

 

ՄԻԵԴ-ը մի քանի գործով գտել է, որ ազատությունից զրկելու աստիճանով կամ 

ուժգնությամբ, այլ ոչ թե դրա բնույթով կամ էությամբ է որոշվում, թե արդյոք 

ազատությունից զրկումը հանդիսանում է ՄԻԵԿ-ի 5-րդ հոդվածի խախտում: Խլայֆիան 

և մյուսներն ընդդեմ Իտալիայի14 գործով ՄԻԵԴ-ը որոշեց, որ պարտավոր չէ հետևել 

ներպետական դատարանների վճիռներին այն հարցում, թե արդյոք ազատությունից 

զրկումը կամայական էր, թե ոչ, և որ այն կկայացնի իր անկախ վճիռը: 

 

Ազատությունից զրկելը կարող է տեղի ունենալ մի շարք իրավիճակներում՝ 

ձերբակալության կամ կալանավորման շրջանակներից դուրս, ինչպես պարզաբանվում է 

ՄԻԵԿ-ի 5-րդ հոդվածի ուղեցույցում: 

 

 

 

 

դ. Ազատությունից զրկելը պաշտոնական ձերբակալումից և կալանավորումից զատ այլ 

հանգամանքներում 

 

19. Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի կիրառելիության հարցը ծագել է մի շարք տարբեր 

հանգամանքներում, այդ թվում՝ 

▪ անձանց տեղավորումը հոգեբուժական կամ սոցիալական խնամքի 

հաստատություններում (De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 1971; Nielsen v. 
Denmark, 1988; H.M. v. Switzerland, 2002; H.L. v. the United Kingdom, 2004; Storck v. 
Germany, 2005; A. and Others v. Bulgaria, 2011; Stanev v. Bulgaria [GC], 2012), 

▪ հարբժշկական անձնակազմի և ոստիկանության աշխատակիցների կողմից անձի 

տեղափոխումը հիվանդանոց (Aftanache v. Romania, 2020), 

▪ տեղաշարժի սահմանափակումն օդանավակայանի տարանցման գոտիներում (Z.A. 
and Others v. Russia [GC], 2019; Amuur v. France, 1996; Shamsa v. Poland, 2003; Mogoş and 
Others v. Romania (dec.), 2004; Mahdid and Haddar v. Austria (dec.), 2005; Riad and Idiab v. 
Belgium, 2008), 

▪ տեղաշարժի սահմանափակումը ցամաքային սահմանի տարանցման գոտիներում 

(Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], 2019; R.R. and Others v. Hungary, 2021), 

▪ հարցաքննությունը ոստիկանության բաժնում (Cazan v. Romania, 2016; I.I. v. Bulgaria, 

2005; Osypenko v. Ukraine, 2010; Salayev v. Azerbaijan, 2010; Farhad Aliyev v. Azerbaijan, 

2010; Creangă v. Romania [GC], 2012), 

▪ նստեցնելը ոստիկանական մեքենա՝ վարչական իրավախախտման 

արձանագրություն կազմելու համար (Zelčs v. Latvia, 2020), 

▪ ոստիկանության կողմից կանգնեցնելը և խուզարկելը (Foka v. Turkey, 2008; Gillan and 
Quinton v. the United Kingdom, 2010; Shimovolos v. Russia, 2011); 

▪ տան խուզարկությունը (Stănculeanu v. Romania, 2018), 
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▪ ոստիկանական ուղեկցումը (Rozhkov v. Russia (no. 2), 2017; Tsvetkova and Others v. 
Russia, 2018), 

▪ ամբոխի վերահսկման միջոցառումերը, որոնք իրականացվում են ոստիկանության 

կողմից՝ հասարակական կարգը պահպանելու հիմքով (Austin and Others v. the United 
Kingdom [GC], 2012), 

▪ տնային կալանքը (Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], 2016; Mancini v. Italy, 2001; 

Lavents v. Latvia, 2002; Nikolova v. Bulgaria (no. 2), 2004; Dacosta Silva v. Spain, 2006), 

▪ ծովային գաղթյալներին ընդունարաններում և նավերի վրա պահելը (Khlaifia and 
Others v. Italy [GC], 2016), 

▪ անօրինական գաղթյալներին ապաստարանի թեժ կետերի ծառայություններում 

պահելը (J.R. and Others v. Greece, 2018), 

▪ համապետական արգելափակում ՔՈՎԻԴ-19 համաճարակի պատճառով (Terheş v. 

Romania (dec), 2021): 

 

2021 թվականի մարտին Ռ.Ռ.-ն և մյուսներն ընդդեմ Հունգարիայի (R.R. and Others v. 

Hungary) գործով իրանա-աֆղանացի ընտանիքի, ներառյալ երեք անչափահաս 

երեխաների, որոնք ապաստան էին հայցում, 2017 թվականի ապրիլի 19-ից մինչև 

օգոստոսի 15-ը պահել էին Ռոսկեի տարանցիկ գոտում՝ Հունգարիայի և Սերբիայի 

սահմանին: ՄԻԵԴ-ը վճռեց, որ. «Դիմումատուների պահումը սահմանափակ տարածքում 

տեղի է ունեցել դե ֆակտո, այսինքն՝ գործնական պայմանավորվածության կարգով: 

Հունգարիայի իշխանությունները իրավական ուժ ունեցող որևէ պաշտոնական որոշում 

չեն կայացրել, որտեղ կմանրամասնվեին նրանց պահելու պատճառները, և որտեղ նաև 

ներառված կլիներ անհատական գնահատումը և այնպիսի այլընտրանքային միջոցների 

դիտարկումը, որոնք դիմումատուի ընտանիքի համար ավելի քիչ հարկադրական 

կլինեին, քան նրանց սահմանափակ տարածքում պահելը․․․ որ դիմումատուները զրկվել 

են ազատությունից՝ առանց իշխանությունների որևէ պաշտոնական որոշման և 

բացառապես օրենքի ընդհանուր դրույթի չափազանց լայն մեկնաբանության 

արդյունքում՝ ընթացակարգ, որը, Դատարանի կարծիքով, չի համապատասխանում իր 

նախադեպային պրակտիկայով սահմանված պահանջներին:» Դատարանը եզրակացրեց, 

որ «դիմումատուներին այնտեղ պահելը չի կարող «իրավաչափ» համարվել Կոնվենցիայի 

5-րդ հոդվածի 1-ին մասի տեսանկյունից և, հետևաբար, այս դեպքում տեղի է ունեցել 5- 

րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտում։ 

 

Որպեսզի որոշի, թե արդյոք տեղի է ունեցել 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտում, 

Դատարանը դիտարկում է և՛ օբյեկտիվ բաղադրիչը, այն է՝ թե արդյոք անհատը զգալի 

ժամանակ սահմանափակ տարածքում է պահվել, և՛ սուբյեկտիվ բաղադրիչը, այն է՝ 

արդյո՞ք անձը տվյալ սահմանափակմանը ենթարկվելու օրինական համաձայնություն է 

տվել: Սթորքն ընդդեմ Գերմանիայի (Storck v. Germany, 2005) գործով դիմումատուն 

վիճարկել է դատարանի որոշման համաձայն իրեն մասնավոր հոգեբուժական 

կլինիկայում պահելու օրինականությունը։ Դատարանը վերահաստատել է, որ «որոշելու 

համար, թե արդյոք եղել է ազատությունից զրկում, ելակետը պետք է լինի կոնկրետ անձի 

իրավիճակը և պետք է հաշվի առնել մի շարք գործոններ, ինչպիսիք են՝ խնդրո առարկա 

միջոցի տեսակը, տևողությունը, հետևանքները և կիրառման եղանակը»: Դատարանը 

արձանագրեց, որ դիմումատուն (Սթորքը) ո՛չ բացահայտ, ո՛չ էլ լռելյայն 

համաձայնություն  չի  տվել  այնտեղ  մնալուն:  Այս  գործով  Գերմանիայի  Բրեմենի 
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Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 32, 136-ից 

 

վերաքննիչ դատարանը որոշել էր, որ Սթորքը կա՛մ անուղղակիորեն պայմանագիր է 

կնքել կլինիկայի հետ իր բուժման վերաբերյալ, կա՛մ դա արել է նրա հայրը՝ ի օգուտ 

դստեր։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը հստակ նշել է, որ պետք է 

հաշվի առնի ներպետական դատարանի բացահայտումները, սակայն կաշկանդված չէ 

նրանց իրավական եզրակացություններով՝ որոշում կայացնելիս, թե արդյոք 

Կոնվենցիայի տեսանկյունից դիմումատուն զրկվել է ազատությունից, թե ոչ։ Այն փաստը, 

որ դիմումատուին պահել են փակ պալատում, որ նա գտնվել է կլինիկայի անձնակազմի 

շարունակական հսկողության ներքո և վերահսկվել է նրանց կողմից, և որ նա ազատ չի 

եղել լքելու կլինիկան այնտեղ անցկացրած մոտ 20 ամիսների ընթացքում, և ավելին, երբ 

նա փորձել է փախչել, նրան ձեռնակապել են, որպեսզի պահեն կլինիկայում (մի անգամ 

նրան հետ է բերել ոստիկանությունը) և որ նա նույնիսկ չի կարողացել կանոնավոր 

շփումներ ունենալ արտաքին աշխարհի հետ, ցույց են տվել, որ նա իրականում 

օբյեկտիվորեն զրկված է եղել ազատությունից։ 

Արձանագրելով, որ դիմումատուն «պահվել է կոնկրետ սահմանափակ տարածքում ոչ 

կարճ ժամանակ», Դատարանը շարունակեց դիտարկել սուբյեկտիվ բաղադրիչը, այն է՝ 

արդյոք դիմումատուն սահմանված կարգով համաձայնություն է տվել այնտեղ 

պահվելուն: Այս դեպքում, կլինիկա ընդունվելու պահին Սթորքը չափահաս էր, 

խնամակալության տակ չէր գտնվում, և ունակ էր համաձայնություն տալ կամ առարկել 

իրեն հիվանդանոց ընդունելուն ու բուժմանը: Թեև նա ժամանելու օրը չէր ստորագրել 

կլինիկայի ընդունման թերթիկը, այնուամենայնիվ, նա ինքն էր եկել կլինիկա՝ հոր 

ուղեկցությամբ: Չնայած դրան, Դատարանը վճռեց, որ «ազատության իրավունքը 

չափազանց կարևոր է ժողովրդավարական հասարակությունում, և անձը չպետք է զրկվի 

Կոնվենցիայով նախատեսված պաշտպանությունից միայն այն պատճառով, որ նա գուցե 

հանձնվել է՝ ենթարկվելով փակի տակ պահվելուն»: Բացի այդ, Սթորքը մի քանի անգամ 

փորձել է փախչել, և նրան ստիպված ձեռնակապել են, որպեսզի թույլ չտան հեռանալ։ 

Դատարանը գտավ, որ. «Այս հանգամանքներում դատարանը չի կարողանում որևէ 

փաստական հիմք գտնել՝ հիմնավորելու այն ենթադրությունը, որ դիմումատուն 

(ենթադրելով, որ նա ուներ համաձայնություն տալու ունակություն) համաձայնել է 

շարունակաբար մնալ կլինիկայում» ․․․ և որ «այլընտրաբար, եթե ենթադրենք, որ 

դիմումատուն այլևս ի վիճակի չէր համաձայնություն տալ ուժեղ դեղամիջոցներով 

բուժումից հետո, որևէ կերպ հնարավոր չէ համարել, որ նա օրինական համաձայնություն 

է տվել»: Հետևաբար, Դատարանը վճռեց, որ տեղի է ունեցել 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

խախտում: 

 

Մի քանի գործերով ՄԻԵԴ-ը գտել է, որ եթե փաստերը ցույց են տալիս ազատությունից 

զրկում և 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտում, որպես խախտում որակման վրա չի ազդում 

այն փաստը, որ ազատությունից զրկելը համեմատաբար կարճ տևողությամբ է եղել: 

Մի շարք այլ գործերով ՄԻԵԴ-ը գտավ, որ պետության կողմից անհատի ազատության 

սահմանափակումը չճանաչելը ամբողջությամբ չեզոքացնում է 5-րդ հոդվածի հիմնարար 

երաշխիքները և հանդիսանում է Կոնվենցիայի լուրջ խախտում։ Տե՛ս Էլ-Մասրին ընդդեմ 

Մակեդոնիայի Նախկին Հարավսլավական Հանրապետության (El-Masri v. the former 

Yugoslav Republic of Macedonia, 2012), Ալ Նաշիրին ընդդեմ Լեհաստանի (Al Nashiri v. 

Poland, 2014) և Բելոզորովն ընդդեմ Ռուսաստանի և Ուկրաինայի (Belozorov v. Russia and 

Ukraine, 2015): Բավարար չէ, որ պետությունը ձեռնպահ մնա ՄԻԵԴ-ի 5-րդ հոդվածը 
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խախտելուց։ Պետությունը դրական պարտավորություն ունի կանխելու նման 

խախտումները։ 

 

դ. ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

Անձի ազատությունը և անձնական անձեռնմխելիությունն ամրագրված են ՀՀ 

Սահմանադրության 2-րդ գլխով նախատեսված երեք հոդվածներում։ Մասնավորապես, 

ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը սահմանում է յուրաքանչյուրի իրավունքը 

ունենալու անձնական ազատություն։ Եվ ազատությունից զրկումը կարող է տեղի 

ունենալ միայն Սահմանադրությամբ սահմանված դեպքերում և օրենքով սահմանված 

կարգով։ Ինչ վերաբերում է ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիության իրավունքին, 

ապա ՀՀ Սահմանադրության 25-րդ հոդվածը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի 

ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիության իրավունք, որը կարող է սահմանափակվել 

միայն կոնկրետ դեպքերում, երբ առկա են հետևյալ նպատակները՝ 

● Պետական անվտանգությունը, 
● Հանցագործությունների կանխումը կամ բացահայտումը, 

● Հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության, այլոց 

իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը։ 

ՀՀ Սահմանադրությունը սահմանել է նաև այն արգելքները, որոնք առկա են անձի 

անձեռնմխելիության հետ կապված։ Մասնավորապես՝ 

● բժշկության և կենսաբանության ոլորտներում արգելվում է՝ 

⮚ եվգենիկական փորձերը, 

⮚ մարդու օրգաններն ու հյուսվածքները շահույթի աղբյուր դարձնելը, 

⮚ մարդու վերարտադրողական կլոնավորումը (25-րդ հոդվածի 3-րդ մաս): 

● Միևնույն ժամանակ, 

⮚ ոչ ոք չի կարող առանց իր ազատ և հստակ արտահայտած համաձայնության 

ենթարկվել գիտական, բժշկական կամ այլ փորձերի: Մարդը նախապես տեղեկացվում է 

նման փորձերի հնարավոր հետևանքների մասին (25-րդ հոդվածի 4-րդ մաս): 

● Ինչ վերաբերում է խոշտանգման, անմարդկային կամ նվաստացնող 

վերաբերմունքի կամ պատժի արգելքին, ապա՝ 

⮚ Ոչ ոք չի կարող ենթարկվել խոշտանգման, անմարդկային կամ 

նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի: 

⮚ Մարմնական պատիժներն արգելվում են: 

⮚ Ազատությունից զրկված անձինք ունեն մարդասիրական վերաբերմունքի 

իրավունք (26-րդ հոդված): 

ՀՀ քրեադատավարական կարգավորումների վերաբերյալ Ուղեցույցում 
արտահայտված մոտեցումների համաձայն15 անձի ազատության և անձնական 
անձեռնմխելիության սկզբունքը հիմնված է ազատության կանխավարկածի վրա, որն 
առարկայանում է հետևյալ երկու հիմնական պահանջների կենսագործմամբ. 

1) անձը չի կարող ազատությունից զրկվել, եթե առանց դրա հնարավոր է 
ապահովել նրա օրինական վարքագիծը, 

 

15Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային 
լուծումների, նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների 
մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, 
Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 59-61։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
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2) ազատությունից ապօրինի կամ անհիմն զրկված կամ անազատության մեջ 
ապօրինի կամ անհիմն պահվող յուրաքանչյուր ոք պետք է անհապաղ ազատ արձակվի: 

Վարույթն իրականացնող մարմինն անձի նկատմամբ հարկադրանքի միջոց 
ընտրելիս առաջնորդվում է նվազագույնի սկզբունքով։ Սա նշանակում է, որ անձի 
նկատմամբ չի կարող ընտրվել ավելի խիստ հարկադրանքի միջոց, քան այն, որով 
քրեական վարույթի ընթացքում հնարավոր կլինի ապահովել  նրա օրինական 
վարքագիծը16։  Վարույթն  իրականացնող մարմինը անձին կալանավորվելու, նրա 
նկատմամբ  ընտրված կալանքի  ժամկետը  երկարացնելու կամ  բժշկական 
հաստատությունում անձին տեղավորելու մասին միջնորդության մեջ պետք է նշի, իսկ 
դատարանն իր որոշմամբ պետք է հիմնավորի, որ ազատությունից զրկելն անձի 
օրինական վարքագիծն ապահող միակ միջոցն է և անձի օրինական վարքագիծը չի 

կարող երաշխավորվել հարկադրանքի այլ միջոցներով17: 
Օրենսգրքով սահմանված նվազագույնի սկզբունքով առաջնորդվելու պահանջը 

նշանակում է, որ Օրենսգրքով սահմանված խափանման միջոցների18 վարույթն 
իրականացնող մարմինը պետք է ընտրի անձի իրավունքները նվազ սահմանափակողը, 
եթե տվյալ խափանման միջոցով հնարավոր է ապահովել անձի օրինական վարքագիծը: 
Ընդ որում, խափանման միջոցի տեսակն ընտրելիս և վարույթն իրականացնող մարմինը 
և դատարանը հաշվի են առնում մեղադրյալի օրինական վարքագիծն ապահովող և դրան 
խոչընդոտող բոլոր հնարավոր հանգամանքները: 

Դատարանը, դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմինն իրենց 
իրավասության սահմաններում պարտավոր են անհապաղ ազատ արձակել ոչ միայն 
ազատությունից ապօրինի, այլ նաև անհիմն զրկված յուրաքանչյուր անձի: Այլ խոսքով, 
անհապաղ ազատման ենթակա է նաև այն անձը, որը թեև ազատությունից զրկված է 
Օրենսգրքով սահմանված ձևական պահանջների պահպանմամբ, սակայն բացակայում է 
անձին ազատությունից զրկելու կամ անազատության մեջ պահելու 
անհրաժեշտությունը19: 

Յուրաքանչյուր անձի անհապաղ և պատշաճ ձևով պարզաբանվում են նրան 
ազատությունից զրկելու պատճառները, իսկ հանցագործության մեջ մեղադրվելու 
դեպքում՝ նաև մեղադրանքը20: 

Օրենսգիրքը, կատեգորիկ կերպով սահմանելով խոշտանգման, անմարդկային 
կամ նվաստացուցիչ վերաբերմունքի կամ պատժի արգելքը21 , միաժամանակ 
նախատեսել է քրեական վարույթի շրջանակներում անձի վրա դրված 
պարտականությունների կատարումն ապահովելու նպատակով ֆիզիկական 
հարկադրանք կիրառելու հնարավորություն՝ միաժամանակ նախատեսելով նման 
հարկադրանք կիրառելու իրավաչափության հետևյալ պայմանները. 

ա) Ֆիզիկական հարկադրանք կարող է կիրառվել միայն այն անձի նկատմամբ, ով 
կամավոր չի կատարում իր անձնական անձեռնմխելիությանը միջամտող՝ իրավասու 
անձի իրավաչափ կարգադրությունը: Օրինակ՝ մեղադրյալը հրաժարվում է կատարել 
փորձաքննության համար արյան կամ մազի նմուշ հանձնելու մասին վարույթն 
իրականացնող  մարմնի  պահանջը22:  Եթե  իրավասու  մարմնի  իրավաչափ 

 

16 Տես՝ Օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: 
17 Տես՝ Օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 4-րդ մասը և 137-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: 
18 Տես՝ Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: 
19 Տես՝ Օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: 
20 Տես՝ Օրենսգրքի 110-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը: 
21 Տես՝ Օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 8-րդ մասը։ 
22 Տես՝ Օրենսգրքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը: 
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կարգադրությունն անձի անձնական անձեռնմխելիությանը միջամտող չէ, կամ 
ֆիզիկական հարկադրանքի կիրառմամբ օբյեկտիվորեն հնարավոր չէ հասնել 
ակնկալվող նպատակին, այն կիրառվել չի կարող, քանի որ կդառնա ինքնանպատակ, 
օրինակ՝ ֆիզիկական հարկադրանք չի կարող կիրառվել եթե անձը հրաժարվում է 
կատարել ձայնի նմուշ տալու իր պարտականությունը: 

բ) Ֆիզիկական հարկադրանքը կարող է կիրառվել բացառապես անհրաժեշտ 
նվազագույն միջամտության պայմանով: Սա նշանակում է, որ պետք է կիրառվի 
ֆիզիկական հարկադրանքի այն նվազագույն մակարդակը, որը բավարար է ակնկալվող 
արդյունքին հասնելու համար: Հակառակ դեպքում մեծ է հավանականությունը, որ 
ակնկալվող արդյունքի և կիրառված միջամտության հավասարակշռության խախտման 
արդյունքում ֆիզիկական հարկադրանքը կվերաճի անձի նկատմամբ վատ 
վերաբերմունքի, անգամ՝ խոշտանգման: 

 

ե.    Հայաստանի Հանրապետության նախադեպային պրակտիկան 

Անձի ազատության և անձեռնմխելիության վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանը 

կայացրել է բազմաթիվ նախադեպային որոշումներ, որոնցով անդրադարձել է անձի 

ազատության և անձեռնմխելիության առանձին տարրերի մեկնաբանմանը։ Հաշվի 

առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքն (այսուհետ 

նաև՝ Օրենսգիրք) ընդունվել է 2021 թվականի հունիսի 30-ին և ուժի մեջ մտել 2022 

թվականի հուլիսի 1-ին, այս մոդուլի շրջանակներում հնարավորինս անդրադարձ 

կկատարվի առավել ուշ կայացված նախադեպային որոշումներին՝ թեպետև դրանք իրենց 

անդրադարձն ունեն նաև 1998 թվականին ընդունված և դեռևս որոշակիորեն գործող ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի դրույթներին։ 

Այսպես, Վճռաբեկ դատարանն իր 2023 թվականի մարտի 17-ի Հայկ Վլադիմիրի 

Հակոբյանի վերաբերյալ թիվ ՇԴ/0047/01/22 որոշման23 մեջ նշել է, որ․ «20.1. ․․․ Վճռաբեկ 

դատարանը մշտապես ընդգծել է անձի ազատության իրավունքի հիմնարար ու 

անօտարելի բնույթը և հետևողականորեն ամրապնդել ու զարգացրել քրեական 

դատավարության ընթացքում կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելիս անձի 

ազատության իրավունքի կամայական կամ անհիմն սահմանափակումը բացառելուն 

ուղղված երաշխիքները: Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը կայուն նախադեպային 

իրավունք է ձևավորել առ այն, որ կալանավորման օրինականության և 

հիմնավորվածության ապահովման տեսանկյունից կարևոր է ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասում թվարկված՝ կալանավորման 

հիմքերից որևէ մեկի կամ մի քանիսի վերաբերյալ դատական ակտում ողջամիտ 

հետևությունների առկայությունը՝ հիմնավորված վարույթն իրականացնող մարմնի 

կողմից ներկայացվող տեղեկություններով, փաստերով կամ ապացույցներով24: 

20.2. Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանն Արամ Ճուղուրյանի վերաբերյալ գործով 

որոշմամբ փաստել է. «(…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսդրությունը սահմանել է 

կալանավորման կիրառման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունն ապահովող 

մի շարք երաշխիքներ, որոնց մեջ առաջին հերթին կարևորվում ու առանձնանում են 

 

23 Տե՛ս Դատալեքս համակարգ www.datalex.am։ 
24 Տե՛ս, մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանի՝ թիվ ՎԲ-132/07, ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, 

ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10, ՏԴ/0052/06/14, ԵԱՔԴ/0386/06/15 և այլ գործերով 
կայացված որոշումները: 

http://www.datalex.am/


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 36, 136-ից 

 

կալանավորման հիմքերը: Դրանք օրենքով նախատեսված այն հանգամանքներն են, 

որոնք հաստատվում են ապացույցների որոշակի ամբողջությամբ և հնարավորություն են 

տալիս հիմնավորված ենթադրություններ անել այն մասին, որ անձը, կալանքի տակ 

չգտնվելով, կարող է դրսևորել ոչ պատշաճ վարքագիծ և խոչընդոտել քրեական 

դատավարության խնդիրների իրականացմանը: 

(…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածում թվարկված՝ 

մեղադրյալի հավանական գործողությունների մասին հետևությունները պետք է 

հիմնված լինեն գործի նյութերից բխող ողջամիտ կասկածների կամ ենթադրությունների 

վրա: Դա նշանակում է, որ կալանավորման կիրառման հիմքում բոլոր դեպքերում պետք 

է դրվեն որոշ փաստական տվյալներ»25»։ 

Վճռաբեկ դատարանն իր 2020 թվականի մայիսի 26-ի Արա և Արքա 

Մադաթյանների վերաբերյալ թիվ ԱՐԴ/0152/01/19 որոշման26 մեջ նշել է, որ․ «13. 

Մեջբերված նորմերի վերլուծության շրջանակներում Վճռաբեկ դատարանը մշտապես 

ընդգծել է անձի ազատության իրավունքի հիմնարար ու անօտարելի բնույթը և 

հետևողականորեն ամրապնդել ու զարգացրել քրեական դատավարության ընթացքում 

կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելիս անձի ազատության իրավունքի 

կամայական կամ անհիմն սահմանափակումը բացառելուն ուղղված երաշխիքները: 

Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել 

առ այն, որ կալանավորման օրինականության և հիմնավորվածության ապահովման 

տեսանկյունից կարևոր է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1- 

ին մասում թվարկված կալանավորման հիմքերից որևէ մեկի կամ մի քանիսի և 

կալանավորման պայմանների (հիմնավոր կասկած, հարուցված քրեական գործի, որպես 

մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման առկայություն և այլն) վերաբերյալ դատական 

ակտում ողջամիտ հետևությունների առկայությունը՝ հիմնավորված վարույթն 

իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացվող տեղեկություններով, փաստերով կամ 

ապացույցներով27: 

(…) 

14. Վճռաբեկ դատարանը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի շրջանակներում անդրադառնալով անձի նկատմամբ խափանման 

միջոց ընտրելիս նրան վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը 

հաշվի առնելու կարևորությանը, իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ թեև 

մեղադրյալին վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը չեն կարող 

գնահատվել որպես կալանավորման հիմնավորվածությունը հաստատելու ինքնուրույն 

հիմք, այնուամենայնիվ դրանք էական նշանակություն ունեն խափանման միջոցի 

տեսակն ընտրելիս: Մեղսագրվող հանցանքի ծանրությունը և հետևաբար նաև 

ակնկալվող պատժի խստությունը հանդիսանում են քրեական վարույթն իրականացնող 

մարմնից թաքնվելու կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականությունը 

գնահատելու կարևոր տարրեր և գործի նյութերից բխող մյուս հանգամանքների հետ 

միասին հնարավորություն են տալիս հիմնավորված ենթադրություններ անել անձի 
 

 

 

25 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արամ Ճուղուրյանի գործով 2007 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ՎԲ-132/07 
որոշումը: 

26Տե՛ս Միասնական կայք 2022.05.16-2022.05.29 Պաշտոնական հրապարակման օրը 20.05.2022։ 
27 Տե՛ս, մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանի՝ թիվ ՎԲ-132/07, ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, 

ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10, ՏԴ/0052/06/14, ԵԱՔԴ/0386/06/15 և այլ գործերով 
կայացված որոշումները: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 37, 136-ից 

 

ազատության հիմնարար իրավունքը սահմանափակելու հիմքերի առկայության կամ 

բացակայության մասին28»: 

 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2017 թվականի հունիսի 22-ի Էդգար Եղիազարյանի 

վերաբերյալ  թիվ  ԵԱՆԴ/0017/06/16  որոշման29 մեջ «հիմնավոր կասկածին» 

անդրադառնալիս նշել է, որ․ «15. (…) 

- հիմնավոր կասկածի բացակայության դեպքում անձի ազատության իրավունքը 

սահմանափակելն ինքնին ապօրինի է, 

- հիմնավոր կասկածը չի պահանջում կատարված արարքի մեջ մեղադրյալի 

մեղավորությունն ապացուցող՝ հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցման չափանիշին 

համապատասխան բավարար փաստերի առկայություն, այնուամենայնիվ, «կասկածը» 

պետք է լինի ողջամիտ, այն պետք է հիմնված լինի օրենքով սահմանված կարգով 

ձեռքբերված որոշակի փաստական տվյալների վրա (որոնք կվկայեն կատարված 

արարքին անձի առնչությունը և դեպքի, իրադարձության համընկնումը այն հանցանքին, 

որի առերևույթ կատարման մեջ անձը կասկածվում /մեղադրվում/ է), իսկ դրա 

առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ դատարանի հետևությունները պետք է 

լինեն հիմնավորված և պատճառաբանված, 

- կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելիս պետք է ցույց տրվի, որ 

հանցանք  կատարած  լինելու  կասկածը  պահպանվել  է  և  շարունակում  է  մնալ 

«հիմնավոր»: Ազատությունից զրկելու տևողությունը կարող է լինել կարևոր գործոն 

կասկածի՝ պահանջվող աստիճանի համար, 

- մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 

իրականացնելիս, մասնավորապես՝ կալանավորման վերաբերյալ միջնորդությունը 

քննելիս դատարանն իրավասու չէ քննարկման առարկա դարձնելու այնպիսի հարցեր, 

որոնք դուրս են այդ պահին իր առջև դրված խնդիրների շրջանակից (տե՛ս, mutatis 

mutandis, Ներսես Միսակյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2009 թվականի ապրիլի 10- 

ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշումը), ուստիև հիմնավոր կասկածի առկայությունը 

ստուգելիս դատարանն իրավասու չէ կանխորոշելու մեղքի հարցը, իրավական 

գնահատական տալու անձի մեղավորությանը կամ անմեղությանը, անմիջականորեն 

փաստելու անձի արարքում հանցակազմի առկայությունը կամ բացակայությունը: 

Միևնույն ժամանակ, դատարանը, վերոգրյալ հարցերի շուրջ իրավական 

գնահատականներ չտալով, իրավասու է որոշում կայացնել կալանավորումը որպես 

խափանման միջոց ընտրելու կամ ժամկետը երկարացնելու կամ վերահաստատելու 

վերաբերյալ քրեական հետապնդման մարմնի ներկայացրած միջնորդությունը մերժելու 

մասին այն դեպքում, երբ հավաստում է քրեական գործով վարույթը բացառող 

հանգամանքի առերևույթ առկայությունը և դրա հնարավոր կիրառելիությունը: Ընդ 

որում, քրեական գործով վարույթը բացառող այդ հանգամանքի առերևույթ առկայության 

մասին վկայությունը պետք է լինի ոչ թե ներկայացված նյութերի, այդ թվում՝ 

ապացույցների՝ գործը ըստ էության քննելու և լուծելու ժամանակ պահանջվող 

աստիճանի չափ բազմակողմանի և խորը վերլուծության արդյունք, այլ այդպիսի 

վկայությունը պետք է հիմնված լինի ներկայացված նյութերից բխող համեմատաբար 

ակնհայտ փաստերի վրա (օրինակ՝ արարքը, որի կատարման մեջ մեղադրվում է անձը, 

դրա կատարման պահին հանցագործություն չի համարվել (այդ առումով մանրամասն 
 

28 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Վահագն Պողոսյանի վերաբերյալ գործով 2013 թվականի փետրվարի 15-ի 
թիվ ԿԴ1/0062/06/12 որոշումը: 

29 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2017.12.01/72(1347).1։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 38, 136-ից 

 

տե՛ս, օրինակ, Խաչատրյանը և այլք ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպական 

դատարանի՝ 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23978/06), կամ որպես 

մեղադրյալ է ներգրավվել քրեական պատասխանատվության ենթարկվելու տարիքի 

չհասած անձը, կամ անցել են վաղեմության ժամկետները, ընդունվել է համաներման 

ակտ և այլն), 

- հիմնավոր կասկածի հարցը գնահատման ենթարկելիս վճռորոշ նշանակություն 

կարող են ունենալ այն իրավիճակները, երբ արարքին տրված իրավական որակումը 

ակնհայտորեն չհամապատասխանի արարքի փաստական նկարագրությանը (կամ 

անձին վերագրված փաստերը հաստատող՝ միջնորդությանը կից ներկայացված 

նյութերին), իսկ արարքի փաստական կողմը առերևույթ վկայի արարքին տրված 

իրավական որակման համեմատությամբ իր բնույթով առավել նվազ ծանրության 

ենթադրյալ հանցագործության կատարման մասին (օրինակ՝ անձին մեղսագրվել է խոշոր 

չափերով գողություն կատարելու հանցակազմը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետ), ինչը, սակայն, ակնհայտորեն չի համապատասխանում 

արարքի փաստական նկարագրությանը, իսկ վերջինը առերևույթ վկայում է անձի 

արարքում գողության հասարակ հանցակազմի հատկանիշների առկայության մասին, 

կամ, օրինակ, անձին մեղսագրվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով 

նախատեսված՝ զենքի գործադրմամբ խուլիգանություն կատարելու հանցակազմը, 

սակայն արարքի փաստական նկարագրությունը ակնհայտորեն վկայում է զենքի 

գործադրման բացակայության, բայց միևնույն ժամանակ առերևույթ փաստում ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ կամ 3-րդ մասով նախատեսված որակյալ 

հանցակազմի առկայության մասին)»։ 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք թիվ 1 անձի ազատության և 

անձնական անձեռնմխելիության վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ երկու իրավապաշտպաններ մեկնում են փաստահավաք առաքելության՝ 

փորձելու բացահայտել մարդու իրավունքների խախտումները, որոնք ենթադրաբար 

կատարվել են զինված ուժերի ներկայացուցիչների կողմից: Իրենց առաքելության 

ընթացքում նրանց բազմիցս լուսանկարում են իրենց կամքին հակառակ, ինչպես նաև 

նրանց ուշադիր հետևում են անհատներ, ովքեր կարող են լինել կամ չլինել պետական 

պաշտոնյաներ կամ գործակալներ: Նրանք բողոքներ են ներկայացնում թե՛ 

ոստիկանության համապատասխան բաժիններ, թե՛ զինված ուժեր, սակայն ոչինչ չի 

արվում։ Երկու շաբաթ անց նրանք ևս մեկ փաստահավաք առաքելություն են 

իրականացնում, և իրավապաշտպաններից ոչ մեկը տուն չի վերադառնում, որից հետո 

հայտնաբերվում են նրանց դիերը՝ հրազենային բազմաթիվ վնասվածքներով: 

Արդյո՞ք տվյալ դեպքում պետությունը պատասխանատու է անձի ազատության և 

անձնական անձեռնմելիության իրավունքի որևէ խախտման համար: 

Բաժանվե´ք երեք խմբի․ 

1) Իրավապաշտպանների դատապաշտպանը պնդում է, որ պետությունը 

պատասխանատվություն է կրում ազատությունից կամ անձնական 

անձեռնմխելիությունից զրկելու համար, թեև երկու իրավապաշտպանները երբեք չեն 

ձերբակալվել և չեն կալանավորվել ոստիկանության կողմից։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 39, 136-ից 

 

2) Պետությանը ներկայացնող փաստաբանը պնդում է, որ պետությունը ոչ ուղղակի, 

ոչ էլ անուղղակի պատասխանատվություն չի կրում երկու իրավապաշտպաններից որևէ 

մեկին ազատությունից կամ անձնական անձեռնմխելիությունից զրկելու համար։ 

3) Դատավորները վերլուծում են են փաստարկները և որոշում, թե արդյոք տեղի է 

ունեցել արդար և անաչառ դատավարություն և ինչ կարգադրություն պետք է արձակվի 

այս գործով:30 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք թիվ 2 անձի ազատության և 

անձնական անձեռնմխելիության վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ Աիշա Բ. անունով բժիշկը համոզված է, որ էթնիկ փոքրամասնությունը, որին 

ինքը պատկանում է, մի քանի տասնամյակ բախվել է լուրջ խտրականության 

կառավարության կողմից: Հինգ տարի առաջ այս էթնիկ փոքրամասնության 

ներկայացուցիչներից կազմված մի խումբ ստեղծում է Ժողովրդական ազատագրական 

ճակատը (ԺԱՀ)՝ պնդելով, որ իրենց իրավունքները պաշտպանված կլինեն միայն այն 

դեպքում, եթե նրանք զենք վերցնեն և ահաբեկչական գործողությունների միջոցով 

ստիպեն կառավարությանը էթնիկ փոքրամասնությանը թույլ տալ ունենալ սեփական 

անջատված պետություն: Որոշ ազգայնական լրատվամիջոցներ Աիշա Բ.-ին 

անարդարացիորեն կապում են ԺԱՀ-ի հետ: Վեց ամիս առաջ, ազգային անվտանգության 

մասին իր ելույթում նախագահը խստորեն դատապարտում է Աիշա Բ.-ին և նրան 

անվանում է ԺԱՀ-ի գործակալ՝ չբերելով այդ պնդումը պաշտպանող որևէ հիմնավորում: 

Անհայտ անձանց կողմից շուրջ 100 մահվան սպառնալիք ստանալուց հետո Աիշա Բ.-ն 

բողոք է ներկայացնում ոստիկանություն առ այն, որ իր ազատությունն ու անձնական 

անձեռնմխելիությունը վտանգի տակ են։ Ոչ ոստիկանությունը, ոչ էլ իշխանության որևէ 

այլ օղակ նրա բողոքի հետ կապված ոչինչ չի անում։ 

 

Արդյո՞ք տվյալ դեպքում պետությունը պատասխանատու է անձի ազատության և 

անձնական անձեռնմխելիության իրավունքի որևէ խախտման համար: 

Բաժանվե´ք երեք խմբի․ 

 

1) Դատախազը պնդում է, որ պետությունը պատասխանատվություն է կրում 

ազատությունից կամ անձնական անձեռնմխելիությունից զրկելու համար՝ Աիշա Բ․-ի 

հասցեին մահվան սպառնալիքների պատճառով։ 

2) Պաշտպանական կողմը պնդում է, որ պետությունը ոչ ուղղակի, ոչ էլ անուղղակի 

պատասխանատվություն չի կրում Աիշա Բ․-ին ազատությունից կամ անձնական 

անձեռնմխելիությունից զրկելու համար։ 

3) Դատավորները վերլուծում են փաստարկները և որոշում, թե արդյոք պետությունը 

պատասխանատու է Աիշա Բ.-ի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության 

իրավունքները խախտելու համար31: 
 

 

30 Տե´ս ՄԱԿ-ի Մարդու Իրավունքների կոմիտեի տեսակետները պրն․ Օրլի Մարսելանայի և պրն․ 

Դանիել Գումանոյի ընդդեմ Ֆիլիպինների գործը; CCPR/C/94/D/1560/2007 of 17 Նոյեմբեր 2008: 
31 Տե´ս ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Ջայալաթ Ջայավարդենան ընդդեմ Շրի 

Լանկայի, թիվ CCPR/C/75/D/916/2000, 2002 թ․ հուլիսի 26: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 40, 136-ից 

 

IV. Ազատությունից կամայականորեն չզրկվելու իրավունքը 

Ազատությունից զրկելը և կամայական կալանքը սերտորեն փոխկապակցված են, քանի 

որ չի կարելի ազատությունից կամայականորեն զրկել, և եթե դա արվում է, նշանակում է, 

որ դրան հետևող ձերբակալությունն ու կալանավորումը նույնպես կամայական են: 

Իրավական պարամետրերից դուրս կատարվող ցանկացած ձերբակալություն կամ 

կալանավորում հենց այդ փաստով կամայական է։ Այնուամենայնիվ, ձերբակալությունը 

և կալանավորումը կարող են նաև օրենքով թույլատրված լինել, բայց դրանով հանդերձ 

կամայական լինել, եթե օրենքը ինքնին խտրական է կամ որևէ կերպ կամայական, կամ 

եթե այն կիրառվում է խտրական ձևով: Կարևոր է նկատի ունենալ, որ ձերբակալության 

և կալանավորման՝ ներպետական օրենսդրությամբ թույլատրված լինելը դեռ չի 

նշանակում, որ այն կամայական չէ միջազգային իրավական նորմերի և չափորոշիչների 

տեսանկյունից: 

 

ա. Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 9-րդ հոդվածը սահմանում է, որ. «Ոչ 

ոք չի կարող ենթարկվել կամայական կալանքի, ձերբակալման կամ արտաքսման:» 

Նմանապես, ՔՔԻՄԴ-ի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում ասվում է. Ոչ ոք չի կարող ենթարկվել 

կամայական ձերբակալման կամ կալանքի տակ պահվելու: Ոչ ոք չպետք է զրկվի 

ազատությունից այլ կերպ, քան այնպիսի հիմքերով և այնպիսի ընթացակարգին 

համապատասխան, որոնք սահմանված են օրենքով: Ոչ ՄԻՀՀ-ն, ոչ էլ ՔՔԻՄԴ-ն չեն 

սահմանում, թե ինչ է «կամայական ձերբակալումը» կամ «կամայական կալանքը»։ 

 

ՔՔԻՄԴ-ի մասնակից պետությունները պարտավոր են պաշտպանել անձանց 

առևանգումից կամ կալանավորումից առանձին հանցագործների կամ անկանոն խմբերի, 

ներառյալ իրենց տարածքում գործող զինված կամ ահաբեկչական խմբերի կողմից։ Այս 

պարտականությունը վերաբերում է նաև պաշտպանությանը գործատուների, դպրոցների 

և հիվանդանոցների կողմից ազատությունից ապօրինի զրկելու դեպքերին։ Այն 

դեպքերում, երբ պետությունը լիազորում կամ թույլ է տալիս մասնավոր անձանց, 

խմբերին կամ կազմակերպություններին ձերբակալել կամ կալանավորել անձին, 

պետությունը պարտավոր է ապահովել այդ լիազորությունների լիարժեք իրականացումը 

ՔՔԻՄԴ-ի 9-րդ հոդվածի համաձայն: Այս առումով, պետությունը պարտավոր է կանխել 

լիազորությունների չարաշահումը և կամայական կամ ապօրինի ձերբակալությունը կամ 

կալանավորումը, և ավելին, այն պետք է տուժածների համար ապահովի արդյունավետ 

պաշտպանության միջոցներ այն դեպքում, եթե կամայական կամ ապօրինի 

ձերբակալությունը կամ կալանավորումը տեղի են ունեցել։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 41, 136-ից 

 

ՄԱԿ-ի կամայական կալանքի հարցերով աշխատանքային խումբը գտնում է, որ 

ազատությունից զրկելը կամայական է, եթե այն պատկանում է հետևյալ հինգ դասերից 

մեկին. 

 

«Դաս 1. Երբ ակնհայտորեն անհնար է վկայակոչել ազատությունից զրկելը հիմնավորող 

որևէ իրավական հիմք (օրինակ՝ երբ անձը կալանքի տակ է պահվում պատժի կրման 

ավարտից հետո կամ ի հեճուկս իր նկատմամբ կիրառելի համաներման օրենքին), 

 

Դաս 2. Եթե ազատությունից զրկելը կապված է Մարդու իրավունքների համընդհանուր 

հռչակագրի 7-րդ, 13-րդ, 14-րդ, 18-րդ, 19-րդ, 20-րդ և 21-րդ հոդվածներով երաշխավորված 

իրավունքների կամ ազատությունների իրականացման հետ, և մասնակից 

պետությունների դեպքում՝ Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին 

միջազգային դաշնագրի 12-րդ, 18-րդ, 19-րդ, 21-րդ, 22-րդ, 25-րդ, 26-րդ և 27-րդ 

հոդվածներով երաշխավորված իրավունքների կամ ազատությունների իրականացման 

հետ, 

Դաս 3․ Երբ Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրում և համապատասխան 

պետությունների կողմից ընդունված վերաբերելի միջազգային փաստաթղթերում 

ամրագրված արդար դատաքննության իրավունքին վերաբերող միջազգային նորմերի 

ամբողջական կամ մասնակի չպահպանումն այնքան լուրջ է, որ ազատությունից 

զրկելուն կամայական բնույթ է հաղորդում։ 

 

Դաս 4. Երբ ապաստան հայցողները, ներգաղթյալները կամ փախստականները 

ենթարկվում են երկարատև վարչական կալանքի՝ առանց վարչական կամ դատական 

վերանայման կամ իրավական պաշտպանության միջոցների հնարավորության, 

Դաս 5. Երբ ազատությունից զրկելը հանդիսանում է միջազգային իրավունքի խախտում 

հետևյալ հիմքերով խտրականության պատճառով՝ ծնունդ, ազգային, էթնիկ կամ 

սոցիալական ծագում, լեզու, կրոն, տնտեսական վիճակ, քաղաքական կամ այլ կարծիք, 

սեռ, սեռական կողմնորոշում, հաշմանդամության կամ այլ կարգավիճակ, և որը 

նպատակ ունի կամ կարող է հանգեցնել մարդու իրավունքների հավասարության 

սկզբունքի անտեսմանը»: 

Մ.Տ.-ն ընդդեմ Ուզբեկստանի32 գործով ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեում 

գանգատի հեղինակը պնդում էր, որ 2002թ. հուլիսից մինչև 2008թ. հունիսը ինքը 

հանդիսացել է պաշտոնապես լիազորված ոտնձգությունների, վատ վերաբերմունքի և 

խոշտանգումների արշավի զոհ՝ իր իրավապաշտպան գործունեության պատճառով: Նա 

նշում էր, որ դաժան բռնության է ենթարկվել դատավարությանը սպասելիս, այդ թվում՝ 

բանտի հսկիչների կողմից խմբակային բռնաբարության է ենթարկվել: Նա պնդում էր, որ 

բանտի ղեկավարությունը փորձել է կոտրել իր դիմադրությունը և ստիպել խոստովանել, 

որ ինքը անօրինական կազմակերպություն է ղեկավարում և նախագահից ներում հայցել: 

Նա նշում էր, որ կալանքի տակ գտնվող անձը չպետք է ենթարկվի որևէ բժշկական 

միջամտության՝ առանց իրազեկված համաձայնության: Նրան ստիպել են ենթարկվել 

 

32 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Մ․Տ․-ն ընդդեմ Ուզբեկիստանի, 
https://www.refworld.org/cases,HRC,593162854.html, 21 հոկտեմբեր 2015: 

https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-arbitrary-detention
https://www.refworld.org/cases%2CHRC%2C593162854.html


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 42, 136-ից 

 

հարկադիր ամլացման, ինչը հանդիսանում է ՔՔԻՄԴ-ի 7-րդ հոդվածի լրացուցիչ 

խախտում։ ՔՔԻՄԴ-ի 7-րդ հոդվածով արգելվում է անձին խոշտանգել, ենթարկել դաժան, 

անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի, 

և սահմանվում է, որ. «Մասնավորապես ոչ մի անձ չի կարող առանց իր ազատ 

արտահայտված համաձայնության ենթարկվել բժշկական կամ գիտական փորձերի:» 

Բացի այդ, նա պնդում էր, որ իրեն չի ցուցաբերվել համապատասխան բժշկական 

օգնություն, որ իրեն պահել են դատապարտյալների հետ, իրեն թույլ չեն տվել 

պաշտպանություն կազմակերպել կարգապահական միջոցների առնչությամբ, և որ իրեն 

երկարատև ժամանակ համակարգված կերպով մերժել են կապը արտաքին աշխարհի 

հետ։ Բացի այդ, իշխանությունները բազմիցս մերժել են իր սեփական բժշկական թղթերին 

ծանոթանալու նրա խնդրանքը: Նա նաև անմիջապես չի տեղեկացվել իր 

ձերբակալության և կալանավորման պատճառների մասին։ ՄԱԿ-ի Մարդու 

իրավունքների կոմիտեն գտել է, որ «մասնակից պետությունը չի կարողացել անհապաղ 

տեղեկացնել նրան իր ձերբակալության և կալանավորման պատճառների մասին՝ 

հակառակ Դաշնագրի 9-րդ հոդվածի 2-րդ կետին, և նրան բերել դատարանի առջև կամ 

թույլ տալ նրան վիճարկել կալանքի օրինականությունը՝ հակառակ դաշնագրի 9-րդ 

հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի» և նաև, որ մասնակից պետությունը չի քննել 

խախտումները: 

 

Ֆ.Ջ.-ն և մյուսներն ընդդեմ Ավստրալիայի (F.J. et. al. v. Australia) գործով ՄԱԿ-ի Մարդու 

իրավունքների կոմիտեն հայտնաբերել է ՔՔԻՄԴ-ի 9-րդ հոդվածի խախտում, որն 

արգելում է ազատությունից կամայականորեն զրկելը։ Ապաստան հայցողները պահվել 

են ներգաղթյալների համար նախատեսված սահմանափակ տարածքում 2009 կամ 2010 

թվականից մինչև 2015 թվականը՝ սկզբում պարտադիր կալանքի տակ, որին ենթարկվում 

են բոլոր նոր ժամանածները, իսկ հետո՝ անվտանգությանն առնչվող ոչ բարենպաստ 

գնահատականների հիմնավորմամբ: Կոմիտեն հայտնաբերել է խախտում, քանի որ 

մասնակից պետությունը «անհատական մոտեցում ցուցաբերելով չի հիմնավորել, որ 

նրանց այնտեղ շարունակաբար և անժամկետ պահելն արդարացված է»: Բացի այդ, 

«մասնակից պետությունը չի հիմնավորել, որ այլ, ավելի քիչ ինվազիվ (ներազդող) 

միջոցները չէին կարող հասնել նույն նպատակին, այն է՝ անհրաժեշտությանը, որ 

մասնակից պետությունն արձագանքի անվտանգային ռիսկին, որը ենթադրաբար 

ներկայացնում էին դիմումատուները», և որ դիմումատուները տեղեկացված չեն եղել 

իրենցից յուրաքանչյուրին վերագրվող ռիսկի մասին, ինչպես նաև ավստրալական 

իշխանությունների ջանքերի մասին՝ գտնելու լուծումներ, որոնք թույլ կտային նրանց հետ 

ստանալ իրենց ազատությունը»: 

 

 

բ. Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

2022 թվականի դեկտեմբերի 2-ին Եվրոպայի խորհրդի Գլխավոր քարտուղարությունը 

հրապարակեց «Հանձնաժողովի ծառայությունների ոչ պաշտոնական փաստաթուղթը՝ 

մինչդատական կալանքի ենթակա կասկածյալների և մեղադրյալների դատավարական 

իրավունքների և երկարատև կալանքի պայմանների վերաբերյալ հանձնարարականի 

ընդունման համատեքստում»: Այս փաստաթղթում նշվում է, որ Եվրոպայի խորհրդի 

անդամ  երկրների  պրակտիկան  զգալիորեն  տարբերվում  է  հետևյալ  հարցերում՝ 

https://www.refworld.org/cases%2CHRC%2C5a7b11694.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7570


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 43, 136-ից 

 

մինչդատական կալանքի առավելագույն թույլատրելի տևողությունը, մինչդատական 

կալանքի տակ պահվող անձանց թիվը և վերաբերելի ընթացակարգերը: Փաստաթղթում 

արձանագրվել է, որ «տարբեր անդամ պետությունների ներպետական օրենսդրությամբ 

սահմանված մինչդատական կալանքի առավելագույն ժամկետները տատանվում են 1 

տարուց պակասից մինչև 5 տարուց ավելի տիրույթում: Վեց անդամ պետություններ 

իրենց ներպետական օրենսդրությամբ առավելագույն ժամկետ չեն նախատեսում», 

ինչպես երևում է ստորև բերված աղյուսակում. 

Մինչդատական կալանքի առավելագույն ժամկետը33 

 

Ժամկետ Անդամ պետություն 

1 տարուց պակաս AT, DE, DK, EE, LV, SE, SK 

1-2 տարի BG, GR, LT, MT, PL, PT 

2-5 տարի CZ, FR, ES, HR, HU 

Ավելի քան 5 տարի IT, RO 

Ժամկետի սահմանափակում չկա BE, CY, FI, IE, LU, NL 

Նրանք հայտնել են, որ. «Ըստ SPACE (Statistiques Pénales Annuelles du Conseil de l’Europe) 

I-ի 2021 թվականի վերջնական զեկույցի՝ 2020 թվականի ընթացքում վերջնական 

նշանակված պատիժ չկրող կալանավորների ազատազրկման միջին տևողությունը 

Եվրոպայի խորհրդի բոլոր երկրներում եղել է 4․5 ամիս»։ 

 

Աղյուսակում բերված է Եվրոպայի խորհրդի որոշ անդամ պետություններում 

մինչդատական կալանքի փաստացի միջին տեւողությունը. 

 

 

 

 

 

 

Մինչդատական կալանքի միջին տևողությունը 2020 թվականին (ամիս) 

 

Անդամ պետություն Միջին 

տևողությունը 

Անդամ պետություն Միջին 

տևողությունը 

Ավստրիա 2.9 ամիս Իտալիա 6.5 ամիս 

Բելգիա կիրառելի չէ Լատվիա կիրառելի չէ 

Բուլղարիա 6.5 ամիս Լիտվա 2.8 ամիս 

Խորվաթիա կիրառելի չէ Լյուքսեմբուրգ 5.2 ամիս 

Կիպրոս կիրառելի չէ Մալթա 2.4 ամիս 

Չեխիայի 

Հանրապետություն 

5.1 ամիս Նիդերլանդներ 3.7 ամիս 

Դանիա կիրառելի չէ Լեհաստան կիրառելի չէ 

Էստոնիա 4.7 ամիս Պորտուգալիա 11.0 ամիս 
 

33Մինչդատական կալանքի տակ գտնվող կասկածյալների և մեղադրյալների իրավունքները 
(ուսումնասիրություն)։ Հավելված 2, Փաստաթերթեր ըստ երկրների, Եվրոպական միության 

հրապարակումների գրասենյակ, 2022, https://data.europa.eu/doi/10.2838/184080: 

https://data.europa.eu/doi/10.2838/184080


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 44, 136-ից 

 

Ֆինլանդիա 3.7 ամիս Ռումինիա 5.3 ամիս 

Ֆրանսիա կիրառելի չէ Սլովակիա 3.9 ամիս 

Գերմանիա կիրառելի չէ Սլովենիա 12.9 ամիս 

Հունաստան 11. 5 ամիս Իսպանիա 5.9 ամիս 

Հունգարիա 12.3 ամիս Շվեդիա կիրառելի չէ 

Իռլանդիա 2.5 ամիս   

 
գ. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

Էլ-Մասրին ընդդեմ Մակեդոնիայի Հանրապետության գործը հատկապես ուսանելի է 

ազատությունից կամայականորեն չզրկվելու և անձնական անձեռնմխելիության 

իրավունքների խախտումը կանխելու պետության դրական պարտավորության, ինչպես 

նաև «կամայական սահմանափակում» հասկացության և խախտման դեպքում 

պետության կողմից իրավական պաշտպանության միջոցներ ապահովելու 

պարտավորության առումով: 2003 թվականի դեկտեմբերին Գերմանիայի և Լիբանանի 

քաղաքացի Խալեդ Էլ-Մասրին Գերմանիայից մեկնել է Մակեդոնիա՝ հանգստանալու: 

Մակեդոնիայի սահմանապահ պաշտոնյան Սերբիայի և Մակեդոնիայի սահմանին 7 ժամ 

հարցաքննել է Էլ-Մասրիին, նախքան նրան Մակեդոնիայի Սկոպյե քաղաքի հյուրանոց 

տանելը: Սկոպյեում նրան պահել են սահմանափակ տարածքում և հաջորդ 23 օրվա 

ընթացքում պարբերաբար հարցաքննել են, սպառնալիքներ հնչեցրել, ճնշում են 

գործադրել, որպեսզի խոստովանի, որ ինքը Ալ-Քաիդայի անդամ է: Նրա բազմաթիվ 

պահանջները՝ խոսելու գերմանացի պաշտոնյաների հետ, մերժվել են: Այնուհետև Էլ- 

Մասրիին կարգադրել են ասել, որ «իր հետ լավ են վարվել, որ իրեն որևէ կերպ չեն վնասել, 

և որ շուտով իրեն կվերադարձնեն Գերմանիա»: Այնուհետեւ նրան ձեռնաշղթաներ են 

հագցրել, կապել աչքերը եւ տեղափոխել Սկոպյեի օդանավակայան: Սկոպյեի 

օդանավակայանում նրան տեղափոխել են մի սենյակ, որտեղ սև դիմակներ կրող 7-8 

հոգուց բաղկացած խումբը դաժան ծեծի է ենթարկել Էլ-Մասրիին, մերկացրել է նրան, 

պատռել հագուստը և հանել ներքնազգեստը, կապել կոճերը, շղթայել դաստակները և 

գլխին տոպրակ հագցրել, ինչը դժվարացրել է շնչելը: 

 

Այնուհետև նրան տեղափոխել են Աֆղանստան և 4 ամիս պահել ԱՄՆ-ի Կենտրոնական 

հետախուզական վարչության գաղտնի ազատազրկման վայրում, որտեղ նրան պահել են 

առանց հաղորդակցվելու հնարավորության, հարցաքննել են, ծեծել, բռնաբարել և 

խոշտանգել: Բուշի վարչակազմի ազգային անվտանգության հարցերով խորհրդական 

Կոնդոլիզա Ռայսն իմացել է, որ Էլ-Մասրիին բանտարկել են և հրամայել է ազատ 

արձակել նրան։ Այնուհետև Կենտրոնական հետախուզական վարչության 

ներկայացուցիչները կապել են Էլ-Մասրիի աչքերը և տարել օդանավակայան, որտեղ 

նրան դիմավորել են 3 ալբանացի պաշտոնյաներ։ Նրանք Էլ-Մասրիին ինքնաթիռով 

տեղափոխել են Տիրանայի օդանավակայան, այնուհետև նստեցրել են Գերմանիա թռչող 

ինքնաթիռ: Էլ-Մասրին դատի է տվել Կենտրոնական հետախուզական վարչությանը իր 

ձերբակալության, հատուկ կարգով հանձնման և խոշտանգումների համար, սակայն 

Միացյալ Նահանգների Վիրջինիայի Արևելյան շրջանի շրջանային դատարանը 

բավարարել է ԱՄՆ կառավարության՝ ազգային անվտանգության նկատառումներով 

արտոնություն ստանալու դիմումը: ԱՄՆ վերաքննիչ դատարանը 2007 թվականին 

մերժեց Էլ-Մասրիի բողոքարկման դիմումն այն մասին, որ ԱՄՆ կառավարության 

կողմից «ազգային անվտանգության նկատառումների» օգտագործումը նպատակ ուներ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-115621%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 45, 136-ից 

 

թաքցնել չարաշահումները: ԱՄՆ Գերագույն դատարանը հրաժարվել է քննել գործը։ 2012 

թվականի դեկտեմբերին ՄԻԵԴ-ը վճռեց, որ Էլ-Մասրին իրականում խոշտանգումների է 

ենթարկվել այն ժամանակահատվածում, երբ Կենտրոնական հետախուզական 

վարչության գործակալները նրան պահել են գաղտնի ազատազրկման վայրում, և որ 

Մակեդոնիան պատասխանատու է Էլ-Մասրիին բռնության ենթարկելու համար, երբ 

վերջինս դեռ Մակեդոնիայում էր: 

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը միաձայն վճռել է, որ Մակեդոնիան Էլ- 

Մասրիին փոխանցել է Կենտրոնական հետախուզական վարչությանը՝ իմանալով, որ 

կար խոշտանգումների ենթարկվելու իրական վտանգ: Դատարանը նաև որոշել է, որ 

Մակեդոնիան չի կարողացել արդյունավետ հետաքննություն իրականացնել վատ 

վերաբերմունքի և ազատությունից կամայականորեն զրկելու մասին Էլ-Մասրիի 

պնդումների վերաբերյալ, Մակեդոնիան պատասխանատու է անմարդկային և 

արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի համար այն ընթացքում, երբ Էլ- 

Մասրին պահվում էր Սկոպյեի հյուրանոցում և Սկոպյեի օդանավակայանում, որտեղ 

նրա նկատմամբ վերաբերմունքը հանդիսանում էր խոշտանգում Կոնվենցիայի 3-րդ 

հոդվածի իմաստով, Մակեդոնիան պատասխանատու է Էլ-Մասրիին ԱՄՆ 

պաշտոնյաներին հանձնելու համար՝ ի հեճուկս իրական վտանգի, որ նա ենթարկվելու է 

հետագա վատ վերաբերմունքի, Մակեդոնիան պատասխանատու է Էլ-Մասրիին 

հյուրանոցում 23 օր ազատությունից կամայականորեն զրկելու համար, Մակեդոնիան 

պատասխանատու է Էլ-Մասրիի հետագա գերության համար Աֆղանստանում, և որ 

Մակեդոնիան պատասխանատու է Կոնվենցիայի 3-րդ, 5-րդ և 8-րդ հոդվածների 

խախտման համար Էլ-Մասրիի բողոքների առնչությամբ արդյունավետ իրավական 

պաշտպանության միջոցներ չապահովելու համար: Դատարանը Մակեդոնիային 

պարտավորեցրել է Էլ-Մասրիին վճարել 60 հազար եվրո փոխհատուցում։ 

 

Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածը մեկնաբանելիս «կամայականություն» հասկացությունը 

առանցքային է՝ որոշելու, թե արդյոք անձնական ազատությունից զրկելը հանդիսացել է 

խախտում, թե ոչ: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը շատ դեպքերում 

որոշել է, որ բավարար չէ, որ ազատությունից զրկելը օրինական լինի ներպետական 

օրենսդրության տեսանկյունից, հատկապես, երբ կամայականությունը ծագել է 

պետության անբարեխիղճ կամ խաբեության արարքի արդյունքում, կամ այն դեպքերում, 

երբ որևէ կապ չի եղել ազատությունից զրկելու թույլատրելի հիմքի և ազատությունից 

զրկելու վայրի ու պայմանների միջև, կամ երբ ազատությունից զրկումը անհամաչափ է 

եղել դրա համար առկա հիմքերին, կամ երբ ազատությունից զրկելու որոշման 

երկարաձգման վարույթը անհարկի երկար է տևել, օրինակ՝ երբ անձը պահվել է կալանքի 

տակ ավելի քան մեկ տարի, կամ երբ նրան պահել են անորոշության մեջ՝ առանց 

ներկայացնելու ազատությունից զրկելու հիմքերը, կամ երբ չի եղել կալանքի 

օրինականության վերանայման ժամկետի սահմանափակում ստորադաս ատյանի 

դատարանի կողմից, ինչպես Խուդոյորովն ընդդեմ Ռուսաստանի34 գործի դեպքում էր: 

Այն դեպքերում, երբ կալանքը նշանակվել է դատարանի կողմից, այդպիսի կալանքը 

սկզբունքորեն օրինական է, նույնիսկ եթե վարույթն ընթանա աննշան թերություններով: 

 

34ՄԻԵԴ, Խուդյորովն ընդդեմ Ռուսաստանի, 2005, echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001- 
70865%22%5D%7D: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-70865%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-70865%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 46, 136-ից 

 

Այնուամենայնիվ, եթե ներպետական դատարանը գերազանցել է իր իրավասությունը 

կամ կալանքը ինչ-որ այլ պատճառով prima facie անվավեր է, օրինակ, երբ անհատը 

պատշաճ կերպով չի ծանուցվել դատական նիստի մասին, կամ երբ ավելի ստորին 

ատյանի դատարանները պատշաճ կերպով չեն դիտարկել այլընտրանքային խափանման 

միջոցները, ապա ազատությունից զրկվելը կարող է որակվել որպես «կամայական»: Այս 

առումով, եթե դատարանը չհիմնավորի, որ պետք է շարունակել կիրառել կալանքը՝ 

որպես խափանման միջոց, ապա հենց այդ փաստը կալանքը կարող է դարձնել 

կամայական և բերել ՄԻԵԿ-ի 5-րդ հոդվածի խախտման, կամ եթե բերված հիմքերը 

չափազանց թերի են, և հղումներ չեն տրվում համապատասխան իրավական դրույթներին 

(Խուդոյորովն ընդդեմ Ռուսաստանի, 2005 թ.): 

 

դ. ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

Ազատությունից կամայականորեն չզրկվելու իրավունքը հանդիսանում է 

ազատության կանխավարկածի տարրը։ Այս մասի վերաբերյալ 

սահմանադրաիրավական և քրեադատավարական կարգավորումներն, ըստ էության, 

ներկայացվել են անձի ազատության և անձեռնմխելիության մասում։ Մասնավորապես, 

ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը սահմանում է, որ անձը ազատությունից կարող է 

զրկվել միայն Սահմանադրությամբ նախատեսված կոնկրետ դեպքերում և օրենքով 

սահմանված կարգով։ Այսինքն, Սահմանադրությունը նախատեսում է ազատությունից 

զրկելու փակ շրջանակ, որոնք տարածական մեկնաբանության հնարավորություն չպետք 

է տան։ Այդ դեպքերը հետևյալներն են․ 

1) անձին իրավասու դատարանը դատապարտել է հանցանք կատարելու համար. 

2) դատարանի իրավաչափ կարգադրությանը չենթարկվելու համար. 

3) օրենքով սահմանված որոշակի պարտականության կատարումն ապահովելու 

նպատակով. 

4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա կողմից 

հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր կերպով 

անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի փախուստը 

կանխելու նպատակով. 

5) անչափահասին դաստիարակչական հսկողության հանձնելու կամ իրավասու 

մարմին ներկայացնելու նպատակով. 

6) հանրության համար վտանգավոր վարակիչ հիվանդությունների տարածումը, 

ինչպես նաև հոգեկան խանգարում ունեցող, հարբեցող կամ թմրամոլ անձանցից բխող 

վտանգը կանխելու նպատակով. 

7) անձի անօրինական մուտքը Հայաստանի Հանրապետություն կանխելու կամ 

անձին արտաքսելու կամ այլ պետության հանձնելու նպատակով: 

Մարդուն ազատությունից զրկելու սահմանադրական դեպքերի (հիմքերի) 

վերլուծությունը վկայում է այն մասին, որ ազատության սահմանափակման հիմքում 

բացարձակապես դրված են այլոց իրավունքների և ազատությունների խնդիրները35։ 

Այսինքն, անձի ազատությունը կարող է սահմանափակվել և անձը կարող է 

ազատությունից զրկվել օրենքով սահմանված ընթացակարգով։ Իսկ ահա ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգիրքը մասնավորեցրել է՝ նշելով, որ անձին կալանավորելը, 
 

35Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ/ ընդհանուր 
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կալանքի ժամկետը երկարաձգելը, բժշկական հաստատությունում հարկադրաբար 

տեղավորելը թույլատրվում են միայն դատարանի որոշմամբ՝ այն դեպքում, երբ անձի 

օրինական վարքագիծը չի կարող երաշխավորվել հարկադրանքի այլ միջոցներով (ՀՀ 

ՔԴՕ 18-րդ հոդվածի 4-րդ մաս): 

Կարևոր է նաև «օրենքով ստեղծված դատարանի» բաղադրատարրը։ 

Մասնավորապես, ՀՀ ՔԴՕ 23-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ․ «Ոչ ոք չի կարող 

զրկվել իր գործն այն դատարանում և այն դատավորի կողմից քննվելու իրավունքից, 

որոնց ընդդատությանը կամ իրավասությանն այն վերապահված է օրենքով»։ 

 

ե.    Հայաստանի Հանրապետության նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2023 թվականի փետրվարի 24-ի Դավիթ 

Հակոբջանյանի վերաբերյալ թիվ ԵԴ/0077/06/20 որոշման36 մեջ քննարկել է «օրենքով 

ստեղծված դատարանի» գաղափարը։ Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո 

արձանագրել է, որ օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարանի գաղափարի 

համատեքստում դատարանի օրինական կազմը ենթադրում է դրա ձևավորման համար 

ներպետական իրավական հիմքերի առկայություն, որոնք կբացառեն գործադիր 

իշխանության մարմնի միջամտությունը դատարանի կազմավորմանը և մյուս կողմից՝ 

չեն նախատեսի դատական իշխանության մարմինների անսահմանափակ 

հայեցողությունը խնդրի կարգավորման հարցում՝ ընդգծելով, որ վերջին պահանջը 

բավարարող ներպետական օրենքի առկայության դեպքում, դրա ոչ թե ցանկացած, այլ 

միայն դատարանի անկախությունը կասկածի տակ դնող ակնհայտ և կոպիտ խախտումը 

կարող է հանգեցնել օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարանի կողմից գործի քննության 

կոնվենցիոն պահանջի անտեսմանը։ 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք՝ ազատությունից 

կամայականորեն չզրկվելու իրավունքի վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ 2018 թվականի հունվարին ոստիկանները Z անձին ձերբակալել են և առանց 

բացատրության տարել անհայտ վայր և 100 օր պահել առանց հաղորդակցվելու 

հնարավորության։ Նրան կալանավորելու որոշումը չի ենթարկվել դատարանի կողմից 

վերանայման, և նրան 50 օր թույլ չեն տվել որևէ շփում փաստաբանի կամ ընտանիքի 

անդամների հետ։ Նրան վերջապես առանց բացատրության ազատ են արձակել գիշերվա 

կեսին, և նրան հաջողվել է գտնել տուն վերադառնալու ճանապարհը։ 

 

Արդյո՞ք պետությունը տվյալ դեպքում պատասխանատու է կամայական 

ձերբակալության կամ կալանավորման արգելքը խախտելու համար: 

Բաժանվե´ք երեք խմբի․ 

 

1) Դատախազը պնդում է, որ պետությունը պատասխանատու է Z անձի՝ 

ազատությունից կամայականորեն չզրկվելու իրավունքը խախտելու համար։ 
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2) Պաշտպանական կողմը պնդում է, որ Z անձի իրավունքները չեն խախտվել, 

քանի որ ոստիկանությունն իրավասու է ձերբակալել և կալանավորել անձանց 

սպառնալիքների ու հանցագործությունների քննության ընթացքում։ 

3) Դատավորները վերլուծում են փաստարկները և որոշում, թե արդյոք 

պետությունը պատասխանատու է Z անձի՝ ազատությունից կամայականորեն 

չզրկվելու իրավունքի համար, և եթե այո, ապա ինչու, կամ եթե ոչ, ապա ինչու ոչ: 37 

 

V. Անմեղության կանխավարկածի իրավունքը մինչդատական քրեական 

վարույթի ընթացքում 

ա. Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 11-րդ հոդվածը երաշխավորում է, 

որ. 

Յուրաքանչյուր ոք, ով մեղադրվում է քրեորեն պատժելի արարք գործելու մեջ, 

իրավունք ունի համարվել անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունը չի ապացուցվել 

օրենքով սահմանված հրապարակային դատավարությամբ, որի ընթացում նա ունեցել է 

իր պաշտպանության համար անհրաժեշտ բոլոր երաշխիքները: 

 

ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածի 2-րդ կետը սահմանում է, որ. 

Քրեական հանցագործության մեջ յուրաքանչյուր մեղադրվող իրավունք ունի 

համարվելու անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքով: 

ՄԻԵԿ-ի 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետը սահմանում է, որ. 

Յուրաքանչյուր ոք, ով մեղադրվում է քրեական հանցագործություն կատարելու 

մեջ, համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքին 

համապատասխան: 

ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն իր Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 32-ում 

պարզաբանել է, որ. 

 

 

Համաձայն 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, քրեական հանցագործության մեջ մեղադրվող 

յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի համարվելու անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն 

ապացուցված չէ օրենքով: Անմեղության կանխավարկածը, որը հիմնարար 

նշանակություն ունի մարդու իրավունքների պաշտպանության հարցում, մեղադրող 

կողմի վրա է դնում մեղադրանքն ապացուցելու բեռը, երաշխավորում է, որ 

մեղավորությունը չի կարող ենթադրվել, քանի դեռ մեղադրանքը հիմնավոր կասկածից 

դուրս չի ապացուցվել, երաշխավորում է, որ մեղադրյալն ունի անմեղության 

կանխավարկածի իրավունք, և պահանջում է, որ հանցավոր արարքի մեջ մեղադրվող 

անձանց դեպքում կիրառվի այս սկզբունքը: Իշխանությունների պարտականությունն է 
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ձեռնպահ մնալ դատավարության արդյունքը կանխորոշելուց, օրինակ՝ մեղադրյալի 

մեղքը հաստատող հրապարակային հայտարարություններով հանդես չգալ։ 

Դատավարության ընթացքում ամբաստանյալները ընդհանուր առմամբ չպետք է 

շղթաներով կապվեն կամ պահվեն վանդակներում կամ այլ կերպ այնպես ներկայացվեն 

դատարան, որ ստեղծվի տպավորություն, որ նրանք վտանգավոր հանցագործներ են: 

Լրատվամիջոցները պետք է խուսափեն անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը 

խաթարող լուսաբանումից: Ավելին, մինչդատական կալանքի տևողությունը երբեք 

չպետք է ընկալվի որպես մեղքի և դրա աստիճանի ցուցիչ։ Գրավի մերժումը կամ 

քաղաքացիական դատավարության ընթացքում պատասխանատվության վերաբերյալ 

բացահայտումները չպետք է ազդեն անմեղության կանխավարկածի վրա։ 38 

 

Գրիդինն ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության (Mr. Dimitry L. Gridin v. Russian Federation) 

գործով Գրիդինը կասկածվում էր Չելյաբինսկի մերձակայքում մի քանի երիտասարդ 

աղջիկների բռնաբարության և սպանության մեջ: 1989 թվականի նոյեմբերի 26-ից 30-ն 

ընկած ժամանակահատվածում ռադիոկայաններն ու թերթերը հայտարարել էին, որ 

Գրիդինը բռնաբարել է մի քանի աղջիկների և սպանել նրանցից երեքին: 1989 թվականի 

դեկտեմբերի 9-ին ոստիկանության պետը հայտարարել էր, որ համոզված է, որ Գրիդինը 

մարդասպանն է, և այդ հայտարարությունը հեռարձակվել էր հեռուստատեսությամբ։ 

Ավելին, դատական նիստերին նախորդող հրապարակային հանդիպումների ժամանակ 

քննիչը հայտարարել էր, որ Գրիդինը մեղավոր է: Տասը հասարակական մեղադրող էր 

արձագանքել՝ ի պատասխան քննիչի՝ հանրության կողմից օգնություն ցուցաբերելու 

կոչին, մինչդեռ Գրիդինին տրամադրվել էր մեկ հանրային պաշտպան, որը ստիպված է 

եղել լքել դատարանի դահլիճը։ Մարդիկ հավաքվել են դատարանի դահլիճում և բղավել, 

որ Գրիդինին պետք է մահապատժի դատապարտել։ Հասարակական մեղադրողները և 

տուժողները ենթադրաբար սպառնացել են վկաներին և պաշտպանական կողմին, և 

դատավորը որևէ միջոց չի ձեռնարկել այդ սպառնալիքները դադարեցնելու համար: 

Հետևաբար, Գրիդինը չի կարողացել դատարանում պատշաճ կերպով հարցաքննել 

հիմնական վկաներին։39 

Գրիդինի գործում հասարակական մեղադրողների մասնակցությունը և 
հանրային ճնշումը դատարանի վրա խնդրահարույց է՝ անմեղության 
կանխավարկածի խախտման տեսանկյունից։ Սակայն, հարկ է նշել, որ 
սեռական բռնության գործերը չպետք է դիտարկվեն միակողմանիորեն՝ միայն 
մեղադրյալի իրավունքների տեսանկյունից։ Նման գործերում անհրաժեշտ է 
միաժամանակ ուշադրություն դարձնել այն հարցին, թե ինչպես են գենդերային 
կարծրատիպերը և նախապաշարմունքները ազդում տուժողի նկատմամբ 
արդար վերաբերմունքի վրա։ 
 
Այս համատեքստում հարկ է հաշվի առնել, որ հայրիշխանական 
համակարգերում, հաճախ, սեռական բռնությունից տուժած կանայք իրենք են 
մեղադրվում իրենց նկատմամբ բռնություն «հրահրելու» մեջ՝ իրենց հագուստով 
կամ վարքագծով։ Այս պայմաններում սեռական բռնության գործերի առանցքում 
պետք է դրվի երկկողմանի արդարության ապահովումը՝ մի կողմից՝ 
մեղադրյալի իրավական պաշտպանության, մյուս կողմից՝ տուժողի 
արժանապատվության և արդար վերաբերմունքի երաշխավորման միջոցով։ Սա 
հատկապես կարևոր է այն հասարակություններում, որտեղ կանայք 
ավանդաբար ենթարկվում են բազմաշերտ խտրականության՝ թե՛ իրավական 
համակարգում, թե՛ հանրային ընկալումների համատեքստում։ 

 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session69/view770.htm


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 50, 136-ից 

 

 

 

 

Անմեղության կանխավարկածի իրավունքը կարող է էապես խախտվել, երբ պետությունը 

թույլ է տալիս կանխարգելիչ կալանքի չափազանց երկար ժամկետներ, և այս առումով 

ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն 2006 թվականին Իտալիայի վերաբերյալ 

եզրակացրեց, որ. 

 

14. Կոմիտեն վերահաստատում է իր մտահոգությունը, որ կանխարգելիչ կալանքի 

առավելագույն ժամկետը սահմանվում է՝ ելնելով այն իրավախախտման համար 

նախատեսված պատժի ժամկետներից, որի համար անձը մեղադրվում է, և կարող է տևել 

մինչև վեց տարի: Կոմիտեի կարծիքով, դա կարող է հանդիսանալ անմեղության 

կանխավարկածի և ողջամիտ ժամկետում արդար դատաքննության կամ ազատ 

արձակվելու իրավունքի խախտում (հոդվածներ 9 և 14): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 32 14-րդհոդվածի 
վերաբերյալ. Դատարանների և տրիբունալների առջև հավասարության և արդար դատաքննության 
իրավունք, CCPR/C/GC/32 of 23 August 2007, ՄԱԿ Մարդու իրավունքների կոմիտե: 

39 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետը Դիմիտրի Լ. Գրիդինն ընդդեմ Ռուսաստանի 
Դաշնության գործի վերաբերյալ, CCPR/C/69/D/770/1997 (2000), 
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session69/view770.htm: 

https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session69/view770.htm


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 51, 136-ից 

 

Մասնակից պետությունը չպետք է իրավախախտումը կապի կալանքի տևողության 

հետ՝ ձերբակալման պահից մինչև վերջնական դատավճիռը։ Այն պետք է 

սահմանափակի կանխարգելիչ կալանք նշանակելու հիմքերը միայն այն դեպքերով, երբ 

նման կալանքը էական նշանակություն ունի օրինական շահերի պաշտպանության 

համար, ինչպես օրինակ՝ ապահովել մեղադրյալի ներկայությունը դատավարությանը։ 40 

Ֆիլիպիններին վերաբերող գործով ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն իր կարծիքն 

է հայտնել «որ ինը տարին գերազանցող կանխարգելիչ կալանքի չափազանց երկար 

ժամկետը ազդում է անմեղության կանխավարկածի իրավունքի վրա և հետևաբար 

հանդիսանում է 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասի խախտում»: 41 

Ըստ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի՝ անմեղության կանխավարկածը կիրառելի 

է միայն այն ժամանակ, երբ անձին մեղադրանք է առաջադրվել հանցագործության 

համար: Մորելն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Yves Morael v. France) գործով ՄԱԿ-ի Մարդու 

իրավունքների կոմիտեն մերժել է դիմումատուի գանգատն առ այն, որ խախտվել է իր 

անմեղության կանխավարկածի իրավունքը իր դեմ սնանկության գործով վարույթի 

ընթացքում, քանի որ նա չի մեղադրվել որևէ քրեական հանցագործության մեջ․ 

«Ինչ վերաբերում է այն գանգատին, որ դիմումատուի դեմ հարուցված 

պարտավորությունները կատարելու հայցը խախտել է Դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 

2-րդ մասով ամրագրված անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը, Կոմիտեն 

նշում է, որ այդ դրույթը կիրառելի է միայն այն անձանց նկատմամբ, ովքեր 

մեղադրվում են քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ։ Սնանկության 

մասին նախկին օրենքի 99-րդ հոդվածը ենթադրում էր պատասխանատվության 

կանխավարկած ընկերությունների ղեկավարների համար՝ նրանց կողմից 

ողջամիտ ջանք գործադրելու ապացույցի բացակայության դեպքում: Բայց այդ 

ենթադրությունը չի առնչվում քրեական հանցագործություն կատարելու որևէ 

մեղադրանքի։ ․․․ Հետևաբար, 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ անմեղության 

կանխավարկածին վերաբերող դրույթը չի կարող կիրառվել սույն գործում»: 42 

Այնուամենայնիվ, համաձայն ՄԱԿ-ի «Դատական մարմինների անկախության 

հիմնարար սկզբունքները» փաստաթղթի, անմեղության կանխավարկածի իրավունքը 

կիրառելի է այն պահից, երբ անհատը կալանավորվում է և կասկածվում է քրեական 

հանցագործություն կատարելու մեջ, նույնիսկ մինչև մեղադրանք առաջադրելը: 

Սկզբունք 36-ը սահմանում է՝ 

1.  Ձերբակալված անձը, որը կասկածվում կամ մեղադրվում է քրեորեն պատժելի արարք 

գործելու մեջ, համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ 
 

 

40 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե. Եզրափակիչ դիտարկումներ Իտալիայի վերաբերյալ, 24-ը 
ապրիլի, 2006թ, CCPR/C/ITA/CO/5, Իտալիայի վերաբերյալ եզրափակիչ դիտարկումն: 

41 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետը Ջենիուվալ Մ. Կագասը, Ուիլսոն Բուտինը և 
Խուլիո Աստիլիերոն ընդդեմ Ֆիլիպինների գործի վերաբերյալ, 17-ը սեպտեմբերի, 1996թ․: 

42 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետը Իվ Մորելն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործի 
վերաբերյալ, հաղորդակցման համար 207/1986; ՄԱԿ փաստաթղթի հավելում No. 40 
(A/44/40) at 210 (1989): 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session44/207-1986.htm
https://www.refworld.org/docid/453777852.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/788-1997.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/788-1997.html


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 52, 136-ից 

 

հրապարակային դատավարությամբ, որի ընթացքում նա ունեցել է իր պաշտպանության 

համար անհրաժեշտ բոլոր երաշխիքները: 

 

2. Նման անձի ձերբակալումը կամ կալանավորումը մինչև նախաքննությունը և 

դատավարությունը պետք է իրականացվի միայն արդարադատություն իրականացնելու 

նպատակով՝ օրենքով սահմանված հիմքերով և պայմաններով ու ընթացակարգերով։ 

Արգելվում է այդպիսի անձի նկատմամբ այնպիսի սահմանափակումների կիրառումը, 

որոնց խիստ կարիքը չկա կալանավորման համատեքստում կամ անհրաժեշտ չէ 

նախաքննության գործընթացի կամ արդարադատության իրականացման խոչընդումը 

կանխելու կամ կալանավայրում անվտանգություն և կարգուկանոն պահպանելու 

նպատակով։ 43 

 

բ.    Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը կիրառում է անմեղության 

կանխավարկածը նույն բովանդակությամբ՝ ընդլայնելով «մեղադրվել քրեորեն պատժելի 

արարք կատարելու մեջ» հասկացությունը և ներառելով «իրավասու մարմնի կողմից 

անձին ներկայացված պաշտոնական ծանուցումը այն մասին, որ նա մեղադրվում է 

քրեորեն պատժելի արարք կատարելու մեջ»՝ դրանով իսկ թույլ տալով, որ անմեղության 

կանխավարկածի իրավունքը կիրառելի լինի նույնիսկ մինչև պաշտոնական մեղադրանք 

առաջադրելը44։ 

Անմեղության կանխավարկածը ենթադրում է նաև, որ դատավորները պարտավոր են 

իրենց արտահայտվելու ազատությունը չօգտագործել այնպես, որ տվյալ գործին առնչվող 

տեղեկատվությունը տրամադրեն կողմերից մեկին, լրատվամիջոցին կամ որևէ մեկին, 

քանի որ դա կարող է կանխակալություն հաղորդել ընթացող դատավարությանը և 

խոչընդոտել անմեղության կանխավարկածի իրավունքի արդյունավետ իրացմանը, քանի 

դեռ անձի մեղավորությունն ապացուցված չէ։ «Դատավորների կարգավիճակի մասին» 

եվրոպական խարտիան հայտարարում է, որ «Դատավորները պետք է ձեռնպահ մնան 

այնպիսի վարքագծից, գործողություններից կամ արտահայտություններից, որոնք 

կազդեն իրենց անաչառության և անկախության նկատմամբ վստահության վրա»:45 

Գործնականում, ինչպես նշվում է Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 

Հանձնարարական թիվ 19-ում (2000թ.), որը վերաբերում է հանրային մեղադրողի դերին 

քրեական արդարադատության համակարգում. 

 

30. Հանրային մեղադրողները չպետք է բացահայտեն երրորդ անձանցից ստացված 

գաղտնի  տեղեկատվությունը,  մասնավորապես,  երբ  վտանգված  է  անմեղության 
 

 

43 Դատական մարմինների անկախության հիմնական սկզբունքները՝ ընդունված Հանցավորության 
կանխարգելմանը և իրավախախտների հետ վարվելաձևին նվիրված Միավորված ազգերի 
կազմակերպության յոթերորդ կոնգրեսի կողմից), 26 Օգոստոս, 6 օգոստոս 1985, 
հաստատված Ընդհանուր ժողովի բանաձևերով 40/32, 29 Նոյեմբեր 1985, և 
40/146,Դեկտեմբեր,1985, Արդարադատության անկախության հիմնական սկզբունքները 

44 Տե´ս ՄԻԵԴ 82, Սերվեսն ընդդեմ Ֆրանսիայի ,1997, para 42: 
45 Տե´ս Դատավորների կարգավիճակի մասին եվրոպական խարտիա, ընդունվել է 1998թ․ հուլիսի 11-ին 

Եվրոպայի խորհրդի կողմից)։ European Charter on the statute for judges: 

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx
https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd&ved=2ahUKEwiIsvjM-OPtAhWJGewKHfj9BmUQFjAAegQIBRAC&url=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fdocx%2Fpdf%3Ffilename%3DSERVES%2Bv.%2BFRANCE.pdf%26id%3D001-67092%26library%3DECHR%26logEvent%3DFalse&usg=AOvVaw2fncWQ5_l23CMYbkNKDIR1
https://rm.coe.int/16807473ef


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 53, 136-ից 

 

կանխավարկածը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ բացահայտումը բխում է 

արդարադատության շահերից կամ պահանջվում է օրենքով: 

31. Այն դեպքերում, երբ հանրային մեղադրողներն իրավասու են միջոցներ 

ձեռնարկել, որոնք բերում են միջամտության կասկածյալի հիմնարար իրավունքներին և 

ազատություններին, այդպիսի միջոցների նկատմամբ պետք է հնարավոր լինի 

դատական վերահսկողության իրականացում։ 46 

գ.    Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը հստակեցրել է, որ անմեղության 

կանխավարկածը իրավունք է, որը կախված չէ վերջնական դատավճռից, ինչպես եղել է 

Մատյաշևիչն ընդդեմ Սերբիայի (Մատիյասեվիչն ընդդեմ Սերբիայի ) և Գարիցկին 

ընդդեմ Լեհաստանի (Գարիչկին ընդդեմ Լեհաստանի) գործերով, որտեղ այն փաստը, որ 

դիմումատուները, ի վերջո, մեղավոր են ճանաչվել, նրանց չի զրկել անմեղ համարվելու 

նրանց նախասկզբնական իրավունքից, քանի դեռ նրանց մեղավորությունն օրենքով չէր 

ապացուցվել։47 

Անմեղության կանխավարկածը կապված է նաև ապացուցման բեռի հետ այն իմաստով, 

որ մեղադրող կողմի պարտականությունն է ապացուցել մեղադրյալի մեղքը Քրեական 

օրենսգրքով նախատեսված շեմի սահմաններում (օրինակ՝ «հիմնավոր կասկածից վեր»), 

մեղադրյալի պարտականությունը չէ ապացուցել, որ ինքը մեղավոր չէ։ Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանը, օրինակ, որոշել է. 

«... ընդհանուր կանոնն այն է, որ ներպետական դատարանները պետք է 

գնահատեն ներկայացված ապացույցները, մինչդեռ դատարանը պետք է համոզվի, 

որ վարույթն ընդհանուր առմամբ արդար է եղել, ինչը քրեական վարույթի դեպքում 

ներառում է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի պահպանումը։ ... 6-րդ 

հոդվածի 2-րդ կետը, ի թիվս այլոց, սահմանում է, որ դատարանի 

ներկայացուցիչներն իրենց պարտականությունները կատարելիս չպետք է 

ունենան այն կանխակալ ենթադրությունը, որ մեղադրյալը կատարել է հանցանքը, 

որում մեղադրվում է։ Ապացուցման բեռը մեղադրական կողմի վրա է, և ցանկացած 

կասկած պետք է լինի ի օգուտ մեղադրյալի48։ Այսպիսով, ապացուցման բեռը 

մեղադրական կողմի փոխարեն պաշտպանական կողմի վրա դնելը հանդիսանում 

է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի խախտում49։» 50 

 

 

 

46 Եվրոպայի խորհուրդ․ Նախարարների կոմիտե, Նախարարների կոմիտեի Հանձնարարական թիվ 19 
անդամ պետություններին՝ քրեական արդարադատության համակարգում հանրային 
մեղադրողի դերի վերաբերյալ, Հոկտեմբեր 2000, Recommendation (2000) 19 of the Committee 
of Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System: 

47 Տե´ս (Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռը Մատիյասեվիչն ընդդեմ Սերբիայի 
գործով, համար 23037/04, սեպտեմբեր 19, 2006 և ՄԻԵԴ վճիռը Գարիչկին ընդդեմ Լեհաստանի, 
համար 14348/02, փետրվար 6, 2007, Ստրասբուրգ, Ֆրանսիա: 

48 Տե´ս Բարբերա, Մեսսիգ և խաբարդո ընդդեմ Իսպանիայի վճիռ, 6 Դեկտեմբեր 1988, համար 146, pp. 31 
և 33, §§ 67-68 և 77): 

49 Տե´ս Ջոն Մուրայն ընդդեմ Մեծ Բրիտանիա վճիռը,փոտրվար 1996, Վճիռների և որոշումների 
զեկույցներ, 1996-I, էջ. 52, § 54: 

50 Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռը Տելֆներն ընդդեմ Ավստրիայի գործով, համար 
33501/96 , 20 Մարտ 2001, Ստրասբուրգ, Թելֆներն ընդդեմ Ավստրայի: 

http://www.zastupnik.gov.rs/images/matijasevic_p_23037-04_eng.pdf
http://echr.ketse.com/doc/14348.02-en-20050519/view
https://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html
https://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 54, 136-ից 

 

Հետևաբար, քրեական դատավարության ընթացքում անմեղության կանխավարկածն 

ինքնին դատավարական երաշխիք է, ըստ որի փաստեր և օրենք վկայակոչող 

ապացուցման բեռը դրվում է մեղադրող կողմի վրա: Այն երաշխիք է նաև սեփական անձի 

դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքի, մինչդատական վարույթի հրապարակայնության, 

դատաքննությունն իրականացնող դատարանի կամ մեղադրյալին ներկայացվող 

մեղադրանքի հետ կապ ունեցող այլ պաշտոնյայի կողմից կանխակալ 

արտահայտությունների առումներով։ 

 

 

դ.   ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

Անմեղության  կանխավարկածի  սկզբունքը  սահմանադրական  սկզբունք  է, 

համաձայն որի՝ հանցագործության համար մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ 

նրա մեղքն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով՝ դատարանի՝ օրինական ուժի 

մեջ մտած դատավճռով51։ 

Այս իստիտուտի վերաբերյալ քրեադատավարական նոր կարգավորումների 

մասին վերլուծություններ են արվել Ուղեցույցում52։ Մասնավորապես, նշվել է, որ այս 
սկզբունքն Օրենսգիրքն ըստ էության վերարտադրել է Սահմանադրությամբ ամրագրված 
անմեղության կանխավարկածի իրավունքը, նաև ամրագրել անմեղության 
կանխավարկածի հիմնական բաղադրիչները, որոնք համակցության մեջ արտացոլում են 
անմեղության կանխավարկածի բովանդակությունը: 

Հանցանք կատարելու մեջ անձի մեղավորությունը հաստատված համարելը ոչ այլ 
ինչ է, քան անմեղության կանխավարկածի հաղթահարում: Միևնույն ժամանակ, անձին 
դատապարտելու համար համարժեք ապացույցների բավարար համակցության 
բացակայությունը նշանակում է, որ անձի անմեղության կանխավարկածը հերքված չէ: 
Այլ խոսքով՝ քրեական դատարավարության ընթացքում չապացուցված 
մեղավորությունը հավասարազոր է ապացուցված անմեղությանը53: 

Հարկ է նշել, որ անմեղության կանխավարկածի բովանդակությունը 
բացահայտվում է ոչ միայն համանուն սկզբունքի բուն էությունն ամրագրող հոդվածում, 
այլև այս սկզբունքի կենսագործման, նույնն է թե՝ անձի մեղավորության հաստատման 
համար անհրաժեշտ դատավարական չափորոշիչները սահմանող 
իրավադրույթներում54: Օրենսգրքով սահմանված՝ ապացույցների գնահատման 
կանոնները դատարանին պարտավորեցնում են Օրենսգրքում թվարկված՝ ապացուցման 
ենթակա հանգամանքների, այդ թվում՝ կոնկրետ հանցանքի հատկանիշների և այդ 

 

51 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածը։ 
52Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 

նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, 
Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 56-58։ 

53 Տես՝ Օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: 
54 Տես՝ օրինակ՝ Օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 3-րդ և 6-րդ մասերը, 105-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 347-րդ 

հոդվածը: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 55, 136-ից 

 

հանցանքի մեջ անձի մեղավորության վերաբերյալ իր հետևությունները հիմնավորել 
վերաբերելի, փոխկապակցված, հավաստի ապացույցներով և ոչ թե 
ենթադրություններով: Այլ խոսքով՝ հանցանքի մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր անձի 
վերաբերյալ՝ ապացուցման ենթակա յուրաքանչյուր հանգամանքի կապակցությամբ 
դատարանի հետևությունը պետք է հիմնված լինի ոչ թե գնահատողական 
դատողությունների, կանխատեսումների կամ կարծիքների, այլ կոնկրետ գործով 
օրենքով սահմանված կարգով ձեռք բերված փաստական տվյալների վրա55: 

Օրենսգրքով սահմանված կանոնը, որի համաձայն չապացուցված 
մեղավորությունը հավասարազոր է ապացուցված անմեղությանը, նշանակում է, որ 
քրեական դատավարությունում մեղքի հարցը լուծելիս որպես ապացույցների 
բավարարության շեմ պետք է գործի «հիմնավոր կասկածից վեր» ապացուցողական 
չափանիշը: Որպես այդպիսին պետք է հասկանալ ապացույցների այնպիսի 
համակցություն, որը բացառում է հակառակի ողջամիտ հավանականությունը: Դա, 
իհարկե, չի նշանակում, որ հանցանք գործելու մեջ անձի մեղավորությունն 
ընդհանրապես չի կարող առաջացնել որևէ կասկած, սակայն դրա հավանականության 
աստիճանը պետք է լինի աննշան (խիստ ցածր): Այլ խոսքով՝ մեղադրանքը կազմող 
յուրաքանչյուր փաստական հանգամանք պետք է հիմնավորվի ապացույցների այնպիսի 
ծավալով, որը կբացառի դրա ապացուցվածության վերաբերյալ ցանկացած ողջամիտ 
կասկած: 

Ոչ´ մեղադրյալը, ոչ´ պաշտպանը պարտավորված չեն ապացուցելու իրենց 
պնդումները, պաշտպանության կողմին բավարար է հիմնավորված, այսինքն՝ 
փաստարկված կասկածներ սերմանել մեղադրանքի ապացուցվածության վերաբերյալ, 
որոնք էլ օրենքի ուղղակի պահանջով դատարանի կողմից մեկնաբանվում են հօգուտ 
մեղադրյալի: Հետևաբար, երբ գործի քննության կամ լուծման ընթացքում ինչ-որ 
հանգամանք կասկած է հարուցում, կամ երբ այս կամ այն փաստը կարող է տարակերպ 
մեկնաբանվել կամ հասկացվել, կամ երբ այս կամ այն ապացույցի հավաստիության 
վերաբերյալ առկա են կասկածներ, դրանք պետք է մեկնաբանվեն բացառապես ի շահ 
մեղադրյալի: 

Ի պաշտպանություն մեղադրյալի բերված փաստարկների հերքման 
պարտականությունը կրում է դատախազը, իսկ մինչդատական վարույթում՝ նաև քննիչը: 
Քանի որ մեղադրյալը և պաշտպանն ըստ էության չունեն վարույթն իրականացնող 
մարմնի հետ հավասար պայմաններում ապացույցներ հավաքելու իրավական 
հնարավորություն, հենց փաստարկներն են դառնում պաշտպանության հիմնական 
միջոցը: Սակայն, պաշտպանության կողմի ներկայացրած պնդումները պետք է լինեն 
հիմնավորված, փաստարկված: Օրենսգրքում ամրագրված այս դրույթը մեղադրանքի 
կողմի վրա չի դնում պաշտպանության կողմի ոչ ողջամիտ պատճառաբանությունները 
հերքելու պարտականություն56: 

 

ե.    Հայաստանի Հանրապետության նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր 2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի Ս․ Ամիրխանյանի 

վերաբերյալ թիվ ԵԱԴԴ/0034/01/12 որոշման57  մեջ նշել է, որ․ «12. (…) Անմեղության 
 

55 Տես՝ Օրենսգրքի 342-րդ հոդվածի 4-րդ մասը: 
56 Տես՝Փհամ Հոանգն ընդդեմ Ֆրանսիայի, կետ 33: 
57 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2013.01.23/5(945).1։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 56, 136-ից 

 

կանխավարկածի սկզբունքին Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Ա.Բաբայանի և 

Ս.Թումանյանի վերաբերյալ որոշման մեջ, որտեղ իրավական դիրքորոշում է ձևավորել 

այն մասին, որ «(…) [Ա]րդար դատական քննության հիմնարար իրավունքի ապահովումն 

առանց անմեղության կանխավարկածի պահպանման հնարավոր չէ: Նշված սկզբունքը 

ենթադրում է, որ հանցագործություն կատարած յուրաքանչյուր ոք համարվում է անմեղ, 

քանի դեռ նրա մեղքը չի ապացուցվել օրենքով նախատեսված կարգով: Անմեղության 

կանխավարկածի սկզբունքը կանխորոշում է քրեական գործի դատաքննության ողջ 

բովանդակությունը և էությունը՝ անկախ քրեական հետապնդման իրավական ելքից: 

Անմեղության կանխավարկածի բովանդակությունն արտացոլված է միջազգային 

իրավունքում համընդհանուր ճանաչում ստացած «կասկածը մեկնաբանվում է հօգուտ 

մեղադրյալի» (iո dսbio pro reo) կանոնի մեջ: Այս կանոնն իր ամրագրումն է ստացել 

ինչպես մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային իրավական փաստաթղթերում, 

այնպես էլ ՀՀ Սահմանադրության, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի մեջ և 

հանդիսանում է մեղադրյալի անմեղության կանխավարկածի իրավունքի գործնական 

երաշխիք քրեական դատավարության և մասնավորապես, դատական քննության 

ընթացքում: 

(…), [Ա]նմեղության կանխավարկածի նկատմամբ հարգանքի պահանջն առաջին 

հերթին վերաբերում է դատարանին՝ որպես գործն ըստ էության լուծող անկողմնակալ 

մարմնի: Ուստիև դատարանը, մինչև գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի 

կայացման պահը, իր գործողություններով, այդ թվում որոշումներով որևէ կերպ չպետք է 

սուբյեկտիվ դիրքորոշում հայտնի ամբաստանյալին ներկայացված քրեական 

մեղադրանքի հիմնավորվածության կամ անհիմն լինելու մասին»58: 

(…) 

14. (…) Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ անմեղության 

կանխավարկածը՝ որպես միջազգային և ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված 

հանրաճանաչ սկզբունք, կոչված է պաշտպանել անձի իրավունքները քրեական գործով 

վարույթի ամբողջ ընթացքում: Նշված հանգամանքը, ի թիվս այլոց, ենթադրում է, որ 

դատարանները, մինչև գործով կայացված վերջնական դատական ակտն օրինական ուժի 

մեջ մտնելը, պարտավոր են ձեռնպահ մնալ անձի մեղավորության վերաբերյալ որևէ 

եզրակացություն անելուց: 

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ որևէ եզրակացություն 

անելու արգելքի մեջ ներառվում է նաև անձի վերաբերյալ մեկ այլ գործով դատական ակտ 

կայացնելիս այնպիսի հաստատական դատողություններ անելը, որոնք կապված են այդ 

նույն անձի նկատմամբ մեկ այլ փաստի առթիվ հարուցված մեկ այլ քրեական գործով 

առաջադրված մեղադրանք(ներ)ում նրա մեղավորության հետ: Հետևաբար, ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի հիման վրա՝ անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը 

պայմանականորեն չկիրառելու հարցի քննության ժամանակ դատարանը չպետք է նշված 

հոդվածի կիրառման հնարավորությունը պայմանավորի ամբաստանյալի նկատմամբ 

մեկ այլ քրեական գործ հարուցված լինելու հանգամանքով և դրա հիման վրա բացառի 

անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 

հնարավորությունը: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նման դեպքում առկա է 

անձի անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի խախտում: 
 

 

58 Տե՛ս Արմեն Ջիվանի Բաբայանի և Սուրեն Ռազմիկի Թումանյանի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 
2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0044/01/11 որոշման 14-րդ կետը: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 57, 136-ից 

 

16. (…) Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Ս.Ամիրխանյանի նկատմամբ 

նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հնարավորությունն 

ամբաստանյալի նկատմամբ մեկ այլ քրեական գործ հարուցված լինելու հանգամանքի 

հետ կապելով՝ Վերաքննիչ դատարանը խախտել է անմեղության կանխավարկածի 

սկզբունքը»: 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք թիվ 1 անմեղության 

կանխավարկածի իրավունքի վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ Ջեհանգիրը մեղադրվում է ոստիկանի վրա հարձակվելու մեջ։ 

Ձերբակալվելուն պես Ջեհանգիրին ամբողջությամբ տրամադրվել են արդար 

դատավարության բոլոր երաշխիքները։ Նա տեղեկացվել է ցանկության դեպքում լռելու 

իր իրավունքի և փաստաբան ունենալու իրավունքի մասին: Նրան նաև պատշաճ կերպով 

տեղեկացրել են իրեն առաջադրված մեղադրանքի մասին: Քիչ անց մեղադրող կողմը 

նրան ներկայացրել է հիմնական ապացուցողական հիմքերը, որոնց հիման վրա մտադիր 

է նրա դեմ իր փաստարկները ներկայացնել դատարանում։ Ջեհանգիրին ավելի քան 

բավարար ժամանակ է տրվել պաշտպանությունը նախապատրաստելու համար: Երբ 

թանկարժեք կոստյում հագած, երկու փաստաբանների ուղեկցությամբ և լիովին 

պատրաստված Ջեհանգիրին դատարան են բերում քրեական դատավարության 

մեկնարկի համար, դատավորն ասում է. «Ահա, վերջապես, մեր հանցագործը, որը 

կասկածվում է ոստիկանի վրա հարձակվելու մեջ։ Այժմ մենք կարող ենք սկսել վարույթը»։ 

Ջեհանգիրի փաստաբաններն անմիջապես առարկում են, որ նախագահող դատավորը 

վիճարկել է Ջեհանգիրի անմեղության կանխավարկածի իրավունքը, ինչը խաթարել է 

արդար դատաքննության արժանանալու նրա հնարավորությունը: Ջեհանգիրի 

փաստաբաններն ասում են, որ դատավորն արդեն որոշում է կայացրել։ Նրանք 

պահանջում են անհապաղ դադարեցնել դատավարությունը, փոխհատուցում վճարել 

Ջեհանգիրին իր իրավունքների խախտման համար, չեղյալ համարել մեղադրական 

եզրակացությունը, հանել բոլոր մեղադրանքները և Ջեհանգիրին անհապաղ ազատել 

դատարանի կալանքից։ 

Այս գործով դատավորը մինչ դատաքննությունը լրատվամիջոցներին 

մեկնաբանություններ է տվել ամբաստանյալին դատապարտելու կամ մասնակի 

արդարացնելու հնարավորության մասին, սակայն չի նշել, որ մեղադրյալը կարող է 

ամբողջությամբ արդարացվել։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը որոշել 

է, որ դատավորի մեկնաբանություններում առկա է եղել անձնական կողմնակալություն 

կամ գործի ելքի կանխորոշում, ինչը անմեղության կանխավարկածին առնչվող 

անկողմնակալության պահանջի խախտում է։59 

VI. Ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելու իրավունքը / 

լռելու իրավունքը 
 

 

 

 

 

59 Տե´ս Ըֆայր Լավենցն ընդդեմ Լատվիայի, համար 58442/00, նոյեմբեր 2002, Ստրասբուրգ, (հասանելի է 
միայն ֆրանսերենով):

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65362


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 58, 136-ից 

 

Ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելու իրավունքը կապված է 

իրավաբանական օգնություն փնտրելու և ստանալու և հարցաքննության ժամանակ 

պաշտպան ունենալու իրավունքի հետ, քանի որ պատշաճ իրավաբանական օգնություն 

չստանալու դեպքում քրեորեն պատժելի արարք կատարելու մեջ կասկածվողները կարող 

են անտեղյակ մնալ լռելու իրավունքի մասին և, հետևաբար, չպնդել կամ չիրացնել այն: 

 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «է» կետը սահմանում է, որ. 

«Յուրաքանչյուր ոք իրեն ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի քննության 

ժամանակ ունի առնվազն հետևյալ երաշխիքների իրավունքը՝ լիակատար 

հավասարության հիման վրա. 

 

… (է) որ հարկադրված չլինի ինքն իր դեմ ցուցմունք տալ կամ ինքն իրեն մեղավոր 

ճանաչել։» 

 

Իր դեմ ցուցմունք տալուն կամ իր մեղքը խոստովանելուն հարկադրված չլինելու 

իրավունքը սահմանվում է Միջազգային քրեական դատարանի Կանոնադրության 55-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետում և համապատասխանաբար Ռուանդայի միջազգային 

քրեական տրիբունալի 20-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «է» կետում և նախկին Հարավսլավիայի 

միջազգային քրեական տրիբունալի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «է» կետում: 

 

Ինքն իր դեմ ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելու իրավունքը 

վերաբերում է քրեական վարույթին՝ անկախ ենթադրյալ հանցանքի բարդությունից կամ 

ծանրությունից, և լռելու իրավունքը գործում է ոստիկանության կողմից կասկածյալի 

հարցաքննվելու պահից, քրեական գործընթացի ողջ ընթացքում և դրանից հետո: 

 

«Ռաուլ Կարիբոնին ընդդեմ Ուրուգվայի» գործով ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 

կոմիտեն գտել է, որ տեղի է ունեցել ՔՔԻՄԴ-ի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի (իր 

դեմ ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելու մասին) խախտում։ 

Կարիբոնին ձերբակալվել է 1973թ. մարտի 23-ին, այնուհետև նրան մեղադրանք է 

առաջադրվել «դիվերսիոն խմբերի հետ կապեր» ունենալու և «Սահմանադրության դեմ 

դավադրության փորձ և դրան հաջորդող նախապատրաստական գործողություններ» 

իրականացնելու մեջ։ Կարիբոնիին հարկադրել են խոստովանական ցուցմունք տալ, և 

այդ խոստովանությունը հետագայում օգտագործվել է որպես ապացույց նրա դեմ 

հարուցված ռազմական քրեական դատավարության ընթացքում, որը տևել է վեց տարի: 

Մեղադրող կողմը պահանջել էր նրան դատապարտել 9 տարվա ազատազրկման, սակայն 

Գերագույն ռազմական դատարանը 1979թ.-ին նրան դատապարտել էր 15 տարվա 

ազատազրկման՝ մասամբ հարկադրված խոստովանական ցուցմունքի հիման վրա։ Ի 

վերջո, նա իր պատիժը կրեց 11 տարի ութ ամիս՝ «Լիբերտադ» բանտում, անմարդկային և 

արժանապատվությունը նվաստացնող պայմաններում։ Նա ազատ արձակվեց 1984 

թվականի դեկտեմբերի 13-ին60: 
 

60 Տե´ս ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետը Ռաուլ Կարիբոնին ընդդեմ Ուրուգվայի 
գործի վերաբերյալ, 27 հոկտեմբեր 1983։ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/newscans/159-1983.html
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բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

ՄԻԵԿ-ը ուղղակիորեն չի նախատեսում իր դեմ ցուցմունք տալու պարտականությունից 

ազատ լինելու յուրաքանչյուրի իրավունքը և լռելու իրավունքը, սակայն այդ իրավունքն 

իր տարբեր դրսևորումներով կազմում է արդար դատաքննության հիմնական 

չափորոշիչների անբաժանելի մաս: Իր դեմ ցուցմունք տալու պարտականությունից 

ազատ լինելու իրավունքի նպատակն է պարտավորեցնել մեղադրող կողմին մեղադրյալի 

դեմ ապացույցներ հավաքել՝ առանց խոշտանգումների, դաժան, անմարդկային կամ 

արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի կամ հարկադրանքի այլ ձևերի 

դիմելու։ Առանց նման կանոնի, պետական մարմինները կարող են հարկադրել 

ցանկացած անձի խոստովանել հանցանքներ, որոնք նա չի գործել, կամ որոնց համար նա 

այլ պատճառներով իրավական պատասխանատվություն չի կրում։ Նման հարկադրանքը 

իրենից ներկայացնում է լիազորությունների ակնհայտ չարաշահում, արդար 

դատաքննությանն առնչվող իրավունքների խախտում և կոպիտ դատական սխալ: 

Ավելի բարդ հարց է, թե արդյոք լռելու իրավունքը բացարձակ իրավունք է, և եթե որևէ 

մեկը նախընտրում է օգտվել այդ իրավունքից, արդյոք դատարանը կարող է բացասական 

հետևություն անել մեղադրյալի լռությունից, և արդյոք նման բացասական հետևություն 

անելը խախտում է արդար դատաքննության իրավունքը և փաստացի հարկադրում 

մեղադրյալին ինքն իր դեմ ցուցմունք տալ։ 

գ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

Ֆունկեն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 

վճռել է61, որ դիմումատուին դատապարտելով փաստաթղթեր չներկայացնելու համար, 

որոնք մաքսային ծառայության կարծիքով գոյություն ունեին, փորձ է արվել 

դիմումատուին հարկադրել իր կողմից կատարված ենթադրյալ իրավախախտումների 

ապացույցներ ներկայացնել և դրանով իսկ խախտվել է նրա լռելու իրավունքը և ինքն իր 

դեմ ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելու իրավունքը։ 

Ջոն Մյուրեյն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության գործով բարձրացվել է այն հարցը,62 թե 

արդյոք օրինական է հարցաքննության և դատավարության ժամանակ անձի լռությունից 

հետևություններ անել: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը գտել է, որ 

կասկած չկա, որ «ոստիկանության հարցաքննության ժամանակ լռելու իրավունքը և ինքն 

իր դեմ ցուցմունք տալու հարկադրված չլինելը ընդհանուր առմամբ ընդունված 

միջազգային չափորոշիչներ են, որոնք 6-րդ հոդվածում սահմանված արդար 

դատաքննության հիմքն են հանդիսանում։ ․․․ Մեղադրյալին իշխանությունների 

հարկադրանքից պաշտպանության տրամադրումը նպաստում է արդարադատության 

իրականացման ընթացքում սխալներից խուսափելուն և 6-րդ հոդվածի նպատակների 

ապահովմանը»: Այնուամենայնիվ, լռելու իրավունքը բացարձակ չէր։ Մեղավորությունը 

հիմնավորելը բացառապես կամ հիմնականում մեղադրյալի լռելու կամ հարցերին 

պատասխանելուց կամ ցուցմունք տալուց հրաժարվելու վրա հանդիսանում է ՄԻԵԿ-ի 
 

61 ՄԻԵԴ, Ֆունկեն ընդդեմ Ֆրանսիայի, 1993: 
62 ՄԻԵԴ, Ջոն Մյուրեյն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, 1996: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57809%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57980%22%5D%7D
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խախտում։ Այնուամենայնիվ, Դատարանը նաև համարեց, որ մեղադրյալի լռելու փաստը 

կարող է հաշվի առնվել այն իրավիճակներում, որոնցում դրա համար հստակ 

բացատրություն է պահանջվում: Սույն գործով Դատարանը գտել է, որ դիմումատուի 

լռությունը չի հանդիսացել քրեորեն պատժելի արարք կամ դատարանի նկատմամբ 

արհամարհանք, և որ նրա լռությունն ինքնին չի կարող վկայել մեղավոր լինելու մասին: 

Հինին և ՄակԳինեսն ընդդեմ Իռլանդիայի 63գործով դիմումատուները ձերբակալվել էին 

պայթյունի միջադեպի հետ կապված և հրաժարվել էին պատասխանել հարցերին, որոնք 

տալու թույլատվությունն ամրագրված էր հատուկ օրենսդրությամբ։ Այդ օրենսդրությամբ 

անհատից պահանջվում էր տեղյակ պահել իր տեղաշարժերի և գործողությունների 

մասին սահմանված ժամանակահատվածում։ Ներպետական դատարանը նրանց 

հիմնականում արդարացրել էր՝ միայն դատապարտելով ազատազրկման իրենց 

տեղաշարժերի մասին տեղյակ չպահելու համար։ Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարանը գտել է, որ լռելու և ինքն իր դեմ ցուցմունք տալու պարտականությունից 

ազատ լինելու իրավունքները բացարձակ իրավունքներ չեն, բայց և այնպես, տվյալ 

դեպքում դիմումատուների նկատմամբ կիրառված հարկադրանքի աստիճանը, այն է՝ 

դատապարտում ազատազրկման՝ իրենց տեղաշարժերի և գործողությունների մասին 

տեղյակ չպահելու համար, հանգեցրել է իրենց դեմ ցուցմունք տալու 

պարտականությունից ազատ լինելու և լռելու իրավունքների խախտման։ Դատարանը 

նաև գտել է, որ անվտանգության և հասարակական կարգի հետ կապված 

մտահոգությունները, որոնք իշխանություններն օգտագործել են որպես հիմնավորում, 

բավարար չէին խախտումն արդարացնելու համար: 

դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

ՀՀ Սահմանադրության 65-րդ հոդվածի համաձայն՝ ոչ ոք պարտավոր չէ ցուցմունք 

տալ իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների վերաբերյալ, եթե ողջամտորեն 

ենթադրելի է, որ այն հետագայում կարող է օգտագործվել իր կամ նրանց դեմ: Օրենքը 

կարող է սահմանել ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատվելու այլ դեպքեր: 

Իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների վերաբերյալ ցուցմունք տալու 

պարտականությունից ազատ լինելու իրավունքն անձի իրավունքների պաշտպանության 

գործուն երաշխիքներից է: Այն ունի բավականին լուրջ և խորը բարոյական 

նախադրյալներ: Բացի դրանից Սահմանադրությունը ելնում է հանրային և մասնավոր 

շահերի միասնական, փոխպայմանավորված հարաբերակցությունից: Հանրային շահը 

պահանջում է, որ մարդը պարտավոր է աջակցել իրավապահպան և դատական 

իշխանության մարմիններին իրավախախտումները բացահայտելու և զսպելու գործում՝ 

ցուցմունք տալով: Հետևաբար, Սահմանադրության հոդվածի իմաստից բխում է, որ 

ցուցմունք տալը յուրաքանչյուրի պարտականությունն է: Սակայն այդ աջակցությունը 

չպետք է ապահովվի առավելապես հարկադրաբար՝ անձանց պատճառելով անընդունելի 

բարոյական զրկանքներ: Մասնավոր անձինք եւ պաշտոնատար անձինք հավասարապես 

պարտավոր չեն գործել հօգուտ հանրային շահերի՝ իրավախախտումների 

բացահատման անհրաժեշտ արդյունքին հասնելու համար: Սահմանելով ցուցմունք 

տալու պարտականությունից ազատ լինելու իրավունքը՝ կոնկրետ դեպքերում, 

Սահմանադրությունը վերացնում է ցուցմունք տալու հարցում հանրային և մասնավոր 

 

63 ՄԻԵԴ, Հինին և ՄակԳինեսն ընդդեմ Իռլանդիայի, 2000: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-59097%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 61, 136-ից 

 

շահերի միջեւ հակասության դրսևորումներից մեկը՝ նախապատվություն տալով 

անձնական շահերին64: 

Լռելու և իր դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքն, ըստ էության, մեղադրյալի 

պաշտպանությունն է պետական իշխանության անհիմն հարկադրանքից։ Այս իրավունքը 

ենթադրում է, որ քրեական հետապնդման մարմինները չպետք է օգտագործեն 

մեղադրյալի նկատմամբ հարկադրանքի կամ ճնշման արդյունքում ձեռք բերված 

ապացույցները։ 

Լռելու սահմանադրական իրավունքի մասին քրեադատավարական 

կարգավորումները ցրված են տարբեր հոդվածներում։ Մասնավորապես՝ մեղադրյալի 

լռելու իրավունքի (ՀՀ ՔԴՕ 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետ) բովանդակությունը՝ այն 

է՝ իր, ամուսնու և մերձավոր ազգականների վերաբերյալ ցուցմունք չտալու իրավունքի 

մասին նախատեսված է նույն հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետում։ Ըստ էության ցուցմունք 

տալուց կամ նյութեր տրամադրելուց հրաժարվելու իրավունք, եթե ողջամտորեն 

ենթադրելի է, որ դրանք հետագայում կարող են օգտագործվել իր կամ իր ամուսնու կամ 

մերձավոր ազգականի դեմ (ՀՀ ՔԴՕ 58-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետ), լռություն 

պահպանելու իրավունք է նախատեսված նաև ձերբակալված անձի համար (ՀՀ ՔԴՕ 110- 

րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետ)։ 

Պետք է նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված նոր 

քննչական գործողության՝ տեղեկատվության պահանջի պարագայում ևս գործում է այս 

իրավունքը։ Մասնավորապես, անձը պարտավոր չէ տրամադրել տեղեկատվություն, եթե 

ենթադրում է, որ դա հետագայում ողջամտորեն կարող է օգտագործվել կամ 

մեկնաբանվել ի վնաս իրեն, իր ամուսնու կամ մերձավոր ազգականի (ՀՀ ՔԴՕ 232-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետ): ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում այս կանոնը 

նախատեսված է որպես մասնավոր և ընտանեկան կյանքի գաղտնիության սկզբունքի 

տարր (ՀՀ ՔԴՕ 26-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): 

Լռելու իրավունքի կարևորության մասին է խոսում նաև այն, որ 

հարցաքննությունն սկսելուց առաջ քննիչը մեղադրյալին բացատրում է նաև լռելու նրա 

իրավունքը, պարզաբանում, որ այդ իրավունքից օգտվելը չի կարող մեկնաբանվել ի վնաս 

նրա, ինչպես նաև հայտնում է, որ նրա ցուցմունքը քրեական վարույթի ընթացքում կարող 

է օգտագործվել որպես ապացույց (ՀՀ ՔԴՕ 221-րդ հոդվածի 3-րդ մաս): Նման 

կարգավորում է առկա նաև անչափահաս մեղադրյալի հարցաքննության համար (ՀՀ ՔԴՕ 

415-րդ հոդվածի 2-րդ մաս)։ 

Լռելու իրավունքից անձը կարող է օգտվել նաև առերեսման ժամանակ (ՀՀ ՔԴՕ 
224-րդ հոդվածի 4-րդ մաս)։ 

Հատուկ կարգավորումներ են նախատեսված դիվանագիտական 

անձեռնմխելիությունից օգտվող անձանց համար։ Մասնավորապես՝ նշված անձինք 

կարող են ցուցմունքներ չտալ որպես վկա կամ տուժող, իսկ ցուցմունքներ տալու 

համաձայնության դեպքում պարտավոր չեն դրա համար ներկայանալ վարույթն 

իրականացնող մարմին: Վերջիններս պարտավոր չեն նաև վարույթն իրականացնող 

մարմին ներկայացնել իրենց ծառայողական պարտականությունների կատարմանն 

առնչվող թղթակցություններ կամ այլ փաստաթղթեր (ՀՀ ՔԴՕ 435-րդ հոդվածի 3-րդ և 5- 

րդ մասեր)։ 
 

 

64 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ/ ընդհանուր խմբագրությամբ՝ Գ․Հարությունյանի, Ա․Վաղարշյանի․ 

- Եր․։ «Իրավունք», 2010, էջ․ 259-260։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 62, 136-ից 

 

Այսպիսով լռելու իրավունքի որևէ սահմանափակում օրենսդրությունը չի 

նախատեսում։ Այսինքն՝ այն առկա է անկախ նրանից թե անձին ինչ ծանրության 
հանցանք է մեղսագրվում և այն կարևոր է այնպիսի երաշխիքների հետ համակցության 
մեջ, ինչպիսիք են այդ իրավունքից օգտվելը ի վնաս աձի մեկնաբանելու 

անթույլատրելիությունը, ինչպես նաև ըստ էության այդ իրավունքը որպես 
մեղավորության ապացույց դիտարկելը։ Այս առումով, որոշակի առանձնահատուկ 
իրավիճակ է փաստի իրավական կանխավարկածի առումով։ Մասնավորապես՝ 

Ուղեցույցում արտահայտված մոտեցումների համաձայն65՝ ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգրքում առաջին անգամ ամրագրում է ստացել փաստերի 
իրավական կանխավարկածը66: Քրեադատավարական իմաստով կանխավարկածը 

իրավաբանական փաստի առկայության կամ բացակայության մասին նորմատիվ բնույթի 

մտահանգում է, որն ունի հավանակության բարձր աստիճան և ենթակա չէ ապացուցման: 
Օրենսգրքում իրավական կանխավարկածը ձևակերպված է որպես ապացուցման 

պարտականությունից ազատելու եղանակ, որի արդյունքում տեղի է ունենում նաև 
ապացուցման բեռի բաշխում: Օրենսգրքով սահմանված հանգամանքները համարվում 

են հաստատված, եթե քրեական վարույթի ընթացքում հակառակը չի հաստատվում, իսկ 

հակառակն ապացուցելու պարտականությունը կրում է սահմանված փաստը վիճարկող 
կողմը67: 

Օրենսգիրքը վարույթի ընթացքում հաստատված փաստերի թվին, ի թիվս 
հանրահայտ փաստերի և արդի գիտության, տեխնիկայի, արվեստի, արհեստի կամ այլ 
բնագավառների համընդհանուր ճանաչում ստացած մեթոդիկաների, դասում է նաև. 

ա) փաստը, որը անձին հայտնի է կամ պետք է հայտնի լիներ իրավական ակտով 
կամ պայմանագրով սահմանված իր մասնագիտական կամ պաշտոնեական 
պարտականությունների կապակցությամբ: 

բ) փաստը, որը մեղադրյալին հայտնի է կամ պետք է հայտնի լիներ՝ որպես նրա 
բացառիկ իրազեկության հանգամանք: 

 

ե. Հայաստանի Հանրապետության նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2019 թվականի ապրիլի 11-ի Գոռ Սարգսյանի 

վերաբերյալ թիվ ԵԿԴ/0229/01/16 որոշման68 մեջ քննարկելով «ներքին դիտում» 

օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման իրականացման իրավաչափության հարցերը 

նշել է, որ․ «19. (…) «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն 

իրականացվել է ոչ թե օրենքով սահմանված՝ որոնողական-հետախուզական բնույթին 

համապատասխան երևույթների և դեպքերի օբյեկտիվ ընթացքը վերահսկելու, այլ, ըստ 

էության, հարցաքննության եղանակով Գ.Սարգսյանից գործի համար նշանակություն 

ունեցող տեղեկությունների ստացման գործընթացը գաղտնի տեսաձայնագրելու 

նպատակով: Այսինքն՝ «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման 

շրջանակում   փաստացի   իրականացվել   է   քողարկված   հարցաքննություն՝ 

 

65 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 
նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, 
Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 179-181։ 

66 Տես՝ Օրենսգրքի 106-րդ հոդվածը: 
67 Տես՝ Օրենսգրքի 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: Փաստերի իրավական կանխավարկածի և ապացուցման բեռի բաշխման 

մասին մանրամասն տես՝ Salabiaku v. France, 26-30 կետեր, Janosevic v. Sweden, 96-111 կետեր։ 
68 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2020.03.18/22(1577)։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 63, 136-ից 

 

արժանահավատության բարձր աստիճան ունեցող ապացույց ձեռքբերելու նպատակով69՝ 

անտեսելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված՝ 

հարցաքննության դատավարական կարգի այնպիսի առանցքային պահանջներ, 

ինչպիսիք են՝ հարցաքննվող անձին իր իրավունքները և պարտականությունները, այդ 

թվում՝ լռելու, իրավաբանական օգնություն ստանալու հիմնարար իրավունքները 

պարզաբանելը, ինչպես նաև տեխնիկական միջոցների կիրառման մասին տեղեկացնելը՝ 

անձին իրավունք վերապահելով այդ առնչությամբ ներկայացնելու իր դիտողություններն 

ու հայտարարությունները (…)»: 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2017 թվականի նոյեմբերի 15-ի Արթուր 

Մամաջանյանի վերաբերյալ թիվ ԼԴ2/0055/01/15 որոշման70 մեջ նշել է, որ․ 

«21. (…) մեղադրյալի (կասկածյալի) պաշտպանության իրավունքը քրեական 

դատավարության հիմնարար սկզբունքներից մեկն է. (…) 

Անձի պաշտպանության իրավունքը սերտորեն փոխկապակցված է լռելու 

իրավունքի հետ, և որպես վերջինների ապահովման երաշխիք է նախատեսված 

կասկածյալին և մեղադրյալին ցուցմունք տալուն կամ վարույթն իրականացնող մարմնին 

որևէ այլ աջակցություն ցուցաբերելուն հարկադրելու արգելքը: 

(…) Ընդ որում ցուցմունք տալու կամահայտնության պարագայում իր լռելու 
իրավունքից հրաժարվելիս պետք է բացառված լինի կամքի ճնշման կամ այլ եղանակով 
հարկադրանքի կիրառման հնարավոր մտավախությունը (…): 

(…) Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է համարում ընդգծել, որ առաջադրված 
մեղադրանքից պաշտպանվելու նպատակով լռելու կամ անմեղության մասին 
հայտարարելու իրավունքներից օգտվելը չի կարող մեկնաբանվել ի վնաս նրա և նրա 
համար առաջացնել որևէ անբարենպաստ հետևանք: (…) 

Նշվածի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նաև փաստել, 

որ անձի՝ պաշտպանության իրավունքից օգտվելու հնարավորությունը բացարձակ չէ և 

սահմանափակված է «չի խախտում այլոց իրավունքները և չի հակասում 

Սահմանադրությանը և օրենքներին» չափորոշիչով (տե՛ս 2015 թվականի դեկտեմբերի 6- 

ի խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածը): Այլ կերպ պաշտպանվելու 

իրավունքը չի կարող ենթադրել անօրինական, այլոց իրավունքներն ու 

ազատությունները խախտող, այդ թվում՝ հանցավոր միջոցներով պաշտպանություն 

իրականացնելու իրավունք: Հետևաբար պաշտպանությունն արդյունավետ 

կազմակերպելու անհրաժեշտությունից ելնելով՝ իր իրավունքներից օգտվելը չի կարող 

առաջացնել բացասական իրավական հետևանքներ, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ 

անձը հայտարարում է հանցագործությանն ակնհայտորեն առնչություն չունեցող անձի 

կողմից հանցանք կատարելու մասին՝ այդ կերպ փորձելով հիմնավորել իր 

անմեղությունը (տե՛ս mutatis mutandis Հեղինե Գալստյանի գործով 2015 թվականի 

հունիսի 5-ի թիվ ԼԴ/0051/01/14 որոշման 29-րդ կետը)»։ 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք ցուցմունք տալու 

պարտականությունից ազատ լինելու իրավունքի վերաբերյալ 
 

 

69 Տե՛ս mutatis mutandis Արամայիս Հակոբյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0224/01/14 որոշման 16-րդ կետը։ 

70 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2018.07.04/51(1409).1։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 64, 136-ից 

 

Ենթադրենք՝ ոստիկանությունը կասկածում է, որ Լեյլայի ամուսին Բոբը ներգրավված է 

եղել զենքի բիզնեսում (այլ կերպ ասած՝ զենք և զինամթերքի մաքսանենգ շրջնառություն 

կամ ապօրինի վաճառք), և Բոբի հետ առնչվող անձանց թիրախավորելու համար 

ոստիկանությունը Լեյլային խնդրում է գալ ոստիկանական բաժանմունք՝ 

հարցաքննության, և վերջինս համաձայնում է: Լեյլայի՝ ոստիկանական բաժանմունք 

ժամանելուց մեկ ժամ անց՝ նրա հարցաքննության ժամանակ, ոստիկանները 

տեղեկանում են, որ Լեյլան կարող է ներգրավված լինել Բոբի՝ զենքի ապօրինի 

շրջանառությունից ստացված եկամուտների լվացման մեջ, ինչը նրան կդարձնի 

հանցակից և ինչի համար նա կարող է քրեական պատասխանատվության ենթարկվել։ 

Հարցաքննողը՝ տիկին X-ը, գաղտնի կերպով տեղեկացվում է այս նոր զարգացումների 

մասին, և այսպիսով տիկին X-ը հարցնում է Լեյլային, թե արդյոք նա կցանկանա 

շարունակել համագործակցել ոստիկանության հետ: Լեյլան հասկանում է, որ եթե զգույշ 

չլինի, կարող է ինքն իր դեմ ցուցմունք տալ, ուստի Լեյլան որոշում է օգտվել լռելու իր 

իրավունքից: Ի պատասխան՝ տիկին X-ն ասում է. «Դուք իրավունք ունեք լռելու, և մենք 

կհարգենք ձեր իրավունքը, դուք ապահով եք մեզ հետ: Այնուամենայնիվ, մյուս 

հետաքննիչների վերաբերմունքը ձեր լռությանը արդեն իմ վերահսկողությունից դուրս է: 

Անկեղծ ասած, պետք է Ձեզ ասեմ, որ իմ ոստիկան գործընկերները կարող են շատ 

զայրանալ, և մենք չենք ուզում, որ նրանք Բոբին ծեծեն, երբ նրան ձերբակալեն: Իհարկե 

լռելը Ձեր ընտրությունն է։ Ես պարզապես ուզում եմ, որ իմանաք, որ երբեմն այնպիսի 

բաներ են պատահում մարդկանց, որոնց համար կարող եք զղջալ»: Լեյլան սկսում է 

ոստիկաններին պատմել իր իմացածի մասին։ 

 

Արդյո՞ք ոստիկանությունը կամ տիկին X-ը խախտել են Լեյլայի լռելու իրավունքը։ Որևէ 

մեկը խախտե՞լ է Լեյլայի՝ ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատ լինելու 

իրավունքը կամ արդար դատաքննության իրավունքը: 

 

 

VII. Ազատությունից զրկելու օրինականությունը վիճարկելու իրավունքը 

 
Լատիներեն habeas corpus եզրույթը բառացիորեն նշանակում է «մարմինն առաջ բերել», և 

habeas corpus-ի իրավունքը ենթադրում է, որ ազատությունից զրկված անձն ունի 

դատարանի առջև անձամբ ներկայանալու իրավունք, երբ վճռվում է նրան կալանքի 

առնելու օրինականությունը։ 

 

Առանց նման իրավունքի անձը կարող է օրերով, ամիսներով և նույնիսկ տարիներով 

առանց մեղադրանքի և առանց դատարանի առջև ներկայացվելու պահվել 

կալանավայրում, ինչը դատական կոպիտ սխալ է։ 

 

ՄԱԿ-ի կամայական կալանավորման հարցերով աշխատանքային խմբի զեկույցներից 

մեկում ընդգծված է, որ habeas corpus-ը պարզապես արդար դատաքննության իրավունքի 

տարր չէ․ այն անձի իրավունք է ինքնին։ Ավելին, «Որևէ ձևով ձերբակալվող կամ 

կալանավորվող անձանց պաշտպանության սկզբունքների ժողովածուի» 32-րդ 

սկզբունքը, ընդունված ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի կողմից, ամրագրում է, որ 

ձերբակալված անձը կամ նրա դատապաշտպանը իրավունք ունեն ցանկացած ժամանակ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 65, 136-ից 

 

քննություն հարուցել դատական կամ այլ մարմնի առջև՝ վիճարկելու տվյալ անձի 

ձերբակալման օրինականությունը՝ այդպիսով ապահովելով habeas corpus-ի իրավունքը: 
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ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը ու չափորոշիչները 

ՄԱԿ-ի ՔՔԻՄԴ 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով երաշխավորվում է, որ․ 

«Քրեական մեղադրանքով յուրաքանչյուր ձերբակալված կամ կալանավորված անձ 

շտապ կարգով հասցվում է դատավորի կամ այլ պաշտոնատար անձի մոտ, որին օրենքով 

պատկանում է դատական իշխանության իրականացման իրավունքը, և որն ունի 

պատշաճ ժամկետում դատական քննություն վարելու կամ ազատելու իրավունք: 

Դատական քննության սպասող անձին կալանքի տակ պահելը ընդհանուր կանոն չպետք 

է լինի, բայց ազատումը կարող է կախված լինել դատարան ներկայանալու, ցանկացած 

փուլում դատական քննության ներկայանալու և, անհրաժեշտության դեպքում, 

դատավճիռն ի կատար ածելու համար ներկայանալու երաշխիքների առկայությունից»։ 

Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 9-րդ 

հոդվածի (Անձի ազատության և անձեռնխելիության իրավունքը) կապակցությամբ ՄԱԿ- 

ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի թիվ 8 Ընդհանուր մեկնաբանությունը 

Ընդունվել է կոմիտեի տասնվեցերորդ նստաշրջանին 1982 թ․ հունիսի 30-ին 

«1․ Մասնակից պետությունների զեկույցներից պարզ է դառնում, որ 9-րդ հոդվածը, որն 

առնչվում է անձանց ազատությանն ու անձեռնմխելիությանը, կարծես նեղ իմաստով է 

ընկալվել, որի պատճառով տրամադրվել են ոչ լիարժեք տվյալներ։ Կոմիտեն 

մատնանշում է, որ 1-ին պարբերությունը վերաբերելի է ազատությունից զրկելու բոլոր 

դեպքերին, լինեն դրանք քրեական վարույթում, թե այլ վարույթներում գտնվող դեպքեր, 

ինչպիսիք են օրինակ՝ հոգեկան առողջության, անօթևանության, թմրանյութերից 

կախվածության, դաստիարչական, ներգաղթի վերահսկման և այլ հարցերով։ Ճշմարիտ 

է, որ 9-րդ հոդվածի որոշ դրույթներ (2-րդ պարբերության մի մասը և 3-րդ 

պարբերությունն ամբողջությամբ) կիրառելի են միայն այն անձանց դեպքում, ում 

նկատմամբ հարուցվել են քրեական վարույթներ։ Սակայն մնացածը և մասնավորապես 

4-րդ պարբերությունում բերված կարևոր երաշխիքը, այն է՝ կալանավորման 

օրինականության նկատմամբ դատարանի վերահսկողության իրավունքը, վերաբերում է 

ազատությունից զրկված բոլոր անձանց՝ լինի դա ձերբակալություն, թե կալանավորում։ 

Ավելին, համաձայն 2-րդ հոդվածի (3-րդ պարբերության)՝ մասնակից պետությունները 

պարտավոր են ապահովել, որ այլ դեպքերում, երբ անձը պնդում է, որ իրեն զրկել են 

ազատությունից Դաշնագրի խախտմամբ, տրամադրվի արդյունավետ պաշտպանության 

միջոց։ 

2․ 9-րդ հոդվածի 3-րդ պարբերությունը պահանջում է, որ քրեական վարույթում գտնվող 

դեպքերի կապակցությամբ ձերբակալված կամ կալանավորված ցանկացած անձ պետք է 

 

71 Տե՛ս ՄԱԿ մարդու իրավունքների խորհուրդ, կամայական ձրբակալման աշխատանքային խմբի 
զեկույցը, 26 Դեկտեմբեր 2011, A/HRC/19/57, Որևէ ձևով ձերբակալվող կամ 
կալանավորվող անձանց պաշտպանության սկզբունքների ժողովածու, ՄԱԿ-ի գլխավոր 
ասամբլեայի 1988 թ․ դեկտեմբերի 7-ի թիվ 43/173 բանաձև: 
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Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 66, 136-ից 

 

«անհապաղ» բերվի դատարանի կամ դատական իշխանությամբ իրավազորված այլ 

պաշտոնյայի առջև, իսկ ձգձգումները, ըստ Կոմիտեի, չպետք է գերազանցեն մի քանի օրը։ 

Մասնակից շատ պետություններ այս առնչությամբ իրականում գոյություն ունեցող 

պրակտիկայի մասին անբավարար տեղեկություններ են տրամադրել»։ 

 

բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածը երաշխավորվում է 

habeas corpus-ի իրավունքը։ 

 

«3․ Սույն հոդվածի 1-ին կետի «գ» ենթակետի դրույթներին համապատասխան 

ձերբակալված կամ կալանավորված յուրաքանչյուր ոք անհապաղ տարվում է 

դատավորի կամ այլ պաշտոնատար անձի մոտ, որն օրենքով լիազորված է 

իրականացնելու դատական իշխանություն և ունի ողջամիտ ժամկետում 

դատաքննության իրավունք կամ մինչև դատաքննությունն ազատ արձակվելու 

իրավունք: Ազատ արձակումը կարող է պայմանավորվել դատաքննության 

ներկայանալու երաշխիքներով: 

4. Յուրաքանչյուր ոք, ով ձերբակալման կամ կալանավորման պատճառով զրկված է 

ազատությունից, իրավունք ունի վիճարկելու իր կալանավորման օրինականությունը, 

որի կապակցությամբ դատարանն անհապաղ որոշում է կայացնում և կարգադրում է 

նրան ազատ արձակել, եթե կալանավորումն անօրինական է»: 

 

գ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

ՄԻԵԴ-ը մի քանի վճիռներով կարևորել է 5-րդ հոդվածը՝ նպատակ ունենալով 

կանխարգելել անձի կամայական կամ անհիմն ազատազրկումը և ընդգծել անձի 

անձեռնմխելիությունը՝ որպես բարձրագույն կարևորություն «ժողովրդավարական 

հասարակությունում»։ Այդ գործերից են Մեդվեդևը և մյուսներն ընդդեմ Ֆրանսիայի72 , 

Լադենտն ընդդեմ Լեհաստանի գործերը73։ Դատարանն, այս իմաստով, ձերբակալման 

օրինականությունը վիճարկելու իրավունքի խախտումը համարում է ՄԻԵ կոնվենցիայի 

լուրջ խախտում, ինչպես նշել է նաև Էլ-Մասրին ընդդեմ Նախկին Մակեդոնիայի 

Հարավսլավական Հանրապետության գործում74: 

 

Այն դեպքերում, երբ պետությունը նույնիսկ չի արձանագրել կալանավորված անձի 

անունը, կալանավորման ամսաթիվը, ժամը և վայրը, կալանավորման պատճառները, 

ապա կհամարվի, որ պետությունը խախտել է Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածը, ինչպես 

համարվել է Քուրթն ընդդեմ Թուրքիայի (1998) գործով75: 

ՄԻԵԴ-ը հետևողականորեն խիստ մոտեցում է դրսևորել ձերբակալության 

օրինականությունը  դատարանի  առջև  վիճարկելու  պահանջին՝  ընդգծելով,  որ 

 

72 ՄԻԵԴ, Մեդվեդևը և մյուսներն ընդդեմ Ֆրանսիայի, 2010: 
73 ՄԻԵԴ, Լադենտն ընդդեմ Լեհաստանի, 2008: 
74 ՄԻԵԴ, Էլ-Մասրին ընդդեմ Նախկին Մակեդոնիայի Հարավսլավական Հանրապետության, 2012: 
75 ՄԻԵԴ, Քուրթն ընդդեմ Թուրքիայի, 1998: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-97979%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-85487%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-115621%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-58198%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 67, 136-ից 

 

կալանավորումը պետք է լինի օրինական ինչպես ընթացակարգային, այնպես էլ՝ 

նյութական իմաստով, ինչպես նաև պետք է պահպանվեն դատական վերահսկողությունն 

անհապաղ կարգով իրականացնելու պահանջները։ 

 

Միջազգային զինված կոնֆլիկտի ժամանակ 5-րդ հոդվածի երաշխիքները պետք է 

մեկնաբանվեն ու կիրառվեն՝ հաշվի առնելով միջազգային մարդասիրական իրավունքի 

համատեքստն ու կիրառությունը։ Այդպիսի եզրակացությունը տեղ է գտել Հասսանն 

ընդդեմ ՄԹ-ի գործում (2014):76 

 

դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Անձնական 

ազատությունից զրկված յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի վիճարկելու իրեն 

ազատությունից զրկելու իրավաչափությունը, որի վերաբերյալ դատարանը սեղմ 

ժամկետում որոշում է կայացնում և կարգադրում է նրան ազատ արձակել, եթե 

ազատությունից զրկելը ոչ իրավաչափ է»։ 

ՀՀ քրեական դատավարության կարգավորումների վերաբերյալ Ուղեցույցում 
վերլուծության է ենթարկվել նաև ձերբակալման նոր հայեցակարգը77, համաձայն որի՝ 
Օրենսգրքում էապես փոխվել է ձերբակալման հայեցակարգը և ըստ այդմ՝ նաև դրա 
իրավական կարգավորումները։ Ձերբակալման նոր հայեցակարգը հարկադրանքի այդ 
միջոցի սահմանման առանցքում դնում է ոչ թե հաջորդաբար իրականացվող որոշակի 
գործողություններ, որոնցից վերջինը կատարելու պահից միայն հնարավոր է խոսել 
ձերբակալման մասին, այլ փոխարենը՝ այն սահմանում է մարդու և նրա իրավունքների 
դիտանկյունից՝ արձանագրելով, որ առանց դատական սանկցավորման՝ անձին 
ազատությունից զրկելու առաջին իսկ պահից գործ ունենք ձերբակալման հետ78, եթե անձը 
կասկածվում կամ մեղադրվում է հանցագործության համար79։ 

Նոր հայեցակարգի պայմաններում վերանում է «բերման ենթարկելու» ու «բերելու» 
ինքնուրույն իրավական մեխանիզմների անհրաժեշտությունը, քանի որ եթե անձը 
բռնված է՝ հանցանքի կասկածով, ու չկա դատական սանկցավորում, ապա 
ինքնաբերաբար գործ ունենք ձերբակալման հետ։ Նույնիսկ եթե անձը ինքնուրույն և 
կամավոր եկել է, օրինակ՝ ոստիկանության բաժին, սակայն իր ընկալմամբ՝ այնտեղից 
ազատորեն դուրս գալու հնարավորություն այլևս չունի, ապա նույնպես գործ ունենք 
«ձերբակալման» հետ։ Դա՛ է պատճառը, որ «ձերբակալման» սահմանման մեջ 
օգտագործվել  է  ոչ  թե  «ազատությունից  զրկվելու»,  այլ  համեմատաբար  մեղմ՝ 

«ազատության սահմանափակման» հատկանիշը։ 
Նոր հայեցակարգի պայմաններում ստացվում է, որ առանց դատական 

սանկցավորման՝ ազատության իրավունքի սահմանափակման բոլոր դեպքերում գործ 
ունենք ձերբակալման հետ՝ բացառությամբ այն իրավիճակի, երբ կիրառվում է վարույթի 
մասնավոր  մասնակցին,  վկային,  փորձագետին  կամ  թարգմանչին՝  վարույթն 

 

 

76 ՄԻԵԴ, Հասանն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, 2014: 
77 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 

նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, 
Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 183-185։ 

78 Տե՛ս Օրենսգրքի 108-րդ հոդվածի 2-րդ մասը։ 
79 Տե՛ս՝Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 44-րդ կետը։ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-146501%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 68, 136-ից 

 

իրականացնող մարմին հարկադրաբար ներկայացնելու դատավարական սանկցիա80։ 
Այս բացառությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ այս իրավիճակում առկա 
չէ ազատությունից զրկվողի կողմից հանցանք կատարած լինելու կասկած։ 

Ձերբակալման նոր հայեցակարգի պայմաններում առկա է անմիջական կապ՝ 
ձերբակալման և կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու նպատակով անձին 
դատարանի առաջ կանգնեցնելու միջև, որն արտահայտված է Օրենսգրքի 6-րդ 
հոդվածում տրված «ձերբակալման» սահմանմամբ։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը հիմնովին փոխել է ձերբակալման 

նշանակությունը և ընկալումը։ Դրա կիրառումն այսուհետ դիտվում է որպես որոշակի 

իրավիճակից թելադրվող բացառիկ միջոց, որի նպատակը վերջին հաշվով անձին 

դատարան ներկայացնելն է։ Անձը կարող է ձերբակալվել միայն այն դեպքում, երբ արդեն 

առկա են հանցանքի կատարմանը նրա առնչությունը հաստատող փաստական 

տվյալներ, այլ ոչ թե ենթադրյալ հանցագործությանը նրա առնչությունը պարզելու 

համար81։ Այս մոտեցումը բխում է habeas corpus հիմնադրույթից, ինչպես նաև Եվրոպական 

Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի պահանջներից և էապես բարձրացնում է անձի անձնական 

ազատության սահմանադրական իրավունքի պաշտպանվածությունը։ 

 

ե.    Հայաստանի Հանրապետության նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2017 թվականի նոյեմբերի 15-ի Արտակ Վրեժի 

Մացակյանի վերաբերյալ թիվ ԿԴ3/0001/06/17 որոշման82 մեջ նշել է, որ․ «14․ 

Վերահաստատելով և զարգացնելով նախորդ կետում վկայակոչված իրավական 

դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ազատությունից զրկվելուց 

հետո դատարանի առջև կանգնելու և ազատությունից զրկվելու իրավաչափությունը 

վիճարկելու երաշխիքը կրում է բացառիկ նշանակություն անձի ազատության իրավունքի 

պաշտպանության համակարգում՝ ապահովելով ազատությունից զրկված անձի լսված 

լինելու իրավունքն անկախության երաշխիքով օժտված այնպիսի մարմնի առջև, որն ունի 

վերջինիս անհապաղ ազատ արձակելու կարգադրություն տալու իրավասություն։ 

(…) 

15. (…) ազատությունից զրկվելուց հետո դատարանի առջև կանգնելու և 

ազատությունից զրկվելու իրավաչափությունը վիճարկելու իրավունքն օժտված է 

անհետաձգելի բնույթով, ենթակա է կենսագործման անհապաղ՝ ազատություննից 

զրկվելու սկզբնական փուլում ձերբակալվածի կողմից հայցվող իրավական 

պաշտպանության արդյունավետություն ապահովելու նպատակով։ 

(…) 

15.2 (…) ձերբակալման օրինականությունը դատական վերահսկողության 

ենթարկելիս Դատարանի առաջնային խդիրներից է՝ պարզել անձին անազատության 

մեջ պահելու ժամկետային սահմանափակումների համապատասխանությունը 

ներպետական օրենսդրությամբ սահմանված պահանջներին»։ 
 

 

 

80 Տես՝Օրենսգրքի 145-րդ հոդվածը։ Այն համարժեք է 1998թ․ քրեական դատավարության օրենսգրքի ներքո՝ «բերման 
ենթարկելու» հարկադրանքի միջոցին։ 

81 Տես՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 13-րդ գլուխը։ 
82 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2018.07.04/51(1409).1։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 69, 136-ից 

 

VIII. Խոշտանգումից զերծ լինելու իրավունքը 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 5-րդ հոդվածով ամրագրված է, որ 

«Ոչ ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգման կամ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող 

վերաբերմունքի կամ պատժի»։ ՄԱԿ-ի Քաղաքական և քաղաքացիական իրավունքների 

միջազգային դաշնագրի 7-րդ հոդվածում էլ գրված է, որ «Ոչ ոք չպետք է ենթարկվի 

խոշտանգման կամ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ 

պատժի։ Մասնավորապես, ոչ ոք չպետք է ենթարկվի բժշկական կամ գիտական 

փորձարկումների իր կամքին հակառակ»։ Իսկ Մարդու իրավունքների եվրոպական 

կոնվենցիայով էլ երաշխավորվում է, որ «Ոչ ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգման կամ 

անմարդկային ու նվաստացուցիչ վերաբերմունքի կամ պատժի»։ 

 

ՄԱԿ-ի Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացուցիչ 

վերաբերմունքի կամ պատժի դեմ կոնվենցիան, որին Հայաստանը միացել է 1993 թ․ 

սեպտեմբերի 13-ին, խոշտանգման սահմանումը տալիս է 1-ին հոդվածում։ 

Մասնավորապես՝ 

 

«1․ Սույն Կոնվենցիայի նպատակների համար «խոշտանգում» հասկացությունը 

նշանակում է ցանկացած գործողություն, որով որևէ անձի դիտավորությամբ 

պատճառվում է մարմնական կամ հոգեկան ուժեղ ցավ կամ տառապանք՝ նրանից կամ 

երրորդ անձից տեղեկություններ կամ խոստովանություն կորզելու, այն գործողության 

համար պատժելու, որը կատարել կամ կատարման մեջ կասկածվում է նա կամ երրորդ 

անձը, կամ նրան կամ երրորդ անձին վախեցնելու կամ հարկադրելու նպատակով, կամ 

ցանկացած տեսակի խտրականության վրա հիմնված ցանկացած պատճառով, երբ նման 

ցավը կամ տառապանքը պատճառվում է պետական պաշտոնյայի կամ պաշտոնապես 

հանդես եկող այլ անձի կողմից կամ նրանց դրդմամբ կամ համաձայնությամբ։ Սա չի 

ներառում այն ցավն ու տառապանքը, որոնք բխում են օրինական պատժամիջոցներից 

միայն կամ հատուկ են դրանց։ 

 

2․ Սույն հոդվածը չի խոչընդոտում միջազգային որևէ փաստաթղթի կամ 

ներպետական օրենսդրության, որոնք բովանդակում են կամ կարող են բովանդակել 

ավելի լայն կիրառման դրույթներ»։ 

 

Խոշտանգումից կամ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքից կամ 

պատժից զերծ լինելու իրավունքը համարվում է բացարձակ իրավունք, իսկ դա 

նշանակում է, որ այս իրավունքը չխախտելու մասով պետությունների 

պարտականությունը ենթակա չէ կասեցման նույնիսկ արտակարգ իրավիճակներում։ 

Խոշտանգումը չի կարող ունենալ արդարացում, այն բացարձակորեն է արգելվում 

միջազգային իրավունքում։ Ի հավելումն, համաշխարհային համբավ ունեցող 

դատախազների ու քրեական իրավաբանների վկայմամբ, խոշտանգման կիրառումը 

ապացույցներ ձեռք բերելու խիստ թերի և անարդյունավետ եղանակ է։ Մարդը, ում 

սպառնում են կամ ում նկատմամբ կիրառում են ուժ կամ վախեցնում են, որ իր ընտանիքի 

անդամներին վնաս կպատճառեն, ամենայն հավանականությամբ կասի ցանկացած բան, 

որպեսզի խուսափի նման վերաբերմունքից։ Հետևաբար, խոշտանգման կիրառումը 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
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հանգեցնում է կեղծ խոստովանության ու սխալ դատապարտման բարձր մակարդակի։ 

Իսկ սա նշանակում է, որ հավանականությունը բարձր է, որ իշխանությունները 

դատապարտում են անմեղ մարդկանց և հետաքննություններն ավարտում են 

վաղաժամկետ, մինչդեռ իրական հանցագործները մնում են ազատություն մեջ և կարող 

են կրկին հանցանք կատարել։ Ավելին, խոշտանգման կիրառումը ցույց է տալիս, որ տվյալ 

կառավարությունը չունի լուրջ մոտեցում մարդու իրավունքների պաշտպանության 

հանդեպ, չի դրսևորում պատրաստակամություն կամ կարողություն բարձր պահելու 

իրավունքի գերակայությունը, ձերբազատվելու կոռումպացված պաշտոնյաներից, որոնց 

ծուլության պատճառով արդարադատական համակարգում թույլ է տրվում անմեղ 

մարդկանց դատապարտումը։ 

 

բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

ՄԻԵԿ 3-րդ հոդվածը, որը վերնագրված է «Խոշտանգման արգելում», պարզապես 

սահմանում է, որ «Ոչ ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգման կամ անմարդկային կամ 

նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի»։ 

գ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

«Խոշտանգում» և «անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունք կամ պատիժ» 

հասկացությունների տարբերակման նպատակով Մարդու իրավունքների եվրոպական 

հանձնաժողովը մեկնաբանել է ՄԻԵԿ համապատասխան դրույթը ՄԱԿ-ի 

քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 7-րդ 

հոդվածի հետ համադրությամբ և Հունաստանի դեմ կայացրած վճռի հիման վրա, ըստ որի 

այն գտել է, որ տարբերությունը հիմնականում պատճառված տառապանքի ուժգնության 

մեջ է։ «Խոշտանգումը» վերաբերում է այնպիսի անմարդկային վերաբերմունքին, որը 

դրսևորվել է խոստովանություն կամ տեղեկություն ձեռք բերելու նպատակով և 

ընդհանուր առմամբ համարվում է անմարդկային վերաբերմունքի բարձր աստիճան։ 

«Նվաստացնող» որակմանը համապատասխանում է այնպիսի վերաբերմունքը կամ 

պատիժը, որն ի տարբերություն նախորդի, կարող է դրսևորվել կալանավորին այլոց առջև 

«ծայրաստիճան ստորացնելու» նպատակով կամ ստիպելու նրան, որ նա գործի իր 

կամքին կամ խղճին հակառակ։ Հունաստանի հետ կապված գործում Հանձնաժողովը 

եզրակացրել էր, որ արձանագրվել են խոշտանգման կամ վատ վերաբերմունքի առանձին 

դեպքեր, իսկ խոշտանգումն ընդհանուր առմամբ սովորական պրակտիկա է Աթենքի 

անվտանգության ոստիկանությունում։ 

 

Մարդու իրավունքների եվրոպական հանձնաժողովը Իռլանդիան ընդդեմ Միացյալ 

թագավորության (1978) գործով համարել էր, որ Միացյալ Թագավորության 

կառավարության ենթակայության ներքո գործող անվտանգության ուժերը 

խոշտանգումից զերծ լինելու իրավունքը խախտել են հետևյալ դրվագներով․ 

● ստիպել են կալանավորներին երկար ժամանակ կանգնել ոտնամատների վրա՝ 

պատին ձեռքերի մատների վրա հենված դիրքում, 

● կալանավորների գլուխներին հագցրել են սև պարկեր, 

● կալանավորներին ենթարկել են հաստատուն, երկարատև, ուժգին ձայնային 

ազդեցության, 

https://www.stradalex.eu/en/se_src_publ_jur_eur_cedh/document/echr_3321-67_001-49209


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 71, 136-ից 

 

● կալանավորներին զրկել են քնից, 

● կալանավորներին զրկել են բավարար քանակությամբ սնունդից, 

● կալանավորներին զրկել են բավարար քանակությամբ հեղուկից։ 

 

ՄԻԵԴ բերված գանգատարկման արդյունքում դատարանը 1978 թ․ վճռում հաստատեց, 

որ այդ պրակտիկաները միայն անմարդկային վերաբերմունք կարելի է համարել, ոչ թե 

խոշտանգում։ 2018 թ․ Իռլանդիան կրկին է դիմել ՄԻԵԴ 1978 թ․ վճիռը վերանայելու 

հայցով, որը, սակայն, դատարանը մերժել է և ուժի մեջ թողել իր 1978 թ․ վճիռը։ 

 

Որպեսզի  վատ  վերաբերմունքը  ՄԻԵԴ  3-րդ  հոդվածի  շրջանակներում  որակվի 

«խոշտանգում», այն պետք է հասած լինի ուժգնության նվազագույն աստիճանի։ 

Դատարանը գնահատում է, թե արդյոք ուժգնության այդ աստիճանի է եղել տվյալ 

վերաբերմունքը՝ հաշվի առնելով դեպքին առնչվող բոլոր հանգամանքները, օրինակ՝ 

վերաբերմունքի տևողությունը, դրա թողած ֆիզիկական կամ հոգեկան հետևանքները և 

որոշ դեպքերում՝ տուժող անձի սեռը, տարիքը, առողջական վիճակը։ Մուրսիչն ընդդեմ 

Խորվաթիայի գործով83, օրինակ, ՄԻԵԴ-ը վճռել է, որ «ուժգնության նման նվազագույն 

աստիճանի հասնող վատ վերաբերմունքը ենթադրում է իրական մարմնական 

վնասվածքի կամ ուժգին ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքի առկայություն», բայց 

«նույնիսկ դրանց բացակայության դեպքում, եթե նման վերաբերմունքը ստորացնում կամ 

ցածրացնում է անձին, դրսևորում է անարգանք կամ նվաստացնում նրա մարդկային 

արժանապատվությունը կամ առաջացնում է վախի, տառապանքի կամ ստորացման 

զգացումներ, որոնք կոտրում են նրա բարոյական ու ֆիզիկական 

դիմադրողականությունը, ապա դա կարող է բնութագրվել որպես նվաստացնող 

վերաբերմունք, որը ևս տեղավորվում է 3-րդ հոդվածի արգելքի տրամաբանության մեջ»։ 

Դատարանը նաև հստակեցրել է, որ 3-րդ հոդվածի տրամաբանության մեջ տեղավորվելու 

համար «ցանկացած իրադրության հետ կապված տառապանքը և նվաստացումը պետք է 

ավելին լինեն, քան բուն կալանքին ներհատուկ տառապանքն ու նվաստացումն է» և որ 

«Պետությունը պետք է ապահովի, որ անձի կալանավորման պայմանները համատեղելի 

լինեն մարդկային արժանապատվության նկատմամբ հարգանքի հետ, որ միջոցի 

կիրառման եղանակն ու մեթոդը չենթարկեն անձին այնպիսի տանջահարության կամ 

տաժանակրության, որի ուժգնությունը գերազանցում է կալանքին բնորոշ տառապանքի 

անխուսափելի մակարդակը, ինչպես նաև, որ բանտարկությունից բխող պրակտիկ 

պահանջներով հանդերձ՝ ապահովվի անձի առողջությունն ու բարվոք վիճակը»։ ՄԻԵԴ-

ը նաև հաշվի է առնում նպատակը, որով դրսևորվել է վատ վերաբերմունքը, դրա ներքո 

առկա մտադրությունը կամ շարժառիթը և այն, թե արդյոք տուժողը գտնվել է խոցելի 

վիճակում։ 
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դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ոչ ոք չի կարող 

ենթարկվել խոշտանգման, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ 

պատժի»։ 

Սահմանադրական այս նորմը դիտվում է որպես մարդու արժանապատվության և 

անձեռնմխելիության իրավունքների ապահովման կարևորագույն երաշխիք։ Ելնելով այն 

գաղափարից, որ յուրաքանչյուր պետության խնդիրներից մեկն է խոշտանգումների 

կիրառման անթույլատրելիությունը, ՀՀ-ն իր օրենսդրության մեջ, այդ թվում՝ քրեական 

օրենսգրքում, քրեական պատասխանատվություն է սահմանում խոշտանգման համար84։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ 

քրեական դատավարության ընթացքում ոչ ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգումների, 

անօրինական  ֆիզիկական կամ  հոգեկան  բռնության, այդ  թվում՝  բժշկական 

դեղամիջոցների   օգտագործմամբ,   սովի, ուժասպառման,  հիպնոսի,   բժշկական 

օգնությունից զրկվելու, ինչպես  նաև  այլ  դաժան վերաբերմունքի: Արգելվում է 

կասկածյալից,   մեղադրյալից,  ամբաստանյալից,  տուժողից,  վկայից  և   քրեական 

դատավարությանը մասնակցող այլ  անձանցից ցուցմունքներ կորզել բռնության, 

սպառնալիքի, խաբեության, նրանց իրավունքների ոտնահարման, ինչպես նաև այլ 

անօրինական գործողությունների միջոցով: Նույն օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասը 

սահմանում է, որ․ «Քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը պարտավոր է 

ձեռնարկել  սույն  օրենսգրքով  նախատեսված  բոլոր  միջոցառումները՝  գործի 

հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման համար, պարզել 

ինչպես կասկածյալի և մեղադրյալի մեղավորությունը հիմնավորող, այնպես էլ նրանց 

արդարացնող, ինչպես նաև նրանց պատասխանատվությունը մեղմացնող և ծանրացնող 

հանգամանքները»։ 

Ուղեցույցում ներկայացված մոտեցումների համաձայն85՝ Օրենսգիրքը, 
կատեգորիկ կերպով սահմանելով խոշտանգման, անմարդկային կամ նվաստացուցիչ 
վերաբերմունքի կամ պատժի արգելքը86, միաժամանակ նախատեսել է քրեական 
վարույթի շրջանակներում անձի վրա դրված պարտականությունների կատարումն 
ապահովելու նպատակով ֆիզիկական հարկադրանք կիրառելու հնարավորություն՝ 
միաժամանակ նախատեսելով նման հարկադրանք կիրառելու իրավաչափության 
հետևյալ պայմանները. 

ա) Ֆիզիկական հարկադրանք կարող է կիրառվել միայն այն անձի նկատմամբ, ով 
կամավոր չի կատարում իր անձնական անձեռնմխելիությանը միջամտող՝ իրավասու 

Ինչ վերաբերում է սեռին, հարկ է նշել, որ այն կարող է էական նշանակություն 
ունենալ հատկապես այն դեպքերում, երբ հանդես է գալիս որպես բռնության 
կամ վատ վերաբերմունքի հիմք։ Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանը, մասնավորապես Aydin v. Turkey, M.C. v. Bulgaria և Opuz v. Turkey 
գործերում, հաստատել է, որ կանանց նկատմամբ սեռական բռնությունը, 
ինչպես նաև պետության անգործությունը այդ բռնությունը կանխելու կամ 
պատժելու հարցում, կարող են հասնել այն ուժգնության աստիճանի, որ 
դասակարգվեն որպես խոշտանգում կամ անմարդկային վերաբերմունք՝ 3-րդ 
հոդվածի շրջանակում։ Սեռը, հետևաբար, հանդիսանում է կարևոր չափորոշիչ՝ 
Դատարանի կողմից տուժողի խոցելիության, վերապրած վնասի բարդության և 
կոնտեքստի ամբողջականության գնահատման համար։ 
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անձի իրավաչափ կարգադրությունը: Օրինակ՝ մեղադրյալը հրաժարվում է կատարել 
փորձաքննության համար արյան կամ մազի նմուշ հանձնելու մասին վարույթն 
իրականացնող մարմնի պահանջը87: Եթե իրավասու մարմնի իրավաչափ 
կարգադրությունն անձի անձնական անձեռնմխելիությանը միջամտող չէ, կամ 
ֆիզիկական հարկադրանքի կիրառմամբ օբյեկտիվորեն հնարավոր չէ հասնել 
ակնկալվող նպատակին, այն կիրառվել չի կարող, քանի որ կդառնա ինքնանպատակ, 
օրինակ՝ ֆիզիկական հարկադրանքի չի կարող կիրառվել եթե անձը հրաժարում է 
կատարել ձայնի նմուշ տալու իր պարտականությունը: 

բ) Ֆիզիկական հարկադրանքը կարող է կիրառվել բացառապես անհրաժեշտ 
նվազագույն միջամտության պայմանով: Սա նշանակում է, որ պետք է կիրառվի 
ֆիզիկական հարկադրանքի այն նվազագույն մակարդակը, որը բավարար է ակնկալվող 
արդյունքին հասնելու համար: Հակառակ դեպքում մեծ է հավանականությունը, որ 
ակնկալվող արդյունքի և կիրառված միջամտության հավասարակշռության խախտման 
արդյունքում ֆիզիկական հարկադրանքը կվերաճի անձի նկատմամբ վատ 
վերաբերմունքի, անգամ՝ խոշտանգման: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

83 ՄԻԵԴ, Մուրսիչն ընդդեմ Խորվաթիայի, 2016: 

84 Առավել մանրամասն տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ/ ընդհանուր խմբագրությամբ՝ 
Գ․Հարությունյանի, Ա․Վաղարշյանի․ - Եր․։ «Իրավունք», 2010, էջ․ 197-206։ 

85 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 
նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, 
Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 60-61։ 

86 Տես՝ Օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 8-րդ մասը։ 
87 Տես՝ Օրենսգրքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը։

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-167483%22%5D%7D
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ե.    ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

Վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային որոշումներում մշտապես ընդգծել է 

Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածով նախատեսված՝ խոշտանգումների, 

անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի արգելքի բացարձակ 

բնույթը, ինչպես նաև նշվել է քննություն կատարելու պոզիտիվ պարտականության 

մասին88։ 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի Ալբերտ Ասլանի 

Հակոբջանյանի և Գագիկ Դավիթի Կարապետյանի վերաբերյալ թիվ 

ԵԱՔԴ/0172/11/17 որոշման89 մեջ նշել է, որ․ «23. (…) Վճռաբեկ դատարանը կրկին 

ընդգծում է խոշտանգումների և վատ վերաբերմունքի արգելքի բացարձակ բնույթը և 

վկայակոչված միջազգային չափանիշների հաշվառմամբ կարևորում խոշտանգումների և 

վատ վերաբերմունքի ենթարկվելու մասին «վստահելի հայտարարության» կամ «վիճելի 

բողոքի» կամ այլ բավարար չափով որոշակի նշանների առկայության դեպքում 

իրականացվող քննության արդյունավետությունը։ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 

այդ դեպքերի քննության բազմակողմանիությունը, լրիվությունն ու օբյեկտիվությունը 

մեծապես պայմանավորված են վարույթն իրականացնող մարմնի օպերատիվությամբ։ 

Մասնավորապես, «տաք հետքերով» տարվող քննության մեթոդիկայի կիրառմամբ 

անհրաժեշտ է հնարավորինս սեղմ ժամկետներում «լուրջ միջոցներ» ձեռնարկել 

կազմակերպելու համար՝ 

ա) ենթադրյալ խոշտանգման կամ վատ վերաբերմունքի ենթարկված զոհի անկախ 

բժշկական զննությունը և վերաբերելի ժամանակահատվածի բժշկական անամնեզի90 

հավաքագրումը, քրեակատարողական հիմնարկում կամ ՁՊՎ-ում և դրանից դուրս նրա 

վերաբերյալ բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականացնող անձանց կողմից 

կազմված զննության արձանագրությունների և բժշկական այլ փաստաթղթերի 

ձեռքբերումը, իսկ անհրաժեշտության դեպքում՝ նաև դատաբժշկական փորձաքննության 

նշանակումը, 

բ) ենթադրյալ խոշտանգման կամ վատ վերաբերմունքի դեպքի մասին ուղղակի 

կամ  անուղղակի  տեղեկություններ  ունեցող՝  դեպքի  վայրում  գտնված,  բժշկական 
 

88 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արայիկ Գզոյանի գործով 2010 թվականի փետրվարի 12-ի թիվ ԵԱՔԴ/0049/01/09 որոշման 
22-րդ կետը, Վարտգեզ Գասպարիի գործով 2017 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ԵԱՔԴ/0190/11/16 որոշման 19-րդ 
կետը: 

89 Տե՛ս arlis.am (Միասնական կայք 2020.08.24-2020.09.06 Պաշտոնական հրապարակման օրը 01.09.2020)։ 
90 Տեղեկությունների ամբողջություն է, որոնք ստացվում են բժշկական հետազոտության ընթացքում հենց 

հետազոտվողի կամ նրա հարազատների հարցման արդյունքում։ 
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օգնություն կամ իրավաբանական օգնություն ցույց տված անձանց կամ վերաբերելի 

ժամանակահատվածում ենթադրյալ զոհի հետ շփում ունեցած, արգելանքի տակ 

պահելու վայր նրան ուղեկցած անձանց հնարավորինս սեղմ ժամկետում 

հարցաքննությունը91, 

գ) ըստ ենթադրյալ զոհի՝ խոշտանգում կատարած կամ վատ վերաբերմունք 

դրսևորած անձանց մեկուսացումը՝ նվազագույնի հասցնելով նրանց կողմից իրենց 

ցուցմունքները միմյանց հետ համաձայնեցնելու հնարավորությունը։ 

դ) այլ ապացույցների հավաքումը, որոնք հնարավորություն կտան լիարժեք 

պատկերացում կազմել ենթադրյալ զոհի՝ խոշտանգման կամ վատ վերաբերմունքի 

ենթարկվելու վերաբերյալ փաստարկված հայտարարությունների կապակցությամբ։ Այս 

առումով հատկանշական կարող է լինել անձին բերման ենթարկելու կամ նրան 

արգելանքի տակ պահելու վայրերի տեսաձայնագրությունների առգրավումը։ 

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 

խոշտանգումների կամ վատ վերաբերմունքի ենթարկվելու գործերով քննություն 

իրականացնող մարմինները պետք է գործեն արդյունավետ, կատարեն մանրամասն 

քննություն՝ ձեռնպահ մնալով ենթադրյալ զոհի հայտնած տվյալները հապճեպ կամ 

չհիմնավորված վերջնական գնահատականի արժանացնելուց։ Միաժամանակ, 

անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ինչպես նշել է Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարանը՝ քննություն իրականացնելու պարտականությունը «ոչ թե արդյունքի 

պարտականություն է, այլ՝ միջոցների». պարտադիր չէ, որ յուրաքանչյուր քննություն լինի 

հաջողված կամ ավարտվի այն եզրակացությամբ, որը համապատասխանում է 

դիմումատուի նշած դեպքերի շարադրանքին, սակայն դրա միջոցով գործնականում 

պետք է հնարավոր կլինի արձանագրել գործի փաստերը, և հայտարարությունների 

արժանահավատությունը հաստատվելու դեպքում, այն նաև պետք է հանգեցնի 

հանցանքի համար պատասխանատուների բացահայտմանն ու հիմնավորելու դեպքում՝ 

նրանց պատժելուն92։ Այսինքն՝ խոշտանգումների կամ վատ վերաբերմունքի գործերով 

առանցքային նշանակություն ունի ոչ թե ենթադրյալ զոհի կողմից ներկայացված 

տեղեկատվության հաստատումը, այլ այդ տեղեկատվության մանրամասն պարզման 

ուղղությամբ ձեռնարկված միջոցառումների համալիրը, որն օբյեկտիվ դիտորդի մոտ 

համոզիչ կերպով հնարավորություն կընձեռի լիարժեք պատկերացում կազմել դեպքի 

հանգամանքների վերաբերյալ։ Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է 

համարում ընդգծել, որ իրականացված քննության նկատմամբ վստահության 

առկայության հիմնական պայմաններից է նաև քննությունն իրականացնող մարմինների 

ինստիտուցիոնալ և գործառութային անկախությունն ու անաչառությունը՝ գործնական 

իմաստով93»։ 

 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2018 թվականի հուլիսի 20-ի Արթուր Հակոբյանի 

վերաբերյալ թիվ ՍԴ2/0006/11/16 որոշման94 մեջ քննարկելով զինվորական ծառայության 

ընթացքում բռնություն գործադրելու կապակցությամբ գործի լրիվ և բազմակողմանի 

քննություն իրականացնելու հարցերը, նշել է, որ․ «(…) Հայաստանի Հանրապետությունը, 

իր  ստանձնած  միջազգային  պարտավորություններին  համապատասխան,  կրում  է 

 

91 Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2012 
թվականի հոկտեմբերի 2-ի վճիռը, գանգատ թիվ 40094/05, կետեր 176-177: 

92 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Zalyan and others v. Armenia գործով նշված վճիռը, կետ 268: 
93 Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Zalyan and others v. Armenia գործով նշված վճիռը, կետ 269: 
94 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2019.01.23/5(1458)։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 76, 136-ից 

 

զինծառայողին խոշտանգման, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ 

պատժի ենթարկելու փաստի առթիվ պատշաճ, անաչառ և արդյունավետ քննություն 

կատարելու պարտավորություն՝ վատ վերաբերմունքի ենթարկվելու հանգամանքները 

պարզելու, մեղավոր պաշտոնատար անձանց բացահայտելու և պատասխանատվության 

ենթարկելու նպատակով»։ 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք խոշտանգման կամ այլ դաժան, 

անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ ահաբեկչության դեմ պայքարի հատուկ ոստիկանությունը, օգտագործելով 

գաղտնալսման տեխնոլոգիաները և ահաբեկչության կասկածյալի նկատմամբ 24-ժամյա 

հսկողությունը, վերջապես կարողանում են նրան ձերբակալել: Ոստիկաններն 

առգրավում և գաղտնազերծում են նրա բջջային հեռախոսը, որտեղ 

հաղորդագրություններ են երևում, որոնք պարունակում են հիմնավոր տեղեկատվություն 

առ այն, որ ահաբեկիչը և նրա գործընկերները կազմակերպել են առաջիկա 2 ժամում 

երկրի քաղաքների կենտրոններից մեկում ինչ-որ տեղ քիմիական զենքի պայթեցում։ 

Լրացուցիչ տեղեկությունները թույլ են տալիս ոստիկանությանը կասկածել, որ 

ահաբեկչական խմբավորումն իրականում ձեռք է բերել քիմիական նյութեր և պայթեցման 

սարքեր, որոնք, եթե պայթեն, կարող են սպանել մոտ 100,000 մարդու խիտ բնակեցված 

տարածքում: Նման դեպքում ոստիկանությունը որքան հնարավոր է արագ ցանկանում է 

իմանալ, թե որտեղ է գտնվում զենքը, որպեսզի մարդիկ տարհանվեն տարածքից, և 

ռումբը հնարավոր լինի վնասազերծել։ Ահաբեկչության մեջ կասկածվողը, սակայն, 

հրաժարվում է համագործակցել և պատասխանել որևէ հարցի և որևէ տեղեկություն չի 

տրամադրում։ 

Արդյո՞ք իրավաբանորեն թույլատրելի կլինի կալանքի տակ գտնվող կասկածյալին 

խոշտանգել աղետից խուսափելու համար: 

Բաժանվե´ք երկու խմբի․ 

1) 1-ին խումբը պաշտպանում է այն պնդումը, որ այս դեպքում խոշտանգումը 

թույլատրելի է։ 

2) 2-րդ խումբը պաշտպանում է այն պնդումը, որ խոշտանգումն անթույլատրելի է։ 

Օգտագործե´ք բոլոր իրավական, քաղաքական, բարոյական և գործնական 

փաստարկները, որոնք կարող են ձեզ օգնել վեճը հաղթել: Եթե խոշտանգումն օրենքով 

թույլատրելի է նմանատիպ դեպքերում, արդյո՞ք այն կարող է թույլատրելի լինել նաև այլ 

դեպքերում, թե՞ խոշտանգումը բացարձակապես անթույլատրելի է որևէ պարագայում: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 77, 136-ից 

 

 
 

 

IX. Առանց հապաղման մեղադրանքի մասին տեղեկացված լինելու 

իրավունքը 

Արագ տեղեկացված լինելու իրավունքը միահյուսված է մինչդատական մի շարք այլ 

իրավունքների գործնական իրականացմանը: Համարժեք պաշտպանություն 

կազմակերպելու իրավունքը, լռելու իրավունքը և ազատությունից զրկված 

յուրաքանչյուրի իրավունքը՝ վիճարկելու կալանքի օրինականությունը, օրինակ բերելու 

մի քանի օրինակ, կարող են անիրագործելի լինել, քանի դեռ կասկածյալը չի տեղեկացվել 

պատճառների մասին։ կալանավորելու համար և արդյոք հարուցվել է որևէ քրեական 

գործ։ Տեղեկացված լինելու իրավունքը պահանջում է, որ կասկածյալը կարողանա 

հասկանալ ձերբակալության և կալանավորման իրական պատճառները իրեն 

հասկանալի լեզվով. իրավունք, որն ավելի մանրամասն ընդգրկված է ստորև՝ XIV 

մասում, որը վերաբերում է թարգմանչի իրավունքին: 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

ՔՔԻՄԴ 9-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությամբ ամրագրված է, որ «Յուրաքանչյուր անձի 

ձերբակալման ժամանակ նրան հայտնում են ձերբակալման պատճառները և շտապ 

կարգով հաղորդվում է նրան ներկայացվող ամեն մի մեղադրանք»: Կարևոր է նաև 14-րդ 

հոդվածի 3-րդ կետը, որը սահմանում է, որ. «Իր դեմ ցանկացած քրեական մեղադրանք 

որոշելիս յուրաքանչյուր ոք ունի հետևյալ նվազագույն երաշխիքների իրավունքը՝ 

ամբողջովին հավասար․ ա) արագ և մանրամասնորեն տղեկացվել իրեն առաջադրված 

մեղադրանքի բնույթն ու պատճառը՝ իրեն հասկանալի լեզվով»: 

բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

ՄԻԵԿ 5-րդ հոդվածի 2-րդ կետով ամրագրված է, որ 

«Յուրաքանչյուր ոք, ով ձերբակալված է, պետք է անհապաղ, իրեն հասկանալի լեզվով 

տեղեկացվի իր ձերբակալության պատճառների և իրեն առաջադրված ցանկացած 

մեղադրանքի մասին»: 

2009 թվականի նոյեմբերի 30-ին Եվրամիության խորհուրդը (չշփոթել Եվրոպայի 

խորհրդի հետ) ընդունել է «Քրեական դատավարության մեջ կասկածվող կամ մեղադրվող 

անձանց դատավարական իրավունքների ամրապնդման ճանապարհային քարտեզը» 

(2009/C 295/01), որը սահմանում է. Միջոցառում Բ. Իրավունքների և մեղադրանքների 

մասին տեղեկատվություն», որը հանձնարարում է ԵՄ կառավարություններին 

ապահովել, որ. «Հանցագործության մեջ կասկածվողը կամ մեղադրվողը պետք է 

տեղեկատվություն ստանա իր հիմնական իրավունքների մասին բանավոր կամ, 

անհրաժեշտության դեպքում, գրավոր, օրինակ. Իրավունքների նամակի միջոցով: 

Ավելին, այդ անձը պետք է նաև անհապաղ տեղեկատվություն ստանա իրեն 

Քննարկման հարցեր 

● Ո՞րն է «խոշտանգման» և «անմարդկային, նվաստացնող և ստորացնող 

● 
● 

վերաբերմունքի կամ պատժի» տարբերությունը։ 
Կա՞ն արդյոք հանգամանքներ, որոնց դեպքում խոշտանգումը թույլատրելի է։ 

Ինչպիսի՞ պարտականություններ ունի պետությունը խոշտանգումը 

կանխարգելելու և այն իրականացնողներին պատժելու հարցում։ 
● Արդյո՞ք ըստ միջազգային իրավունքի՝ ոչ պետական դերակատարները կարող են 

պատասխանատվության ենթարկվել խոշտանգում իրականացնելու համար։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 78, 136-ից 

 

առաջադրված մեղադրանքի բնույթի և պատճառի մասին։ Մեղադրանք առաջադրված 

անձը պետք է համապատասխան ժամանակին իրավունք ստանա իր պաշտպանությունը 

նախապատրաստելու համար անհրաժեշտ տեղեկատվությանը՝ հասկանալով, որ դա 

չպետք է վնասի քրեական դատավարության պատշաճ ընթացքին»: 

 

գ. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

ՄԻԵԴ գործով Fox, Campbell and Hartley ընդդեմ Միացյալ Թագավորության; (Դիմում թիվ 

12244/86; 12245/86; 12383/86), դիմումատուները բերման են ենթարկվել և ձերբակալված 

սպայի կողմից հայտնել են, որ նրանք ձերբակալվել են Հյուսիսային Իռլանդիայի 

(Արտակարգ դրույթներ) 1978 թվականի օրենքի 11 (1) բաժնի համաձայն` ահաբեկիչ 

լինելու կասկածանքով. Եվրոպական դատարանը որոշել է, որ «կալանքի իրավական 

հիմքի այս պարզ նշումը, որն ինքնին վերցված է, անբավարար է 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

նպատակների համար»: Այնուամենայնիվ, ոստիկանությունը հետագայում հարցաքննել 

է դիմումատուներին, թե արդյոք նրանք ներգրավված են եղել կոնկրետ հանցավոր 

արարքների մեջ, և նրանք նաև հարցաքննվել են արգելված կազմակերպություններին 

իրենց կասկածյալ անդամակցության վերաբերյալ: Դատարանը որոշել է, որ ՄԻԵԴ-ի 5- 

րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դիմումատուների իրավունքները չեն խախտվել, 

քանի որ. «Հիմք չկա ենթադրելու, որ այս հարցաքննություններն այնպիսին չեն եղել, որ 

դիմողներին հնարավորություն ընձեռեն հասկանալու, թե ինչու են իրենց ձերբակալել։ 

Հարցաքննման ընթացքում նրանց ուշադրության են արժանացել այն պատճառները, թե 

ինչու են նրանց կասկածում ահաբեկիչ լինելու մեջ»։ 

 

Նմանապես, Մյուրեյն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (14310/88, 28 հոկտեմբերի 

1994թ.) գործով ձերբակալող սպան ասաց տիկին Մյուրեյին, որ ինքը ձերբակալված է 

Հյուսիսային Իռլանդիայի (Արտակարգ դրույթներ) 1978թ. օրենքի համաձայն, և որ թեև 

այդ ծանուցումն ինքնին անբավարար էր, ձերբակալության պատճառների մասին 

անհապաղ տեղեկացված լինելու իրավունքը կատարելու համար, «տիկին Մյուրեյին 

պետք է պարզ լիներ, որ նա հարցաքննվում էր ԱՄՆ-ում իր եղբայրների կողմից 

Իռլանդիայի ժամանակավոր հանրապետական բանակին զենք գնելու համար միջոցների 

հավաքագրմանը իր հնարավոր մասնակցության մասին»։ Դատարանը գտել է, որ «նրա 

կալանավորման պատճառների վերաբերյալ նա բավականաչափ տեղեկացվել է 

հարցազրույցի ընթացքում» և որ ձերբակալման պահից մինչև հարցաքննությունը անցել 

է ընդամենը մի քանի ժամ։ 

«Դիքմե ընդդեմ Թուրքիայի»95 գործով (20869/92, 11 հուլիսի 2000թ.) դիմողը կանգնեցվել և 

հարցաքննվել է ուղեկցի հետ՝ կեղծ անձը հաստատող փաստաթղթեր կրելով: Դիմողը 

տարվել է անվտանգության ուժերի հակաահաբեկչական բրիգադի տարածք և տասնվեց 

օր առանց կոմունիկացիայի պահվել: Ձերբակալման պատճառների մասին անհապաղ 

տեղեկացված լինելու իրավունքի հարցով Դատարանը վճռեց, որ քանի որ դիմողը 

կանգնեցվել և հարցաքննվել է կեղծ փաստաթղթերի առկայության դեպքում, նա չի կարող 

պնդել, որ չգիտի իր ձերբակալության պատճառները: Նա նաև չէր կարող պնդել, որ իրեն 

տեղյակ չեն պահել իր նկատմամբ առկա կասկածների մասին, քանի որ, կոնկրետ գործով, 

բազմաթիվ ապացույցներ ցույց են տվել, որ նա արագ կարողացել է գիտակցել այդ 

կասկածների բնույթը: 

 

 

 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 79, 136-ից 

 

Մի քանի այլ ՄԻԵԴ գործեր հաստատում են տեղեկացված լինելու իրավունքի 

կարևորությունը ձերբակալության և կալանավորման օրինականությունը վիճարկելու 

իրավունքի հետ կապված, օրինակ՝ Վան Դեր Լիրն ընդդեմ 

Նիդերլանդների96(12/1988/156/210), Շամաևը և այլք ընդդեմ Վրաստանի և Ռուսաստանի97 

և Գրուբնիկն ընդդեմ Ուկրաինայի (Application no. 58444/15)98 . 

դ. ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

ՀՀ Սահմանադրության համաձայն մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքի 

բաղադրատարր է հանդիսանում ներկայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին 
իրեն հասկանալի լեզվով անհապաղ ու հանգամանորեն տեղեկացվելու իրավունքը99։ 

Այսինքն, անձը պետք է հասկանա, թե ինչ փաստական հանգամանքների և 

իրավական որակումների արդյունքում առաջադրված մեղադրանքի մասին է խոսքը։ 

«Հասկանալի լեզվով» արտահայտությունը սոսկ չի վերաբերում այն լեզվին, որին 

տիրապետում է անձը։ Տրված պարզաբանումը պետք է լինի մատչելի, սպառիչ և 

անվերապահորեն հասկանալի։ Սա նշանակում է, որ պարզաբանումներ տալիս հարկ է 

համարժեքորեն հաշվի առնել անձի մտավոր ունակությունները, և տեղեկատվությունը 

փոխանցելիս վստահ լինել, որ ներկայացված նյութն իր ծավալով ու բովանդակությամբ 

ընկալելի է վերջինիս համար100։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով մանրամասն կարգավորման են 

ենթարկվել մեղադրյալի իրավունքները, որոնց թվում է նաև մեղադրյալի իրավունքը իր 
համար հասկանալի լեզվով, անհապաղ ու հանգամանորեն տեղեկացվելու իրեն 
ներկայացվող մեղադրանքի փաստական հանգամանքների և իրավական 
գնահատականի մասին, իսկ արգելանքի վերցվելու դեպքում՝ նաև իրեն ազատությունից 
զրկելու հիմքերի և պատճառների մասին101։ 

Ուղեցույցում քննարկելով վարույթի լեզվի սկզբունքը102 նշվել է, որ Օրենսգիրքը այս 
սկզբունքի միջոցով ոչ միայն սահմանել է, թե ինչ լեզվով պետք է անցկացվի քրեական 
վարույթը, այլ նաև օրենսդրական մակարդակով իրացրել է Սահմանադրությամբ 
երաշխավորված՝ մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքի բաղադրիչներից մեկը՝ 
սեփական լեզվով մեղադրանքի մասին տեղեկացվելու և վարույթի ընթացքում հանդես 
գալու մեղադրյալի իրավունքը103: Սակայն օրենսդիրն այսքանով չի սահմանափակվել և 
վարույթի ընթացքում մայրենի լեզվով հանդես գալու իրավունք է վերապահել վարույթի 
յուրաքանչյուր մասնավոր մասնակցի104: 

Հայերենին չտիրապետող մեղադրյալին վարույթն իրականացնող մարմնի 
որոշմամբ  անհատույց  հնարավորություն  է  տրվում  թարգմանչի  օգնությամբ 
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101 Տե՛ս Օրենսգրքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը։ 
102 Տես՝ ՀՀ դատական օրենսգիրք ՀՀ սահմանադրական օրենքի 12-րդ հոդվածի 7-9-րդ մասերը։ Տե՛ս նաև Հայաստանի 

Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, նորարարական 
մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, 
Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 85-86։ 

103 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության 67-րդ հոդածի 1-ին և 5-րդ կետերը։ 
104 Տե՛ս Օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22%3A%5B%22002-5912%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57620%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-68790%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-68790%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-204604%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 80, 136-ից 

 

իրականացնելու Օրենսգրքով սահմանված իր բոլոր իրավունքներն այն լեզվով, որին նա 
տիրապետում է105: Միևնույն ժամանակ, լսողական, խոսակցական կամ տեսողական 
սահմանափակումներ ունեցող անձինք իրենց վարութային իրավունքներն 
իրականացնում են օրենքով սահմանված հատուկ եղանակներով։ 

 

ե.    ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

Իրեն հասկանալի լեզվով հանդես գալու, թարգմանի ծառայություններից օգտվելու 

իրավունքի մասին ՀՀ վճռաբեկ դատարանն ընդունել է մի շարք որոշումներ։ 

Մասնավորապես ուշադրության է արժանի ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2021 թվականի 

փետրվարի 2-ի Կախաբեր Բաքնիաշվիլիի վերաբերյալ թիվ ԼԴ2/0015/01/19 որոշումը106։ 

Անդրադառնալով մեղադրանքի (մեղադրանքի ձևակերպման) հասկացությանը՝ 

Վճռաբեկ դատարանն իր 2021 թվականի նոյեմբերի 26-ի Սերինե Ռաֆիկի 

Հայրապետյանի վերաբերյալ թիվ ԱՎԴ/0053/01/18 որոշման107 մեջ իրավական 

դիրքորոշում է արտահայտել, համաձայն որի՝ «14․(…) այն կոնկրետ անձին մեղսագրվող 

հանցավոր գործողության կամ անգործության նկարագրությունն է դատավարական 

փաստաթղթերում։ Կառուցվածքային առումով մեղադրանքը բաղկացած է գործով 

հաստատված՝ հանրության համար վտանգավոր և հակաիրավական արարքի 

կատարման հանգամանքների ամբողջությունից և քրեական օրենքի կոնկրետ նորմից, 

որի հատկանիշներին համապատասխանում է նշված փաստական հանգամանքների 

ամբողջությունը։ Այլ խոսքով՝ մեղադրանքի տարրեր են կազմում մեղադրանքի 

ձևակերպումը և դրա իրավաբանական որակումը108։ 

(…) 

16. (…) Վերոնշյալ օրենսդրական կարգավորումը բխում է մեղադրանքից 

պաշտպանվելու համար բավարար ժամանակ և հնարավորություն ունենալու՝ ՀՀ 

Սահմանադրության 67-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (...) 6-րդ 

հոդվածի 3-րդ կետի «բ» ենթակետով երաշխավորված իրավունքից, որն արդար 

դատաքննության իրավունքի հիմնարար պահանջներից մեկն է։ Վերոնշյալ 

քրեադատավարական նորմերից բխում է, որ օրենսդրական կարգավորման հիմքում 

դրված է իրավաչափ այն գաղափարը, որ մեղադրանքի ձևակերպման փոփոխության, 

մասնավորապես, դրա իրավական և փաստական կողմի լրացման, իրավական կողմի 

խստացման կամ փաստական կողմի էական փոփոխության դեպքում պետք է կիրառվեն 

մեղադրանքի փոփոխման և լրացման դատավարական ընթացակարգերը՝ պահպանելով 
 

105 Տե՛ս Օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, ինչպես նաև 61-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 
106 Տե՛ս arlis.am (Միասնական կայք 2021.04.05-2021.04.18 Պաշտոնական հրապարակման օրը 08.04.2021): Այս որոշման 

մասին տես նաև սույն մոդուլի «Թարգման ունենալու իրավունքի մասին» հատվածում։ 
107 Տե՛ս arlis.am (Միասնական կայք 2022.05.16-2022.05.29 Պաշտոնական հրապարակման օրը 20.05.2022): 
108 Տե՛ս, mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Գևորգ Ճաղարյանի և մյուսների գործով 2012 թվականի օգոստոսի 24- 

ի թիվ ԵՇԴ/0002/01/11, Արկադի Պապյանի գործով 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ի թիվ ՏԴ/0115/01/09 որոշումները։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 81, 136-ից 

 

մեղադրանք առաջադրելու կարգը։ Միայն նշված դատավարական ընթացակարգերի 

պահպանմամբ՝ հնարավոր կլինի ապահովել պաշտպանության իրավունքի տարրերից՝ 
ներկայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին տեղեկացվելու պահանջը (ՀՀ 

Սահմանադրության 67-րդ հոդվածի 1-ին կետ, Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի 

«ա» ենթակետ), որից ուղղակիորեն բխում է նաև մեղադրանքից պաշտպանվելու համար 

բավարար ժամանակ և հնարավորություն ունենալու երաշխիքի իրացումը»։ 

 

 

X. Անհիմն խուզարկումներից և առգրավումներից զերծ լինելու 

իրավունքը 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի հոդված 12-ը ամրագրում է՝ 

«Ոչ ոք չի կարող ենթարկվել իր անձնական ու ընտանեկան կյանքում կամայական 

միջամտության, իր տան, իր նամակագրության կամ իր պատվի ու հեղինակության 

նկատմամբ կամայական ոտնձգությունների: Յուրաքանչյուր ոք ունի նման 

միջամտությունից կամ ոտնձգությունից օրենքի պաշտպանության իրավունք»: 

 

ՔՔԻՄԴ 17-րդ հոդվածը երաշխավորում է յուրաքանչյուրի իրավունքը պաշտպանված 

լինելու կամայական կամ անօրինական միջամտությունից իր անձնական ու ընտանեկան 

կյանքին, ոտնձգությունից իր բնակարանի կամ նամակագրության, ինչպես նաև իր 

պատվի ու հեղինակության նկատմամբ։ Ըստ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի՝ 

այս իրավունքը պաշտպանության ենթակա է բոլոր տեսակի միջամտություններից ու 

ոտնձգություններից՝ անկախ նրանից՝ դրանք նախաձեռնվում են իշխանությունների, 

ֆիզիկական, թե իրավաբանական անձանց կողմից։ 

 

Հատկանշական  է,  որ  ՄԱԿ-ի  Մարդու  իրավունքների  կոմիտեն  սահմանել  է 

«անօրինական» և «կամայական» հասկացությունների տարբերությունը «Անձնական 

կյանքի իրավունքի մասին թիվ 16 Ընդհանուր մեկնաբանության» մեջ։ 

 

3․ «Անօրինական» եզրույթը նշանակում է, որ միջամտություն չի կարող տեղի ունենալ՝ 

բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի։ Պետական իշխանությունների կողմից 

լիազորված միջամտությունը կարող է տեղի ունենալ միայն օրենքի հիման վրա, որն էլ իր 

հերթին պետք է համապատասխանի Դաշնագրի դրույթներին, նպատակներին ու 

խնդիրներին։ 

4․ «Կամայական միջամտություն» արտահայությունն էլ է վերաբերելի 17-րդ հոդվածով 

պաշտպանվող իրավունքին։ Կոմիտեի տեսանկյունից «կամայական միջամտություն» 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 82, 136-ից 

 

արտահայտությունը կարող է տարածվել օրենքով նախատեսված միջամտության վրա։ 

«Կամայականության» հասկացության ներմուծման նպատակն է երաշխավորել, որ 

նույնիսկ եթե միջամտությունը նախատեսված է օրենքով, ապա այն պետք է 

համապատասխանի Դաշնագրի դրույթներին, նպատակներին և խնդիրներին և 

ցանկացած դեպքում պետք է տվյալ հանգամանքներում լինի ողջամիտ»109։ 

 

Անձնական կյանքի իրավունքը վերը նշված փաստաթղթերում վերաբերում է արդար 

դատավարության իրավունքին, քանի որ քրեական վարույթը ենթադրում է 

տեղեկատվության, իրեղեն նյութերի, փաստաթղթերի և այլ աղբյուրների հավաքագրում, 

որոնք քննչական մարմինը կփորձի որպես ապացույց օգտագործել դատավարության 

ընթացքում։ Սակայն անօրինական, կամայական կամ անհիմն խուզարկությունը և 

առգրավումը չեզոքացնում են արդար դատավարություն իրականացնելու 

հնարավորությունը։ 

Այս իմաստով ՔՔԻՄԴ մասնակից պետությունը պարտավոր է ընդունել այնպիսի 

օրենսդրություն, որը մանրամասնորեն սահմանում է, թե քրեական վարույթն 

իրականացնող քննչական մարմնի գործողությունները որքանով են թույլատրելի և թե 

կոնկրետ ինչ հանգամանքներում կարող է մարմինն իրականացնել խուզարկություն և 

առգրավում։ Սա նշանակում է, որ խուզարկության համար տրված զուտ ձևական 

սանկցիաները (որոշումները) թույլատրելի չեն։ Այսինքն, խուզարկություն և առգրավում 

ենթադրող յուրաքանյուր որոշում պետք է հիմնվի դեպքի առանձին հանգամանքների 

վրա, որպեսզի նվազեցվի քրեական վարույթով կասկածյալի անձնական կյանքի 

իրավունքին միջամտելու աստիճանը։ Եթե քրեական վարույթի համատեքստում 

իրականացվելիք խուզարկությունը և առգրավումը հանգամանորեն չպատճառաբանվեն, 

ապա դրանք հեշտորեն կարող են վերածվել անձի նկատմամբ հալածանքի։ Սա 

վերաբերում է նաև անձնական և մարմնի խոռոչների խուզարկություններին, որոնք չեն 

կարող հարված հասցնել խուզարկվող անձի արժանապատվությանը։ Պետությունը 

պարտավոր է ապահովել, որ խուզարկությունն իրականացվի համապատասխան 

վերապատրաստում ունեցող պատշոնյայի կամ բուժաշխատողի կողմից, որն էլ կլինի 

խուզարկվողի սեռին պատկանող անձ։ 

 

Կարևոր է նաև, որ անձնական տեղեկությունների հավաքագրումը և պահպանումը 

համակարգչային տվյալների շտեմարաններում՝ անկախ նրանից՝ դրանք վարում են 

պետական մարմինները, թե մասնավոր ընկերություններ, թե անհատ անձինք, 

իրականացվի իրավական կարգավորման և վերահսկողության պայմաններում և որ 

անձի անձնական կյանքը չօգտագործվի անօրինական կամ ոչ իրավաչափ 

նպատակներով կամ կապված չլինի պետության կողմից հետապնդվող անիրավաչափ 

նպատակի հետ։ Նման տեղեկությունները չպետք է օգտագործվեն որևէ եղանակով, որը 

համատեղելի չէ ՔՔԻՄԴ նպատակներին ու խնդիրների հետ։ 

 
 

 

109 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, ՔՔԻՄԴ 9-րդ հոդվածի (Ազատության և անձնական 
անձեռնմխելիության իրավունքի) մասին թիվ 8 Ընդհանուր մեկնաբանություն, 
ընդունված 1982 թ․ հունիսի 30-ին, թիվ 8: 

https://www.globaldetentionproject.org/wp-content/uploads/2016/06/Human-Rights-Committee-1982-General-Comment-No-8.pdf


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 83, 136-ից 

 

 

բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

 

 

ՄԻԵԿ 8-րդ հոդվածը՝ վերնագրված «Անձնական և ընտանեկան կյանքի նկատմամբ 

հարգանք», ամրագրում է․ 

 

«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքի, բնակարանի և 

նամակագրության նկատմամբ հարգանքի իրավունք։ 

 

2. Չի թույլատրվում պետական մարմինների միջամտությունն այդ իրավունքի 

իրականացմանը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա նախատեսված է օրենքով և 

անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում՝ ի շահ պետական 

անվտանգության, հասարակական կարգի կամ երկրի տնտեսական բարեկեցության, 

ինչպես նաև անկարգությունների կամ հանցագործությունների կանխման, առողջության 

կամ բարոյականության պաշտպանության կամ այլ անձանց իրավունքների և 

ազատությունների պաշտպանության նպատակով»։ 

 

 

գ․ ՄԻԵԴ նախադեպային պրակտիկան 

Գիլանը և Քվինտոնն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության վճռում110 ՄԻԵԴ-ը վճռել է, որ 

անձին հանրային վայրում կանգնեցնելն ու խուզարկելն առանց իրավախախտման 

հիմնավոր կասկածի Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի խախտում է, քանի որ խուզարկություն 

և առգրավում իրականացնելու լիազորությունը չի պարունակել բավարար չափով 

մանրամասնություն գործողության սահմանների մասին, ինչով էլ իրավական բավարար 

երաշխիքներ չի պարունակել։ 

Մյուս կողմից մեկ այլ գործով՝ Բեգհալն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության վճռում111 

ՄԻԵԴ-ը գտել է, որ իրավազորությունը, որով օժտված են ոստիկանները, ներգաղթի և մի 

շարք մաքսատների պաշտոնյաները հակաահաբեկչական օրենսդրության ներքո, որի 

շրջանակներում նրանք կարող են առանց նախնական որոշման կանգնեցնել, զննել ու 

խուզարկել ուղևորներին նավահանգիստներում, օդանավակայաններում և 

երկաթուղային միջազգային հանգույցներում, կարող էր կիրառվել առանց 

ահաբեկչության մեջ տվյալ անձին կասկածելու։ Այս առումով ՄԻԵԴ-ն ընդունել է 

ահաբեկիչների միջազգային տեղաշարժը վերահսկելու կարևորությունը և ընդունել է 

նաև, որ ազգային անվտանգության հետ կապված հարցերում իշխանություններն ունեն 

թույլատրելի հայեցողության բավականին լայն շրջանակ, սակայն նույնիսկ այս առումով 

պետությունները պարտավոր են ջանադրություն դրսևորել այդ իրավազորության 

սահմանները գծելու և չարաշահման դեմ իրավական երաշխիքներ ներդնելու 

ուղղությամբ։ 

 

110 ՄԻԵԴ, Գիլանը և Քվինտոնն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, 2010: 
111 ՄԻԵԴ, Բեգհալն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության , 2019: 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96585
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191276


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 84, 136-ից 

 

ՄԻԵԴ-ը նաև այլ վճիռներում վճռել է, որ այն դեպքերում երբ ոստիկանները կասկածյալի 

տուն են մուտք գործում նրա բացակայությամբ, և չկա նրա կողմից անկարգություն կամ 

հանգագործություն կատարելու վտանգ կամ այն նվազագույն է, նման մուտքը համարժեք 

չէ հետապնդվող օրինական նպատակին, ուստի այն 8-րդ հոդվածի խախտում է։ 112 

դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

Խուզարկության վերաբերյալ սահմանադրական կարգավորումները վերաբերում 

են բնակարանի անձեռնմխելիությանը։ Մասնավորապես ՀՀ Սահմանադրության 32-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն բնակարանը կարող է խուզարկվել միայն դատարանի 

որոշմամբ՝ օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով: 

Ինչ վերաբերում է քրեադատավարական կարգավորումներին, ապա ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1.Քննիչը, բավարար հիմքեր 

ունենալով ենթադրելու, որ որևէ շենքում կամ այլ տեղ կամ որևէ անձի մոտ գտնվում են 

հանցագործության գործիքներ, հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված առարկաներ ու 

արժեքներ, ինչպես նաև այլ առարկաներ և փաստաթղթեր, որոնք կարող են 

նշանակություն ունենալ գործի համար, խուզարկություն է կատարում դրանք գտնելու և 

վերցնելու համար (…)»: 

Միաժամանակ պետք է նշել, որ նախկին օրենսդրության համեմատությամբ, 
Օրենսգիրքն էապես ընդարձակել է բնակարանի113 անձեռնմխելիության երաշխիքների 
շրջանակը: Եթե նախկինում դատական վերահսկողության առարկա էր միայն 
բնակարանի խուզարկությունը, ապա ներկայումս օրենսդիրը պարտադիր դատարանի 
որոշում է պահանջում նաև անձի բնակարանում կատարվող առգրավման և զննության 
համար։ Ինչ վերաբերում է բնակարանում կատարվելիք ապացուցողական և վարութային 
այլ գործողություններին (օրինակ՝ ցուցմունքը տեղում ստուգելուն կամ 
փորձարարությանը), ապա անձի համաձայնության բացակայության դեպքում դրանց 
համար ևս անհրաժեշտ է դատարանի թույլտվությունը։ Բացառություն է կազմում միայն 
դեպքի վայր հանդիսացող114 բնակարանի զննությունը, այն էլ, եթե դա կատարվում է 
առաջին անգամ115։ 

Միևնույն ժամանակ, Օրենսգիրքն առաջին անգամ օրենսդրորեն ամրագրեց 
տեսությանը հայտնի և պրակտիկայում կիրառություն ստացած ապացույցների 
թույլատրելիությանը վերաբերող «թունավոր ծառի պտուղների» կանոնը116: Այս կանոնը 
կիրառելիս ուղենիշային պետք է լինեն Վճռաբեկ դատարանի   սահմանած՝ «բխելու» և 
«պատճառական կապի» չափանիշները: «Բխելու» չափանիշը առկա է այն դեպքում, երբ 
ապացույցն անմիջականորեն բխել է օրենքի խախտմամբ ձեռք բերված ապացույցից: 
Օրինակ, օրենքի էական խախտմամբ կատարված խուզարկությամբ հայտնաբերված 
հրազենի դատաձգաբանական փորձաքննության եզարակացությունը: «Պատճառական 
կապի» չափանիշը նշանակում է, որ անգամ անօրինական ճանապարհով ստացված 
տվյալի վրա ամբողջությամբ հիմնված  (դրանից  բխած) ապացույցն անթույլատրելի 

 

112 ՄըքԼեոդն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, 1998, Ֆունկեն ընդդեմ Ֆրանսիայի, 1993 ։ 
113 Բնակարանի հասկացությունը տրված է Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 56-րդ կետում։ 
114 Դեպքի վայրի հասկացությունը տրված է Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 58-րդ կետում։ 
115 Տես՝ Օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի 6-րդ մասը, ինչպես նաև 209-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը և 4-րդ մասի 1-ին և 

2-րդ կետերը: Տե՛ս նաև Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 
հայեցակարգային լուծումների, նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման 
գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. էջ 84։ 

116 Տե՛ս Օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի 2-րդ և 8-րդ մասերը։ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 85, 136-ից 

 

ճանաչելու համար անհրաժեշտ է, որ բացակայի ողջամիտ ջանքերով այդ ապացույցը 
ստանալու հնարավորությունը117։ 

 

ե.    ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2023 թվականի մարտի 2-ի Հովհաննես Չամսարյանի 

վերաբերյալ  թիվ  ԵԴ/2848/07/19 որոշման118 մեջ քննարկելով փաստաբանի 

աշխատասենյակում խուզարկություն կատարելու փաստական հիմքի առկայության 

վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևությունները նշել է, որ․ «(…) Վճռաբեկ 

դատարանը, Սեպուհ Թադևոսյանի և Սիրուն Նաջարյանի գործով որոշմամբ 

անդրադառնալով բնակարանում խուզարկություն կատարելու փաստական հիմքին, նշել 

է, որ խուզարկության կատարման փաստական հիմք են «բավարար տվյալները», որոնց 

գնահատումը պետք է հանգեցնի ողջամիտ եզրահանգման, որ խուզարկության 

կատարման արդյունքում կարող են ձեռք բերվել փնտրվող առարկաները։ Ընդ որում, 

օրենսդրորեն նախատեսված չէ տվյալների համակցության վերաբերյալ պահանջ։ Այլ 

խոսքով՝ տվյալների բավարարության վերաբերյալ պահանջը որակական բնույթ է կրում. 

խուզարկության կատարման արդյունքում փնտրվող առարկաների հայտնաբերման 

հավանականության մասին եզրահանգումը կարող է հիմնված լինել ինչպես մեկ 

վերաբերելի և արժանահավատ տվյալի, այնպես էլ՝ տվյալների համակցության վրա։ 

Խուզարկության կատարման փաստական հիմք կարող է հանդես գալ ցանկացած տվյալ, 

որը հնարավոր է գնահատման ենթարկել, և որպես այդպիսին, որպես կանոն, կարող են 

հանդես գալ քրեական գործի նյութերում առկա և որոշակի բնակարանում գործի համար 

նշանակություն ունեցող որոշակի առարկայի կամ անձի գտնվելու մասին 

տեղեկություններ պարունակող ապացույցները: Ինչ վերաբերում է օպերատիվ- 

հետախուզական գործունեության տվյալներին, ապա դրանք կարող են հանդես գալ 

որպես խուզարկության կատարման ինքնուրույն հիմք բոլոր այն դեպքերում, երբ դրանք 

հնարավոր է գնահատման ենթարկել։ 

(…) «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ 

«Փաստաբանի բնակարանը, տրանսպորտային միջոցը կամ գրասենյակը, ինչպես նաև 

փաստաբանական կազմակերպության գրասենյակը չեն կարող խուզարկվել 

փաստաբանական գործունեության հետ առնչվող հանգամանքները պարզելու 

կապակցությամբ: Չի թույլատրվում փաստաբանին խուզարկել իր մասնագիտական 

պարտականություններն անմիջականորեն կատարելիս»: 

Օրենսդիրը նման կարգավորումն ամրագրել է՝ հենց հաշվի առնելով արդար 

դատաքննության իրավունքի իրականացման համար անհրաժեշտ երաշխիքները, 

մասնավորապես, փաստաբանական գաղտնիքի պահպանման անհրաժեշտությունը և 

այն, որ հիմնարար իրավունքների պաշտպանության հարցում փաստաբանի ունեցած 

դերակատարմամբ է պայմանավորված նրանց պատկանող կամ վերջիններիս կողմից 

օգտագործվող շինություններում (տարածքներում) խուզարկության նկատմամբ 

հատկապես խիստ հսկողության նախատեսումը: Առհասարակ, փաստաբանին 

խուզարկելու արգելքն ուղղված է վստահորդի, այդ թվում՝ պաշտպանյալի իրավունքների 
 

117 Տես՝ ՎԲ-07/13 քրեական գործով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի՝ 31․05․2014թ․ որոշման 35-րդ կետը: Տե՛ս նաև Հայաստանի 
Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, նորարարական 
մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, 
Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. էջ 162։ 

118 Տե՛ս Դատալեքս համակարգ www.datalex.am։ 

http://www.datalex.am/


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 86, 136-ից 

 

իրականացման ապահովմանը, ինչն անհրաժեշտ է հաշվի առնել բոլոր այն դեպքերում, 

երբ որևէ պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի գործողությունների արդյունքում 

այն կարող է վտանգվել»: 

Դեպքի ուսումնասիրություն/ դերախաղային վարժանք անհիմն խուզարկության և 

առգրավման վերաբերյալ 

Ենթադրենք՝ ոստիկանությունը նկատում է, որ Z անձը՝ թխահեր օտար արտաքինով 

տղամարդ, կասկածելի վարք է դրսևորում՝ վաղ կեսօրին դանդաղ քայլում է փողոցում, 

նայում երկնքին, նստում այգու շատրվանի մոտ գտնվող նստարանին և նյարդային 

հայացքով շուրջբոլորը նայում։ Z-ն ուսումնասիրում է քաղաքի քարտեզը և խուսափում է 

որևէ մեկի աչքերին նայել: Z-ն իրեն այդպես է պահում վերջին երեք օրվա ընթացքում՝ 

միշտ օրվա նույն ժամին գալիս է շատրվանի մոտ գտնվող նույն վայր։ Երեք ամիս առաջ 

մի տղամարդ դանակահարվել էր մուգ մազերով, այլազգի արտաքինով տղամարդու 

կողմից այս կասկածելի տղամարդու նստարանից ընդամենը 3 մետր հեռավորության 

վրա: Ոստիկանությունը որոշում է այնտեղ տեղակայել 4 գաղտնի ոստիկանի՝ պարզելու, 

թե ինչ է անում Z անձը, և, այսպիսով, գաղտնի ոստիկանները հերթով ուսումնասիրում 

են Z-ին և հետո երեք ժամ կենտրոնում անցկացնելուց հետո նրան հետևում են մինչև 

տուն՝ տեսնելու, թե որտեղ է նա ապրում: Հաջորդ օրը, երբ տղամարդը գնում է քաղաքի 

նույն վայրը, ոստիկաններից երկուսը պատուհանից մտնում են տղամարդու բնակարան 

և այն խուզարկում՝ հետքեր գտնելու նպատակով: Նրանք արտասովոր ոչինչ չեն գտնում, 

բացի երկու տուփից՝ մեկում բամբակ, մյուսում՝ կանեփ։ Կասկածելով, որ տղամարդը 

միգուցե թմրամիջոցների և հոգեմետ նյութերի ապօրինի շրջանառությամբ է զբաղվում, 

նրանք առգրավում են երկու փաթեթները և դրանք տեղափոխում ոստիկանական 

բաժանմունք՝ ենթադրելով, որ դրանք կարող են օգտակար լինել որպես ապացույց։ 

Հաջորդ մի քանի օրվա ընթացքում նրանք շարունակում են ուսումնասիրել 

տղամարդուն, ով նույն գործողություններն է կատարում, բացի մի օրվանից, երբ P 

անունով մեկ այլ մարդ նստում է Z-ի կողքը, և երկուսը սկսում են զրուցել: 

Ոստիկանությունը կարծում է, որ P-ն կարող է թմրամիջոցների ապօրինի 

շրջանառության մատակարարման շղթայի ևս մեկ օղակ լինել, ուստի նրանք լրացուցիչ 

ոստիկաններ են տեղակայում և հաջորդ օրը, երբ երկրորդ տղամարդը բացակայում է իր 

տնից, գաղտնի ոստիկանները ներխուժում են նրա բնակարան և խուզարկում այն: Նրանք 

գտնում են մոտ 5 միլիոն ուզբեկական սոմ և որոշ ֆայլերի թղթապանակներ, այդ թվում՝ 

բանկային փաստաթղթեր: Մտածելով, որ նրանք գտել են հիմնական ապացույցները, 

ոստիկանությունն առգրավում է 5 միլիոն սոմը և ֆայլերի թղթապանակները որպես 

ապացույց, բայց քանի որ նրանք վստահ չեն, թե թղթապանակներից որում կարող են լինել 

P-ի բանկային փաստաթղթերը, նրանք որոշում են առգրավել 15 թղթապանակ, ինչպես 

նաեւ նրա անհատական համակարգիչը՝ նախորդ տարվա ընթացքում P-ի ֆինանսական 

գործարքները բացահայտելու նպատակով։ 

Արդյո՞ք այս գործով անհիմն խուզարկություն և առգրավում եղել է։ 

Բաժանվե´ք երեք խմբի․ 

1) P-ի և Z-ի փաստաբանները դատարանից պահանջում են վերադարձնել 

վերջիններիս գույքը, ինչպես նաև պահանջում են փոխհատուցում անհիմն 

խուզարկության և առգրավման համար, և պնդում, որ թմրամիջոցների ապօրինի 
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շրջանառության գործով P-ի և Z-ի դեմ ցանկացած հնարավոր քրեական 

դատավարություն ոչ մի դեպքում չի կարող արդար իրականացվել ոստիկանական 

հետաքննության անօրինականության և խիստ կանխակալ վարքագծի 

պատճառով: 

2) Ոստիկանության փաստաբանները պնդում են, որ ժամանակ չի եղել 

խուզարկություն կատարելու թույլտվության համար դատական մարմիններ 

դիմելու համար, և որ դատախազները իրենց ձեռք բերած ապացույցների շնորհիվ 

կարող են ապացուցել, որ P-ն և Z-ը իրականում թմրանյութերի առևտրով են 

զբաղվում։ 

3) Դատավորների կոլեգիան պետք է որոշի, թե արդյոք ոստիկանության 

առգրաված նյութերը կարող են օգտագործվել P-ի և/կամ Z-ի դեմ քրեական 

դատավարության ժամանակ, թե արդյոք այդ նյութերը ձեռք են բերվել 

անօրինական ճանապարհով, ինչը հետևաբար զրոյացնում է P-ի և/կամ Z-ի 

նկատմամբ ցանկացած արդար դատաքննության հնարավորությունը՝ այս 

դեպքում թմրամիջոցների ապօրինի շրջանառության համար։ 

Օգտագործե´ք բոլոր իրավական, քաղաքական, բարոյական և գործնական 

փաստարկները, որոնք կարող են ձեզ օգնել հաղթել վեճը: Արդյո՞ք եղել է որևէ անհիմն 

խուզարկություն կամ առգրավում։ Եթե այո, ապա արդյո՞ք դա կարևոր է, եթե 

դատախազները դատարանում կարող են ցույց տալ, որ P-ն և Z-ը մեղավոր են 

թմրամիջոցների ապօրինի շրջանառության համար: Արդյո՞ք դատավորները պետք է 

ոստիկանությանը հաղորդագրություն ուղարկեն լիազորությունների չարաշահման 

մասին, թե՞ ոչ։ Եթե այո, ապա ի՞նչ պետք է անեն դատավորները։ 

 

XI. Իրավաբանական օգնություն հայցելու և ձեռք բերելու, ինչպես նաև 

հարցաքննությանը և մինչդատական քրեական վարույթի այլ 

գործողություններին պաշտպանի ներկայությամբ մասնակցելու իրավունքը 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

ՔՔԻՄԴ 14-րդ հոդվածով (պարբերություն 3, բ) և գ) կետեր) ամրագրված է, որ․ 

 «3․ Յուրաքանչյուր ոք իրեն ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի 

քննության ժամանակ ունի առնվազն հետևյալ երաշխիքների իրավունքը՝ լիակատար 

հավասարության հիման վրա. 
․․․ 

բ) բավարար չափով ժամանակ ու հնարավորություններ ունենա իր պաշտպանությունը 

նախապատրաստելու և իր իսկ ընտրած պաշտպանի հետ հարաբերությունների մեջ 

մտնելու համար.» 

«դ) Դատվի իր ներկայությամբ և պաշտպանի իրեն անձամբ կամ իր իսկ ընտրած 

պաշտպանի միջոցով. եթե նա չունի պաշտպան՝ տեղեկացված լինի այդ իրավունքի 

մասին և ունենա իր համար նշանակված պաշտպան ցանկացած դեպքում, երբ դա 

պահանջում են արդարադատության շահերը, նրա համար անհատույց բոլոր այն 

դեպքերում, եթե նա բավականաչափ միջոցներ չունի այդ պաշտպանին վճարելու 

համար»։ 
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ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեն իր թիվ 32 Ընդհանուր մեկնաբանության մեջ 

կատարել է հետևյալ անդրադարձը։ 

 

«10․ Իրավաբանական օգնության առկայությունը կամ բացակայությունն է հաճախ 

որոշիչ դեր ունենում, թե արդյոք անձին հասանելի կլինե՞ն վարույթին առնչվող նյութերն 

ու գործողությունները կամ արդյո՞ք նա իմաստալից կերպով կմասնակցի դրանց։ Թեև 14- 

րդ հոդվածը 3-րդ պարբերության դ) կետով հստակորեն ամրագրում է իրավաբանական 

օգնություն ստանալու երաշխիքը քրեական վարույթի ընթացքում, խրախուսվում է, որ 

պետություններն այլ դեպքերում նույնպես տրամադրեն անվճար իրավաբանական 

օգնություն այն անձանց, ովքեր դրա համար բավարար միջոցներ չունեն։ Որոշ 

դեպքերում, նրանք հնարավոր է պարտավոր լինեն դա անել։ Օրինակ, եթե անձը 

դատապարտվել է մահապատժի և ցանկանում է քրեական վարույթում տեղ գտած 

խախտումները դարձնել սահմանադրականության տեսանկյունից քննարկման 

առարկա, սակայն չունի դրամական միջոցներ նման պաշտպանական մեխանիզմից 

օգտվելուն ուղղված իրավաբանական օգնության համար, ապա պետությունը 

պարտավոր է իրավաբանական օգնություն տրամադրել 14-րդ հոդածի 1-ին 

պարբերության համաձայն՝ համակցված Դաշնագրի 2-րդ հոդվածի 3-րդ պարբերությամբ 

երաշխավորվող արդյունավետ պաշտպանության միջոցի իրավունքի հետ։ 

 

11․ Նույն կերպ, վարույթի մասնակիցների վրա տուրքեր դնելը, որը կարող է դե ֆակտո 

խոչընդոտել արդարադատության հասանելիությունը, կարող է խնդիրներ առաջացնել 

14-րդ հոդվածի տեսանկյունից։ Մասնավորապես, օրենքով նախատեսելը, որ 

դատաքննության ընթացքում հաղթող կողմի կրած ծախսերը հատուցվելու են պարտվողի 

կողմից՝ առանց հաշվի առնելու դրա հետևանքները կամ առանց տրամադրելու 

իրավաբանական օգնություն, կարող է արգելակել, որ անձը շահագրգռված լինի 

հետամուտ լինել Դաշնագրով երաշխավորվող իրավունքների պաշտպանության 

հարցում»։ 
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Կյուրին ընդդեմ Ճամայկայի գործով Մարդու իրավունքների կոմիտեն արձանագրել է, որ․ 
119 

 

 

«Այն դեպքում, երբ դատապարտված անձը փորձում է իր քրեական դատաքննության 

ընթացքում տեղ գտած խախտումները դարձնել սահմանադրական վերանայման 

առարկա, սակայն չունի սահմանադրական պաշտպանության միջոցից օգտվելու համար 

անհրաժեշտ իրավաբանական օգնության ծախսերը հոգալու միջոցները, ապա նման 

օգնությունը պետք է տրամադրվի պետության կողմից։ Սույն գործով հաստատվում է, որ 

իրավաբանական օգնության բացակայությունը զրկել է դիմումատուն իր քրեական 

դատաքննության հետ կապված խախտումները Սահմանադրական դատարանում 

արդար լսումների առարկա դարձնելու հնարավորությունից, ինչը 14-րդ հոդվածի 1-ին 

պարբերության   և   2-րդ   հոդվածի   3-րդ   պարբերության   խախտում120 է»։ 

 

Համանման տեսակետ Կոմիտեն արտահայտել է մի շարք այլ գործերով նույնպես, 

օրինակ՝ Շոն ընդդեմ Ջամայկայի գործով121։ 

 

«․․․ որ այն դեպքերում, երբ դատապարտված բանտարկյալը փորձում է իր քրեական 

դատաքննության հետ կապված ենթադրյալ խախտումները դարձնել սահմանադրական 

քննության առարկա, սակայն չունի սահմանադրական պաշտպանության միջոցից 

օգտվելու համար անհրաժեշտ իրավաբանական օգնության ծախսերը հոգալու 

միջոցները, ինչպես նաև երբ այդպիսի օգնությունը բխում է արդարադատության 

շահերից, ապա իրավաբանական օգնությունը պետք է տրամադրվի Մասնակից 

պետության կողմից։ Սույն գործով հաստատվում է, որ իրավաբանական օգնության 

բացակայությունը զրկել է պարոն Շոյին իր քրեական դատաքննության հետ կապված 

խախտումները Սահմանադրական դատարանում արդար լսումների առարկա 

դարձնելու որևէ հնարավորությունից, ինչը Դաշնագրի 14-րդ հոդվածի խախտում է»122։ 

 

Էական է նաև, որ քրեական գործով կասկածյալը տեղեկացվի իրավաբանական 

օգնություն ստանալու իր իրավունքի մասին, որը թույլ կտա նրան գործնականում 

իրացնել իր իրավունքները։ 

 

Պաշտպան ունենալու իրավունքի առանցքային կողմերից մեկն այն է, որ յուրաքանչյուր 

մարդ ունենա պաշտպան ընտրելու իրավունքը։ Ավելին, պաշտպանի կողմից 

ներկայացված լինելը և անձամբ ներկայանալը իրար չեն բացառում։ Անձը կարող է որոշել 

ինքն իրեն ներկայացնել դատարանում, ինչպես նաև ունենալ պաշտպանի օգնությունը և 

նրան համապատասխան ուղղորդումներ տալ վարույթի ընթացում, որը ենթակա է 

ընթացակարգային կանոնների և փաստաբանական էթիկայի և պատասխանատվության 

մասին կանոնների։ 
 

 

119 ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեի թիվ 32 Ընդհանուր մեկնաբանությունը 14-րդ հոդվածի 
վերաբերյալ, Դատարանների և տրիբունալների առջև հավասարության և արդար 
դատաքննության իրավունքը, CCPR/C/GC/32 of 23 օգոստոս 2007: 

120 Տե՛ս ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսանկյունը Էնթոնի Կյուրին ընդդեմ Ջամայկայի 
գործով, թիվ CCPR/C/50/D/377/1989, 1994 թ․ մարտի 31]։ 

121 ՄԻԵԴ, Շոն ընդդեմ Ջամայկայի, 1998: 
122  Տե՛ս ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետը Սթիվ Շոուն ընդդեմ Ջամայկայի գործով, թիվ 
CCPR/C/62/D/704/1996 (1998 թ․ հունիսի 4): 

https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/Vws377.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view704.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view704.htm
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Ի վերջո, անձը կարող է հրաժարվել պատշպան ունենալու իր իրավունքից։ Պատերսոնն 

ընդդեմ Իլինոյսի գործը, որը քննել է ԱՄՆ Գերագույն դատարանը, վերաբերում էր մի 

դեպքի, երբ քրեական գործով կասկածյալը հրաժարվել էր պաշտպանի իրավունքից, 

այնուհետև սեփական կամքով ինքնամեղսագրող արտահայտություններ էր արել 

իրավապահ մարմինների հետ հարցազրույցի ժամանակ, որին որևէ պաշտպան ներկա 

չի եղել։ Գերագույն դատարանը վճռել է, որ եթե պաշտպանյալը պնդում է, որ ապահովվի 

պաշտպան ունենալու իր իրավունքը, ապա իշխանություններին անմիջապես արգելվում 

է մեղադրանքը ներկայացնելուց հետո նրան հարցաքննել, բացառությամբ այն դեպքերի, 

երբ պաշտպանյալն ինքն է նման հանդիպում հայցում։ Այն դեպքերում, երբ պաշպանից 

հրաժարվելու որոշումն ընդունելուց հետո պաշտպանյալը սեփական կամքով խնդրում է 

իրականացնել հարցաքննություն և մասնակցում է դրան, ապա առանց պաշտպանի 

ներկայության հոժարակամ արված ինքնամեղսագրող արտահայտությունները կարող 

են ընդունելի համարվել որպես ապացույց այնքանով, որքանով պետությունը կարող է 

ապացուցել, որ պատշպանից հրաժարումը կատարվել է «գիտակցաբար և մտահաս» 123։ 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը, ՔՔԻՄԴ-ն և ՄԻԵԿ-ը «զենքերի 

(կողմերի) հավասարությանը» որպես այդպիսին հղում չեն կատարում, սակայն այդ 

սկզբունքն արտացոլված է արդար դատաքննությանը վերաբերող դրույթներում և արդար 

դատաքննության իրավունքի նորմատիվային հիմնասյուներից է։ Գործնականում, եթե 

վեճ ունեցող կողմերը դատարան չներկայանան ընթացակարգային քիչ թե շատ 

հավասար իրավունքներով և միջոցներով, իրենց պնդումներն անելու և ապացույցներ 

ներկայացնելու քիչ թե շատ հավասար հնարավորություններով և հասանելիությամբ, 

կարճ ասած՝ եթե նրանք չունենան իրենց իրավական պայքարը մղելու համար 

անհրաժեշտ հավասար զենքեր, ապա արդար դատաքննություն տեղի ունենալ չի կարող։ 

Ինչպես տեղին նշել է ՄԱԿ Մարդու իրավունքների կոմիտեն․ 

«Չի կարող զենքերի հավասարություն լինել այն դեպքում, երբ, օրինակ, միայն 

դատախազին է թույլատրվում որևէ որոշում բողոքարկելը, իսկ պաշտպանյալին դա թույլ 

չի տրվում։ Կողմերի միջև հավասարության սկզբունքը վերաբերելի է նաև 

քաղաքացիական վարույթներին․ այն պահանջում է, որ ի թիվս այլ սկզբունքների, 

ապահովվի յուրաքանչուր կողմի հնարավորությունը՝ վիճարկելու մյուս կողմի առաջ 

բերած փաստարկներն ու ապացույցները։ Բացառիկ դեպքերում, այն կարող է նաև 

պահանջել, որ անվճար տրամադրվի թարգմանչի աջակցություն, որի բացակայության 

դեպքում բացառվում է դատավարության նյութապես անապահով մասնակցի կողմից 

հավասար հիմունքներով վարույթին մասնակցելը կամ նրա կողմից բերված վկայի 

ցուցմունքի քննությունը»։124 

Դուդկոն ընդդեմ Ավստրալիայի125 գործը վերաբերում է մի դեպքի, երբ 1999 թ․ մարտին 

Ավստրալիայի մայրաքաղաք Սիդնեյի երկնքում տուրիստական թռիչք իրականացնող 

ուղղաթիռը առևանգվել է։ Առևանգողը օդաչուին հրամայել է վայրէջք կատարել 

Սիլվերվոթեր բանտում, որտեղ բանկի կողոպուտի համար դատապարտված մի 

բանտարկյալ՝  Քիլլիք  անունով,  կարողացել  է  նստել  ուղղաթիռ։  Ուղղաթիռն 

 

123 Պատերսոնն ընդդեմ Իլլիոնիս, 108 S. Ct. 2389 (1988): 
124 ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեի թիվ 32 Ընդհանուր մեկնաբանությունը 14-րդ հոդվածի 

վերաբերյալ, Դատարանների և տրիբունալների առջև հավասարության և արդար 
դատաքննության իրավունքը, CCPR/C/GC/32 of 23 August 2007։ 

125ՄԻԵԴ, Դուդկոն ընդդեմ Ավստրալիայի, 2007: 

http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2007.07.23_Dudko_v_Australia.htm
https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2007.07.23_Dudko_v_Australia.htm
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առևանգողը և պարոն Քիլլիքը ուղղաթիռով փախել են բանտից, այնուհետև՝ 

անհետացել։ 1999 թ․ մարտի 25-ից մինչև 31-ը շուրջ 40 հոդված է տպվում մամուլում, 

որտեղ Լյուսի Դուդկո անունով կնոջը պատկերում են որպես առևանգիչ, 

հանցագործության հանցակից և հասարակության համար վտանգ ներկայացնող անձ։ 

2003 թ․ ապրիլի 2-ին Դուդկոն իրաբավանական օգնություն է հայցում, որպեսզի իրեն 

օգնեն Ավստրալիայի Գերագույն դատարան դիմել և հայցել իր այլևս անբեկանելի 

վճիռը Գերագույն դատարանի քննության առարկա դարձնելու հարցում, սակայն այդ 

դիմումը մերժվում է այն բացատրությամբ, որ որևէ ողջամիտ հեռանկար չկա, որ 

Գերագույն դատարանը բացառիկ կարգով կքննի իր գործը։ 

Կոմիտեն գրում է․ «7․4 Կոմիտեն դիտարկում է, որ եթե պաշտպանյալին չի տրվում 

պետությանը հավասար հնարավորություն քրեական մեղադրանքի քննություն 

իրականացնող մարմնի լսումների ժամանակ, ապա չարաշահվում են արդարության ու 

հավասարության սկզբունքները։ Պետությունն է կրում պարտավորություն՝ ցույց տալու, 

որ ընթացակարգային ցանկացած տեսակի անհավասարություն տեղի է ունեցել 

ողջամիտ և օբյեկտիվ հիմքերով, որը չի հետապնդել դիմումատուին փաստացի 

անբարենպաստ կամ այլ տեսակ անարդար իրավիճակում դնելու նպատակ։ Սույն 

գործով պետությունը չի տրամադրել որևէ պատճառ, ոչ էլ գործի փաստաթղթերն են 

բացահայտում որևէ հավանական պատճառ, թե ինչու էր պետության ներկայացուցչի 

համար թույլատրելի դատական լսմանը մասնակցել պաշտպան չունեցող 

ամբաստանյալի բացակայությամբ կամ ինչու պաշտպան չունեցող կալանավորված 

ամբաստանյալը պետք է ավելի անբարենպաստ վերաբերմունքի արժանանա, քան 

կալանքում չգտնվող և պաշտպան չունեցող ամբաստանյալը, որը կարող է վարույթին 

մասնակցել անձամբ։ Հետևաբար, Կոմիտեն եզրահանգում է, որ գործի շրջանակներում 

տեղի է ունեցել 14-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության, այն է՝ դատարանի առջև 

հավասարության երաշխիքի խախտում»126։ 

Մեկ այլ գործի շրջանակներում 127որը վերաբերում է խարդախության, դրամաշորթության 

ու փողերի լվացման մի մեղադրանքի, ԱՄՆ-ն Ավստրիային ներկայացրել է Շոլամ Վեյսին 

արտահանձնելու խնդրանք։ Վեյսը բողոք է ներկայացրել ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 

կոմիտե, որ Դաշնագրի ներքո «օրենքի առջև հավասարության» իր իրավունքը խախտվել 

է, քանի որ Դաշնագրի մասնակից պետության ներպետական օրենսդրության ներքո 

Վերին տարածքային դատարանի որոշումը երկրի Գերագույն դատարանում 

բողոքարկելու իրավունքով օժտված է միայն պետական դատախազը՝ պնդելով, որ 

Գերագույն դատարանի որոշումը չի կարող գործել ի վնաս բողոքարկման գործում 

ներգրավված անձի, քանի որ այդ անձը ի վիճակի չի եղել ունենալու համանման բողոք 

ներկայացնելու իրավունք։ 

Կոմիտեն գտնում է․ 

«Հաշվի առնելով դիմումատուի պնդումը, որ Մասնակից պետության դատարաններին 

ներկայացվող վարույթում նրան մերժվել է օրենքի առջև հավասարության իրավունքը, 

Կոմիտեն դիտարկում է, որ Կոմիտեին դիմում ներկայացնելուց հետո դիմումատուին 

Վարչական դատարանի կողմից տրվել է նախորդ դատական ակտի կատարումը 
 

126 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետը Լյուսի Դուդկոն ընդդեմ Ավստրալիայի գործով, 
թիվ CCPR/C/90/D/1347/2005, 2007 թ․ հուլիսի 23։ 

127 ՄԻԵԴ, Շոլամ Վեյսնն ընդդեմ Ավստրիայի, 2003 

http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2007.07.23_Dudko_v_Australia.htm
https://www.refworld.org/cases%2CHRC%2C3f588ee90.html
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ժամանակավորապես կասեցնելու որոշում, որով կանխվել է նրա արտահանձնումը 

մինչև Դատարանը կքննի և վճիռ կկայացնի իր արտահանձնման մասին Նախարարի 

որոշումը վիճարկելու իր հայցի կապակցությամբ։ Կոմիտեն դիտարկում է, որ թեև 

ժամանակավոր կասեցման մասին որոշման մասին պատշաճորեն ծանուցվել են 

համապատասխան պաշտոնյաները, մի քանի փորձից հետո դիմումատիուին 

տեղափոխել են ԱՄՆ ընդդատության ներքո տարածք, ինչը Դատարանի որոշման 

խախտում է։ Այս իրադարձությունից հետո Դատարանն ինքը դիտարկել է, որ 

դիմումատուին երկրից հեռացրել են իր կողմից դատական ակտի կատարումը 

կասեցնելու որոշմանը հակառակ և որ նրա արտահանձնման համար չկար որևէ 

իրավական հիմք, հետևաբար, դատաքննական վարույթը անիմաստ է և զրկված իր 

առարկայից՝ հաշվի առնելով դիմումատուի արտահանձնումը, ուստի այն այլևս չի 

շարունակվի։ Կոմիտեն նաև արձանագրում է, որ երկրի Սահմանադրական դատարանը 

գտել է, որ դիմումատուի կողմից Վերին տարածքային դատարանի՝ նախորդ ատյանի 

վճռից վատթար վճիռը բողոքարկելու անկարողությունը մի իրավիճակում, երբ դա կարող 

էր անել դատախազը, հակասահմանադրական է։ Ի դեպ, դատախազությունը գործով 

բողոքարկում ներկայացրել է Սահմանադրական դատարան, որտեղ որոշվել է, որ Վերին 

տարածքային դատարանի նախորդ վճիռը բեկանման ենթակա է։ Կոմիտեն համարում է, 

որ դիմումատուի արտահանձնումը Վարչական դատարանի կողմից որոշված 

ժամանակավոր կասեցման խախտում է, իսկ դիմումատուի կողմից Վերին տարածքային 

դատարանի կողմից իր վիճակը վատթարացնող վճիռը բողոքարկելու անկարողությունն 

այն իրավիճակում, երբ դա կարող է անել Դատախազը, Դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 1-ին 

պարբերությամբ երաշխավորվող իրավունքի, այն է՝ դատարանների առջև 

հավասարության իրավունքի, 2-րդ հոդվածի 3-րդ պարբերության՝ արդյունավետ ու 

կիրարկելի պաշտպանության միջոց ունենալու իրավունքի հետ միասին վերցված, 

խախտում է»։128 

Կարինա Արությունյանն ընդդեմ Ուզբեկստանի գործով փաստական հանգամանքները 

եղել են հետևյալը․ Արսեն Արությունյանը եղել է ուզբեկական «Ալ-Վակիլ» ռոք խմբի 

անդամ։ 1999 թ․ մայիսի 26-ին նա և խմբի մեկ այլ անդամ՝ պարոն Սիրագևը Մոսկվայում 

ձերբակալվել են Ուզբեկստանի իշխանությունների կողմից արձակված միջազգային 

հետախուզման որոշման հիման վրա, որը տրված է եղել Տաշքենդում 1998 թ․ ապրիլին 

հայտնի երգչուհի Լայլո Ալիևայի սպանության և կողոպուտի, ինչպես նաև նրա 

երեխային սպանելու փորձի քրեական գործի շրջանակներում։ Նրանք Տաշքենդ են 

տեղափոխվել 1999 թ․ հունիսի 3-ին։ Նույն թվականի նոյեմբերի 3-ի վճռով 

պարոնայքԱրությունյանն ու Սիրագևը մեղավոր են ճանաչվել տիկին Ալիևային 

սպանելու և նրա զարդերը գողանալու մեջ և Տաշքենդի քաղաքային դատարանի կողմից 

դատապարտվել են մահապատժի։ 1999 թ․ դեկտեմբերի 20-ին Գերագույն դատարանը 

ուժի մեջ է թողել վճիռը։ 

Կարինա Արությունյանը՝ մեղադրյալի քույրը, բողոք է ներկայացրել ՄԱԿ-ի Մարդու 

իրավունքների կոմիտե հետևյալ հայցով․ 

3․1 Դիմումատուն պնդում է, որ 1999 թ․ հունիսի 3-ին Տաշքենդ բերվելուց հետո իր 

եղբայրը երկու շաբաթ պահվել է կալանքի տակ ինչ-որ գաղտնի տարածքում։ Չնայած 

 

128 [ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետը Շոլամ Վեյսն ընդդեմ Ավստրիայի գործով, թիվ 
CCPR/C/77/D/1086/2002, May 2003 թ․ մայիսի 8]։ 

https://www.refworld.org/cases%2CHRC%2C3f588ee90.html
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բազմաթիվ դիմումներին՝ Գլխավոր դատախազությունը հրաժարվել է տեղեկացնել նրա 

պահման վայրի մասին։ 

3․2 Կան պնդումներ, որ և՛ Արությունյանը և՛ Սիրագևը հետաքննության ընթացքում 

վատ վերաբերմունքի են արժանացել և խոշտանգվել են, որպեսզի խոստովանեն, իսկ 

Սիրագևի վիճակն այն աստիճանի վատ է եղել, որ նրան ստիպված հոսպիտալացրել են։ 

Դիմումատուն ենթադրում է, որ իր եղբայրը նույնպես նման վիճակում է եղել։ 

3․3 Արությունյանի դատաքննությունը, ըստ պնդման, իրականացվել է կողմնակալ 

կերպ, քանի որ Տաշքենդի քաղաքային դատարանն իր վճիռը կայացրել է բացառապես 

մեղադրյալի խոստովանության հիման վրա, գործում առկա չեն եղել վկաներ, 

մատնահետքերի նյութական ապացույցներ, ինչպես նաև այնպիսի անձանց կողմից 

դեպոնացված բացատրությունների հիման վրա, որոնք հետաքննությունից կարճ 

ժամանակ անց անհետացել են, այսինքն՝ դրանց վերահաստատում դատարանի առջև 

տեղի չի ունեցել։ Դիմումատուն նշում է, որ Գերագույն դատարանն անց է կացրել 

ընդամենը մեկ 35-րոպեանոց նիստ, որի ընթացքում քննիչների և առաջին ատյանի 

դատարանի կողմից թույլ տրված այս ենթադրյալ ընթացակարգային սխալներն ու 

խախտումները չի դիտարկել որպես վճռի բեկանման հիմք։ 

Այս գործով ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեն ՔՔԻՄ-ի հետևյալ խախտում է 

արձանագրել․ 

6․3 Դիմումատուն պնդում է, որ իր եղբոր՝ պաշտպանվելու իրավունքը խախտվել է, քանի 

որ այն ժամանակ, երբ նրան թույլատրվել է ունենալ իր կամքով ընտրված 

դատապաշտպան, վերջինին թույլ չի տրվել նրան տեսակցել գաղտնիության 

պայմաններում, թույլ չի տրվել ծանոթանալ Տաշքենդի քաղաքային դատարանի 

արձանագրություններին մինչև Գերագույն դատարանում նշանակված նիստին 

նախորդող կարճ ժամանակը։ Որպես իր պնդումները հավաստող փաստաթղթեր՝ 

դիմումատուն ներկայացրել է դատապաշտպանի դիմումի պատճենը նիստի հետաձգման 

մասին, որը Գերագույն դատարան է ներկայացվել 1999 թ․ դեկտեմբերի 17-ին, և որում 

նշված է եղել, որ տարբեր պատճառներով իրեն քանիցս մերժվել է Տաշքենդի քաղաքային 

դատարանի գործով հատորներն ուսումնասիրելու հնարավորությունը։ Նիստի 

հետաձգման դիմումը Գերագույն դատարանը մերժել է։ Բողոքարկման ժամանակ 

դատապաշտպանը ներկայացրել է, որ ի վիճակի չի եղել իր վստահորդին մեկուսի 

տեսակցելու՝ իր պաշտպանությունը նախապատրաստելու համար։ Գերագույն 

դատարանն այս հարցին պատշաճորեն չի անդրադարձել։ Դաշնագրի մասնակից 

պետության կոմից այս պնդումների վերաբերյալ որևէ դիտարկում չներկայացնելու 

պայմաններում Կոմիտեն գտնում է, որ տվյալ դեպքում տեղի է ունեցել 14-րդ հոդվածի 3- 

րդ պարբերության խախտում։129 

բ․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

ՄԻԵԿ 3-րդ հոդվածով (3-րդ կետ, բ ենթակետ) երաշխավորվում է, որ 

«3․ Քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք ունի 

հետևյալ նվազագույն իրավունքները. 
 

129 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Կարինա Արությունյանն ընդդեմ 
Ուզբեկստանի գործով, թիվ CCPR/C/80/D/917/2000, 2004 թ․ մայիսի 13։ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/917-2000.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/917-2000.html
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․․․ 

բ. բավարար ժամանակ ու հնարավորություններ՝ իր պաշտպանությունը 

նախապատրաստելու համար, 

գ․ պաշտպանելու իրեն անձամբ կամ իր ընտրած դատապաշտպանների միջոցով 

կամ, եթե նա բավարար միջոցներ չունի դատապաշտպանի ծառայության դիմաց 

վճարելու համար, ունենալու անվճար նշանակված դատապաշտպան, երբ դա 

պահանջում են արդարադատության շահերը» 

 

գ. ՄԻԵԴ-ի նախադեպային պրակտիկան 

Պատշաճ պաշտպանություն նախապատրաստելու համար անհրաժեշտ 

հնարավորությունների հետ կապված՝ պետք է ասել, որ պաշտպանական կողմին պետք 

է տրամադրվի բավարար հնարավորություն՝ ծանոթանալու քրեական վարույթի 

ընթացքում իրականացված գործողությունների և հետաքննության արդյունքներին։ 

Այսպիսի կարծիք դատարանն արտահայտել է օրինակ Հուսեյնը և ուրիշներն ընդդեմ 

Ադրբեջանի 130գործով, ՕԱՕ Նեֆտյանայա Կօմպանիյա Յուկոս-ն ընդդեմ Ռուսաստանի131 

գործերով։ Ավելին, Պետությունը 6-րդ հոդվածի (3-րդ կետ, բ ենթակետ) ներքո 

պարտավոր է մեղադրյալին թույլ տալ մտավոր բավարար կենտրոնացում կատարել, 

որպեսզի նա կարողանա ամուր պաշտպանություն կազմակերպել, մի բան, որի մասին 

Դատարանը նշել է Մայզիտն ընդդեմ Ռուսաստանի 132և Մոիսեևն ընդդեմ Ռուսաստանի133 

վճիռներում։ Մեղադրյալին և դատապաշտպանին պետք է թույլ տրվի մասնակցել 

վարույթին և համապատասխան միջնորդություններ ներկայացնել՝ առանց ծայրահեղ 

ուժասպառության ենթարկվելու, մի խնդիր, որը բարձրացվել է Բարբերան, Մեսսեգեն և 

Խաբարդոն ընդդեմ Իսպանիայի գործում։134 

 

դ. ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

Իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքի սահմանադրաիրավական 

կարգավորումների համաձայն յուրաքանչյուր ոք ունի իրավաբանական օգնություն 

ստանալու իրավունք: Օրենքով սահմանված դեպքերում իրավաբանական օգնությունը 
 

 

130 ՄԻԵԴ, Հուսեյն ու ալյոք ընդդեմ Ադրբեջանի, 2011: 
131 ՄԻԵԴ, ՕԱՕ Նեֆտյանայա Կօմպանիյա Յուկոս-ն ընդդեմ Ռուսաստանի, 2011: 
132 ՄԻԵԴ, Մայզիտն ընդդեմ Ռուսաստանի, 2005: 
133 ՄԻԵԴ․ Մոիսեևն ընդդեմ Ռուսաստանի , 2008: 
134 ՄԻԵԴ, Barberà, Messegué and Jabardo v. Spain, 1988: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105823
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68067
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88780
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ցույց է տրվում պետական միջոցների հաշվին135: Մասնավորապես «Փաստաբանության 

մասին» ՀՀ օրենքի136 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն․ «Պետությունը երաշխավորում 
է անվճար իրավաբանական օգնությունը սույն օրենքի 41-րդ հոդվածով նախատեսված 
անձանց՝ նույն հոդվածով նախատեսված դեպքերում և կարգով»։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումները վերլուծության 

ենթարկելով Ուղեցույցում նշվել է137, որ կոնկրետացվել և մանրամասնվել է 
իրավաբանական օգնություն ստանալու հիմնարար իրավունքը։ 

Վարութային այս սկզբունքում նախ և առաջ աչքի է ընկնում այն հանգամանքը, որ 
օրենսդիրը իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքը և դրա ապահովումը 
կապում  է փաստաբանի   մասնակցության   հետ, ինչը  ուղղակիորեն բխում 
է սահմանադրական վերաբերելի կարգավորումից138։ Դրանով պայմանավորված 
վարույթի ընթացքում որպես պաշտպան և լիազոր ներկայացուցիչ կարող է հանդես գալ 
միայն փաստաբանը (միակ հնարավոր բացառությունը կարող է վերաբերել 
իրավաբանական անձ հանդիսացող գույքային պատասխանողին, այն էլ վերջինիս 
հայեցողության շրջանակներում)139։ Բացի այդ, Օրենսգիրքն այս իրավունքի իրացումն 
ապահովելիս նախապատվությունը տալիս է անձի հրավիրած փաստաբանին։ 

Օրենսգիրքը սպառիչ թվարկում է բոլոր այն անձանց, ովքեր կարող են քրեական 
վարույթի ընթացքում օգտվել փաստաբանի ծառայություններից։ Ընդ որում, այդ ցանկի 
մեջ հատուկ շեշտված է ձերբակալված անձը (թեև նա վարույթի մասնավոր մասնակից չի 
համարվում), ինչպես նաև, ի տարբերություն նախկին օրենսգրքի, ներառված է վկան։ 

Ձերբակալված անձի համար այս իրավունքը սկսում է գործել, հետևաբար, այն 
պետք է ապահովվի հետաքննության մարմնի կամ վարույթն իրականացնելու 
իրավասություն ունեցող մարմնի վարչական շենք նրա մուտք գործելու պահից, 
սակայն ոչ ուշ, քան անձին ազատությունից փաստացի զրկելուց հետո 3 ժամը 
լրանալու պահից140։ 

Ձերբակալված անձի՝ փաստաբանի հետ հաղորդակցվելու և տեսակցելու 
նվազագույն իրավունքի խախտումը հանգեցնում է ձերբակալման ոչ իրավաչափության՝ 
դրանից բխող հետևանքներով141։ 

Ինչ վերաբերում է վկային, ապա այս սկզբունքով երաշխավորված իրավունքի 
շնորհիվ նա կարող է վարույթն իրականացնող մարմին ներկայանալ փաստաբանի 
հետ142, իսկ նրան ծանուցելիս, պետք է նշվի նաև այդ իրավունքը143։ 

Իրավաբանական օգնության իրավունքի ապահովման սկզբունքի բաղադրիչներից 
մեկն էլ դրսևորովում է նրանում, որ փաստաբանն ունի բացարձակ իրավունք ներկա 
գտնվելու իր վստահորդի մասնակցությամբ կատարվող վարութային գործողությանը՝ 
անկախ վստահորդի կարգավիճակից կամ գործողության տեսակից։ Այդուհանդերձ, 
առանձին դեպքերում դա չի նշանակում, որ այդ իրավունքի մասին պատշաճ 
տեղեկացված անձի  կողմից  վարութային   գործողությանն առանց փաստաբանի 

 

135 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
136 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2005.01.21/6(378)։ 
137 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 

նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, 
Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 61-63։ 

138 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասը։ 
139 Տե՛ս Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 31-րդ կետը։ 
140 Տե՛ս Օրենսգրքի 110-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։ 
141 Տե՛ս Օրենսգրքի 288-րդ հոդվածի 7-րդ մասը և 305-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։ 
142 Տե՛ս Օրենսգրքի 58-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը։ 
143 Տե՛ս Օրենսգրքի 150-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 96, 136-ից 

 

ներկայանալու դեպքում համապատասխան գործողությունը նշված հիմքով պետք է 
հետաձգվի144։ 

Առանձին վարութային գործողությունների կատարման ընթացքում վստահորդին 
իրավաբանական օգնություն տրամադրելու ձևը նախատեսված է դրանց նվիրված 
համապատասխան դրույթներում։ 

 

ե.    ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2010 թվականի մարտի 26-ի Նորիկ Պողոսյանի 

վերաբերյալ թիվ ՀՅՔՐԴ2/0153/01/08 որոշման145 մեջ քննարկման առարկա դարձնելով 

պաշտպանի պարտադիր մասնակցությանը դեպքը, նշել է, որ․ «25. (…) ՀՀ ներպետական 

օրենսդրության իմաստով կասկածյալն ունի պաշտպանության իրավունք: Կասկածյալի 

պաշտպանության իրավունքը նրան վերապահված դատավարական իրավունքների 

ամբողջությունն է, որը նրան հնարավորություն է տալիս հանդես գալ որպես 

դատավարության ինքնուրույն սուբյեկտ, լրիվ կամ մասնակիորեն հերքել իրեն 

վերագրվող հանցանքը կատարած լինելու պնդումը, ինչպես նաև պաշտպանել իր 

իրավունքներն ու օրինական շահերը: Պաշտպանության իրավունքը, որպես 

կասկածյալին վերապահված իրավունքների համակցություն, կասկածյալին 

հնարավորություն է տալիս իր իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունն 

իրականացնել ինչպես անձամբ, այնպես էլ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով 

սահմանված կարգով նշանակված պաշտպանի միջոցով: ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի իմաստով կասկածյալի պաշտպանության իրավունքի իրականացման 

փաստացի հնարավորության ապահովման պարտականությունը կրում է վարույթն 

իրականացնող մարմինը: 

Պաշտպանության իրավունքը քրեական դատավարության հիմնարար 

սկզբունքներից մեկն է: Բացի այդ, այն հանդիսանում է «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով 

երաշխավորված «զենքերի հավասարության» և ՀՀ քրեադատավարական 

օրենսդրությամբ ամրագրված մրցակցության սկզբունքների ապահովման 

կարևորագույն երաշխիք: 

(…) 
27․ (…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, ի թիվս պաշտպանի 

պարտադիր մասնակցության այլ դեպքերի, սահմանում է, որ վարույթին պաշտպանի 

մասնակցությունը պարտադիր է, երբ կասկածյալը կամ մեղադրյալը չի տիրապետում 

կամ ոչ բավարար չափով է տիրապետում քրեական դատավարության լեզվին: 

Օրենսգիրքը հստակ սահմանում է նաև այդ դեպքում պաշտպանի հրավիրման 

ընթացակարգը, այն է՝ վարույթն իրականացնող մարմինը կասկածյալի ընտրած 

փաստաբանին ներգրավում է որպես պաշտպան: Այս դեպքում պաշտպանին վարույթ 

ներգրավելու հիմքը կասկածյալի ստորագրութամբ վավերացված փաստաթղթային 

հաստատումն է: Եթե կասկածյալը չունի պաշտպան և վարույթն իրականացնող մարմնին 

չի ներկայացնում որևէ փաստաբանի, ապա այդ դեպքում վարույթն իրականացնող 

մարմինը ՀՀ փաստաբանների պալատից պահանջում է որևէ փաստաբանի նշանակել 

պաշտպան. պաշտպանի ընտրության և նշանակման իրավասություն քննիչը չունի: ՀՀ 
 

144 Տես՝ Օրենսգրքի 150-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։ 
145 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2010.08.10/37(771).1։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 97, 136-ից 

 

փաստաբանների պալատի նշանակումից հետո պաշտպանը քրեական վարույթն 

իրականացնող մարմնին ներկայացնում է պաշտպան նշանակելու վերաբերյալ ՀՀ 

փաստաբանների պալատի որոշումը: 

ՀՀ քրեադատավարական օրենքում նման պահանջի և ընթացակարգի 

սահմանումը նպատակ է հետապնդում ապահովել կասկածյալի իրավունքների և 

օրինական շահերի պաշտպանությունը՝ դրանով իսկ նպաստելով քրեական գործի 

արդարացի քննությանն ու լուծմանը, ինչպես նաև բացառել վարույթն իրականացնող 

մարմնի կողմից իր նախաձեռնությամբ որևէ մեկին որպես պաշտպան երաշխավորելը»։ 

 

XII. Դատարան ուղարկվող մեղադրանքից պատշաճորեն պաշտպանվելու 

համար նախապատրաստվելու իրավունքը 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

Արդար դատաքննության իրավունքի մեջ է մտնում պատշաճորեն պատշպանվելու 

իրավունքը, որն ինքնին ներառում է մի քանի ավելի կոնկրետ իրավունքներ, ինչի մասին 

խոսվում է ստորև։ ՔՔԻՄԴ-ն անդրադառնում է քրեական վարույթի դատաքննական 

փուլին առնչվող այդ ավելի կոնկրետ իրավունքներին, որոնցից որոշներն՝ օրինակ, 

անմեղության կանխավարկածի իրավունքը մինչև մեղավոր ճանաչվելը և պատշաճ 

պաշտպանություն իրականացնելու համար նախապատրաստվելու իրավունքը 

կիրառելի են նույնիսկ մինչև դատաքննության սկիզբը, գործում են դատաքննության ողջ 

ընթացքում, ներառյալ՝ բողոքարկումների բոլոր գործընթացներում։ 

 

ՔՔԻՄԴ 14-րդ հոդվածի 3-րդ կետում ասված է․ 

 

«3. Յուրաքանչյուր ոք իրեն ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի քննության 

ժամանակ ունի առնվազն հետևյալ երաշխիքների իրավունքը՝ լիակատար 

հավասարության հիման վրա. 

բ/ բավարար չափով ժամանակ ու հնարավորություններ ունենալ իր պաշտպանությունը 

նախապատրաստելու և իր իսկ ընտրած պաշտպանի հետ հարաբերությունների մեջ 

մտնելու համար. 

գ/ դատվել առանց անհիմն հապաղման. 

դ/ դատվել իր ներկայությամբ և պաշտպանվել անձամբ կամ իր իսկ ընտրած պաշտպանի 

միջոցով. եթե չունի պաշտպան, տեղեկացված լինել այդ իրավունքի մասին և ունենալ իր 

համար նշանակված պաշտպան ցանկացած դեպքում, երբ դա պահանջում են 

արդարադատության շահերը, և անհատույց ստանա պաշտպանի ծառայությունները 

բոլոր այն դեպքերում, եթե նա բավականաչափ միջոցներ չունի վճարելու համար. 

ե/ հարցաքննել նրան հակացուցող վկաներին կամ իրավունք ունենալ, որ այդ վկաները 

հարցաքննվեն, և ունենալ իր վկաներին կանչելու և հարցաքննելու իրավունք՝ այն նույն 

պայմաններով, որ գոյություն ունեն նրան հակացուցող վկաների համար. 

զ/ օգտվել թարգմանի անվճար օգնությունից, եթե նա չի հասկանում դատարանում 

օգտագործվող լեզուն, կամ չի խոսում այդ լեզվով. 

է/ չպարտադրվի իր դեմ ցուցմունքներ տալու կամ իրեն մեղավոր ճանաչելու: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 98, 136-ից 

 

բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

ՄԻԵԿ իրավակարգավորումը նման է ՔՔԻՄԴ-ին․ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ 

կետով ամրագրված է, որ․ 

«Քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք ունի 

հետևյալ նվազագույն իրավունքները. 

ա. իրեն հասկանալի լեզվով անհապաղ ու հանգամանորեն տեղեկացվելու իրեն 

ներկայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին, 

բ. բավարար ժամանակ ու հնարավորություններ՝ իր պաշտպանությունը 

նախապատրաստելու համար, 

գ. պաշտպանելու իրեն անձամբ կամ իր ընտրած դատապաշտպանների միջոցով 

կամ, եթե նա բավարար միջոցներ չունի դատապաշտպանի ծառայության դիմաց 

վճարելու համար, ունենալու անվճար նշանակված դատապաշտպան, երբ դա 

պահանջում են արդարադատության շահերը, 

դ. հարցաքննելու իր դեմ ցուցմունք տվող վկաներին կամ իրավունք ունենալու, որ այդ 

վկաները ենթարկվեն հարցաքննության, և իրավունք ունենալու՝ իր վկաներին կանչելու 

ու հարցաքննելու միևնույն պայմաններով, ինչ իր դեմ ցուցմունք տված վկաները, 

ե. օգտվելու թարգմանչի անվճար օգնությունից, եթե ինքը չի հասկանում 

դատարանում գործածվող լեզուն կամ չի խոսում այդ լեզվով։ 

 

գ․ ՄԻԵԴ նախադեպային պրակտիկան 

ՄԻԵԿ 6-րդ հոդվածը (3-րդ կետ, բ ենթակետ) անդրադառնում է այն պահանջին, որ պետք 

է առկա լինի բավարար հնարավորություն, ինչպես նաև բավարար ժամանակ, որը թույլ 

կտա մեղադրյալին պատրաստել նյութական հիմքով պաշտպանություն և պատշաճորեն 

և անխոչընդոտ կազմակերպել իր կարողությունները՝ դատարանին ներկայացնելու 

բոլոր վերաբերելի պաշտպանական փաստարկները, որպեսզի կարողանա ազդել 

քննության արդյունքների վրա։ Թե որքան ժամանակ և ինչ տեսակի հնարավորություններ 

են անհրաժեշտ կոնկրետ գործի համար, կախված է դրա հանգամանքներից, ուստի պետք 

է քննվի առանձին։ Այսպիսի եզրակացության է եկել Դատարանն Իգլինն ընդդեմ 

Ուկրաինայի146 և Գալստյանն ընդդեմ Հայաստանի իր վճիռներում։ Կոնկրետ գործին 

առնչվող հանգամանքները, որոնցից է կախված, թե պաշտպանությունը 

նախապատրաստելու համար տրվող բավարար ժամանակը որքան է, իր մեջ ներառում 

են գործի բարդությունը, ինչպես նաև վարույթի փուլը, որում իրականացվում է 

պաշտպանության նապապատրաստումը։ Քրեական դատաքննությունները պետք է 

արագ ընթանան, բայց չպետք է անց կացվեն այնպես, որ կողմերից որևէ մեկի 

ընթացակարգային իրավունքների խախտում թույլ տան, ինչպես գրվել է Դատարանի մի 

շարք վճիռներում։ Այս հարցին առնչվում է նաև դատապաշտպանի աշխատանքային 

ծանրաբեռնվածությունը։ Հաճախ լիովին կանխատեսելի չի կարող լինել 

դատաքննության ընդհանուր տևողությունը, քանի որ դրա ընթացքում ի հայտ են գալիս 

փաստեր ու իրավական խնդիրներ, որոնք պահանջում են պաշտպանությունը 

պատրաստելու համար նախատեսված ժամկետների վերանայում։ 
 

 

146 ՄԻԵԴ, Իգլինն ընդդեմ Ուկրաինայի, 2012: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108506


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 99, 136-ից 

 

Այն դեպքերում, երբ մեղադրյալն անձամբ է իրականացնում իր պաշտպանությունը, նա 

պետք է հնարավորություն ունենա ծանոթանալու գործի հատորներին, այլապես 

պաշտպանական կողմի իրավունքները կհամարվեն խախտված, ինչպես արձանագրվել 

է Ֆուշերն ընդդեմ Ֆրանսիայի վճռում147։ Բացի դրանից, մեղադրյալի համար գործի 

հատորներում պետք է բաց լինեն բոլոր համապատասխան փաստաթղթերը։ 

Կոնվենցիայում գործածված «հնարավորություն» եզրույթը ներառում է 

դատապաշտպանի հետ խոհրդակցությունների անցկացում, որպեսզի հնարավոր լինի 

պատշաճորեն պատրաստվել մեղադրանքից պաշտպանությանը։ 

 

դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

Մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքը սահմանադրական իրավունք է և 

նախատեսված է ՀՀ Սահմանադրության 67-րդ հոդվածով։ Այդ իրավունքն ընդգրկում է՝ 

● ներկայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին իրեն հասկանալի լեզվով 

անհապաղ ու հանգամանորեն տեղեկացվելու իրավունքը, 

● անձամբ կամ իր ընտրած փաստաբանի միջոցով պաշտպանվելու իրավունքը, 

● իր պաշտպանությունը նախապատրաստելու և իր ընտրած փաստաբանի հետ 

հաղորդակցվելու համար բավարար ժամանակ և հնարավորություններ ունենալու 

իրավունքը, 

● իր դեմ ցուցմունք տվող անձանց հարցման ենթարկելու իրավունքը, կամ այդ 

անձինք հարցման ենթարկելու իրավունքը, ինչպես նաև իր օգտին ցուցմունք տվող 

անձանց կանչելու և նույն պայմաններով, ինչ իր դեմ ցուցմունք տված անձինք, 

հարցաքննված լինելու իրավունքը, 

● թարգմանչի անվճար ծառայությունից օգտվելու իրավունքը, եթե նա չի 

տիրապետում հայերենին։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումները համապարփակ 

ներկայացվել են Ուղեցույցում148, համաձայն որի մեղադրյալի պաշտպանության 
ապահովումն արդար դատաքննության իրավունքի իրացման երաշխիքներից մեկն է։ 
Օրենսգրքում վարութային այս սկզբունքից բխող կարգավորումները բազմաթիվ են և 
բազմազան՝ սկսած մեղադրյալի իրավունքներից149 և պաշտպանի պարտադիր 
մասնակցությունից150, վերջացրած դատարանի կողմից մեղադրյալին վերագրվող 
արարքին տրված իրավական գնահատականը փոխելու կառուցակարգով151 և հեռակա 
կարգով իրականացվող վարույթով152։ 

Այդուհանդերձ, մեղադրյալի պաշտպանության ապահովման համար կարևոր է ոչ 
միայն դրա իրացմանն ուղղված իրավակարգավորումներ ունենալը, այլև քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից համապատասխան դրույթների նպատակային 
և պատշաճ կիրառումը։ Մասնավորապես՝ վարույթն իրականացնող մարմնի 
պարտականություններից մեկ օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով մեղադրանքից 
մեղադրյալի պաշտպանվելու իրական հնարավորությունն ապահովելն է։ Օրենսդրական 

 

147 ՄԻԵԴ, Ֆուշերն ընդդեմ Ֆրանսիայի, 1997: 
148 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 

նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, 
Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 63-66։ 

149 Տե՛ս Օրենսգրքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
150 Տե՛ս Օրենսգրքի 46-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը։ 
151 Տե՛ս մասնավորապես՝ Օրենսգրքի 276-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։ 
152 Տե՛ս մասնավորապես՝ Օրենսգրքի 478-րդ և 480-րդ հոդվածները։ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58017


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 100, 136-ից 

 

այս պահանջը նշանակում է, որ մեղադրյալին վերապահված բոլոր իրավունքների և նրա 
իրավաչափ շահերի պաշտպանությունն ապահովող երաշխիքների իրացման համար 
գործնականում պետք է ստեղծվեն այնպիսի պայմաններ, որոնք կբացառեն 
մեղադրանքից պաշտպանվելու անհնարինությունը կամ անարդյունավետությունը։ 

Այսպես՝ խափանման միջոց կիրառելու կամ կիրառված խափանման միջոցի 
ժամկետը երկարաձգելու վարույթով դատական նիստի ժամանակը որոշելիս հաշվի է 
առնվում միջնորդությանը և կից նյութերին ծանոթանալու և դիրքորոշում ձևավորելու 
համար պաշտպանության կողմին ողջամտորեն անհրաժեշտ ժամանակը153 կամ 
ցուցմունքի դեպոնացման օրը որոշելիս դատարանը հաշվի է առնում վարույթի 
մասնակիցների կողմից հակընդդեմ հարցում կատարելուն նախապատրաստվելու 
համար անհրաժեշտ ժամանակը154։ Նույն տրամաբանությամբ հանրային մեղադրողի 
կողմից մեղադրանքը փոփոխելու կամ լրացնելու դեպքում դատարանը նոր 
մեղադրանքին ծանոթանալու համար ողջամիտ ժամկետ է տրամադրում մեղադրյալին և 
նրա պաշտպանին155: 

Բացի այդ, Օրենսգիրքը մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքն ապահովող 
դրույթներ է նախատեսում նաև բավականին յուրահատուկ պայմանների առկայության 
դեպքում կամ ոչ հաճախ հանդիպող իրավիճակներում։ Մասնավորապես՝ վկայի կամ 
տուժողի ինքնությունը հաստատող տվյալների գաղտնիացման դեպքում նրա 
հարցաքննությունը կատարվում է դատական վարույթի մյուս մասնակիցների 
տեսողական դիտարկումից դուրս և առանց վկայի կամ տուժողի իրական անձնական 
տվյալները բացահայտելու: Սակայն մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքն 
իրացնելու կամ վարույթի արդարացիությունն ապահովելու նպատակով դատարանն 
իրավասու է պաշտպանության կողմի միջնորդությամբ նրան տրամադրելու 
հարցաքննվածի վերաբերյալ այնպիսի իրական տվյալներ, որոնց բացահայտումը չի 
կարող սպառնալ նրա կամ նրա մերձավորի անվտանգությանը156։ 

Նույն կերպ անչափահասին վերագրվող հանցանքի վերաբերյալ վարույթով 
դատական նիստի դահլիճից հեռացված մեղադրյալի վերադառնալուց հետո 
նախագահողը պաշտպանին հնարավորություն է ընձեռում մեղադրյալին առանձին 
պարզաբանելու կատարված գործողությունների բովանդակությունը, ինչպես նաև նրա 
հետ քննարկելու մեղադրյալի բացակայությամբ հարցաքննված անձանց հարցեր տալու 
անհրաժեշտությունը157: 

Այս սկզբունքի շրջանակներում վարույթն իրականացնող մարմնի վրա դրված 
պարտականություններից մեկն էլ վարույթին պաշտպանի ժամանակին և իրական 
մասնակցությունն ապահովելն է: Սա նշանակում է, որ մեղադրյալի պաշտպանության 
ապահովման հարցում օրենսդիրը ոչ միայն առանձնահատուկ դեր է վերապահել 
պաշտպանին, այլև կարևորել է վարութային հարաբերություններին նրա 
մասնակցության գործնական և արդյունավետ լինելը։ 

Ի կատարումն այս պահանջի Օրենսգիրքը, ի թիվս այլնի, սահմանում է, որ 
պաշտպանի պարտադիր մասնակցություն պահանջող յուրաքանչյուր դեպքում 
վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է ապահովել նրա մասնակցությունը 
վարույթին այն պարտադիր դարձնող համապատասխան  հիմքն  ի հայտ գալուց 

 

153 Տե՛ս Օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 8-րդ մասը։ 
154 Տե՛ս Օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։ 
155 Տես՝ Օրենսգրքի 277-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։ 
156 Տես՝ Օրենսգրքի 328-րդ հոդվածի 2-րդ մասը։ 
157 Տես՝ Օրենսգրքի 417-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերը։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 101, 136-ից 

 

անմիջապես հետո158 կամ վարույթին նոր պաշտպանի մասնակցության դեպքում նրան 
պետք է տրամադրվի բավարար ժամանակ մեղադրյալի պաշտպանությունն 
արդյունավետ իրականացնելու համար159։ Այս շարքին կարելի է դասել նաև 
համագործակցության վարույթի շրջանակներում տեղ գտած այն կարգավորումը, 
համաձայն որի՝ քննիչը միջոցներ է ձեռնարկում վարույթին պաշտպանի 
մասնակցությունն ապահովելու համար և մեղադրյալին հնարավորություն է ընձեռում 
պաշտպանի հետ քննարկելու համագործակցության միջնորդությունը, եթե 
միջնորդությունը ներկայացնելու պահին մեղադրյալը պաշտպան չունի160։ 

Վերոնշյալ և համարժեք այլ դրույթները չպահպանելը համարվելու է 
քրեադատավարական օրենքի էական խախտում161 կամ առաջացնելու է վարութային այլ 
անբարենպաստ հետևանքներ, օրինակ՝ քննիչին վարույթից հեռացնելը162, ապացույցի 
կորուստը163 կամ համապատասխան միջնորդության մերժումը164։ 

 

ե.    ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային պրակտիկան ըստ էության ընդգրվում է 

բազմաթիվ օրինակներ, որոնք ընդունվել են մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքի 

առանձին բաղադատարրերը կարգավորելու համար։ Պետք է նշել, որ դրանց առանձին 

տեսակների մասին առավել մանրամասն ներկայացվել է սույն մոդուլի 

համապատասխան մասերում (Մեղադրանքի մասին տեղեկացված լինելու իրավունքի, 

Իրավաբանական օգնություն ստանալու, Թարգմանիչ ունենալու իրավունքի և այլն)։ 

 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի Արտուշ Ղուլյանի 

վերաբերյալ թիվ ՏԴ2/0037/01/15 որոշման165 մեջ քննարկելով «հակըննդդեմ հարցման» 

վերաբերյալ միջազգային և ներպետական կարգավորումները՝ նշել է, որ․ «16.4. 

Հակընդդեմ հարցման  (կոնֆրոնտացիայի) իրավունքի կենսագործման 

իրավաչափությունը և քրեական վարույթի արդարացիությունը գնահատելիս ևս կարևոր 

նշանակություն ունի հանցագործության կատարման մեջ մեղադրվող անձի վարքագիծը։ 

Գործնականում  կարող են  լինել իրավիճակներ,  երբ հանցագործության 

կատարման մեջ մեղադրվող անձն իր ոչ իրավաչափ վարքագծով նվազեցնի կամ 

նույնիսկ անհնարին դարձնի  հակընդդեմ հարցման իրավունքի կենսագործման 

հնարավորությունը։ Այսպես, այն դեպքերում, երբ հանցագործության մեջ մեղադրվող 

անձն իմացել է կամ օբյեկտիվորեն պետք է իմանար իր նկատմամբ հարուցված քրեական 

հետապնդման մասին, սակայն տևական ժամանակ թաքնվել է վարույթն իրականացնող 

մարմնից և գտնվել հետախուզման մեջ, ապա այդ ժամանակահատվածում վկաները 

ողջամտորեն կարող են մահանալ կամ հեռանալ երկրից այնպիսի անհայտ հասցեով, որը 

հնարավոր չլինի պարզել և միջազգային իրավական օգնության շրջանակներում 

ապահովել հանցագործության մեջ մեղադրվող անձի հակընդդեմ հարցման իրավունքի 

իրացումը։ 
 

158 Տես՝ Օրենսգրքի 46-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։ 
159 Տես՝ Օրենսգրքի 47-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, ինչպես նաև 273-րդ հոդվածի 5-րդ մասը։ 
160 Տես՝ Օրենսգրքի 466-րդ հոդված 4-րդ մասը։ 
161 Տես՝ Օրենսգրքի 362-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։ 
162 Տե՛ս Օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի 13-րդ կետը և նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը։ 
163 Տե՛ս Օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի 6-րդ մասը։ 
164 Մասնավորապես՝ տե՛ս Օրենսգրքի 472-րդ հոդվածի 3-րդ մասը և 480-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։ 
165 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2019.07.12/45(1498).1։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 102, 136-ից 

 

16.5. Թեև նշված հանգամանքները չեն կարող վկայել այն մասին, որ 

հանցագործության կատարման մեջ մեղադրվող անձի թաքնվելու և հետախուզման մեջ 

գտնվելու հանգամանքներն ինքնին բավարար են անվերապահ եզրահանգում անելու 

համար, որ անձը զրկվել է հակընդդեմ հարցման իր իրավունքից, սակայն գործի 

փաստական հանգամանքների համատեքստում դրանք կարող են ունենալ ծանրակշիռ 

նշանակություն վկայի նախաքննական ցուցմունքի օգտագործման նպատակով 

հակակշռող գործոնների առկայությունը, ինչպես նաև ընդհանուր առմամբ վարույթի 

արդարացիությունը գնահատելիս։ Այդ համատեքստում էական կարող են լինել այնպիսի 

հանգամանքներ, ինչպիսիք են օրինակ՝ անձի՝ իր նկատմամբ հարուցված քրեական 

հետապնդման մասին տեղեկացված լինելու, քրեական վարույթն իրականացնող 

մարմնից թաքնվելու և հետախուզման մեջ գտնվելու ժամանակահատվածի տևողության, 

վարույթին պաշտպանի ներգրավվածության, անձի հայտնաբերման և վարույթն 

իրականացնող մարմնի տրամադրության տակ հայտնվելու հանգամանքների և գործի 

այլ փաստական տվյալների գնահատումը, որոնք կարող են վկայել այն մասին, որ 

հանցագործության կատարման մեջ մեղադրվող անձը ողջամտորեն կանխատեսելով 

վրա հասնող հետևանքների բնույթը՝ իր ոչ իրավաչափ վարքագծով իրեն ենթադրաբար 

զրկել է իր դեմ ցուցմունք տված անձանց հակընդդեմ հարցման ենթարկելու 

հնարավորությունից։ 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ նշված հանգամանքների հաշվառմամբ 

հակընդդեմ հարցման իրավունքի սահմանափակման փաստը հաստատելիս 

դատարանները բոլոր դեպքերում պետք է փաստական տվյալների վկայակոչմամբ 

համոզիչ կերպով հիմնավորեն, որ դատաքննությանը չներկայացած վկայի 

նախաքննական ցուցմունքների օգտագործման պայմաններում ընդհանուր առմամբ չի 

խախտվում քրեական վարույթի արդարացիությունը»։ 

 

 

XIII. Ողջամիտ ժամկետում դատաքննության իրավունքը 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

«Ուշացած արդարադատությունը մերժված արդարադատություն է»։ Երբ 

դատաքննությունը մեկնարկելը կամ ավարտին հասցնելը անհարկի ձգձգվում է, ապա դա 

նշանակում է, որ հանցանքի զոհերին մերժվում է արդարադատությունը, ինչպես և՝ 

մեղադրյալներին, որոնց մերժվում է կա՛մ անմեղ ճանաչելը կա՛մ մեղավոր ճանաչվելու 

դեպքում՝ հասարակությանն իրենց պարտքը վերադարձնելը՝ պատիժը կրելը, 

ռեաբիլիտացվելը և լավագույն դեպքում հասարակությունում վերաինտեգրվելը։ 

Մարդկանց չի կարելի անժամկետ պահել իրենց ճակատագրի հետ կապված 

անորոշության վիճակում։ Հատկապես, եթե դատաքննության ժամանակ նրանք կալանքի 

տակ են պահվում, կարևոր է ապահովել, որ կալանքը չհասնի այնպիսի տևողության, որն 

անհրաժեշտ կամ ողջամիտ ժամկետներից երկար է։ «Ողջամտության» չափը պետք է 

գնահատվի ըստ յուրաքանչյուր գործի առանձնահատկությունների, այսինքն՝ ըստ դրա 

կոնկրետ հանգամանքների, փաստերի, վերաբերելի իրավունքի, ինչպես նաև գործի 

բարդության, մեղադրյալի վարքի և ըստ նրա, թե որքանով են դատախազությունը, 

դատական մարմինը և քրեական արդարադատություն իրականացնող մարմինները այդ 

ընթացքում լուծել տարբեր հարցեր։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 103, 136-ից 

 

Վերը նշված սկզբունքին համահունչ՝ ՔՔԻՄԴ 3-րդ հոդվածը երաշխավորում է «առանց 

անհարկի հապաղման դատաքննվելու» իրավունքը։ 

 

Սեքստուսն ընդդեմ Տրինիդադի166 դիմումի հետ կապված՝ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 

կոմիտեն նշել է, որ այն պարագայում, որ Սեքստուսը ձերբակալվել է իրավախախտում 

իրականացնելու օրը, ստացել է մեղադրանք և կալանքի տակ պահվել մինչև 

դատաքննությունը, ընդ որում՝ «երբ փաստական ապացույցները եղել են միանշանակ և 

ակնհայտորեն քիչ հետաքննական աշխատանքներ են պահանջել, Կոմիտեն համարում 

է, որ մեղադրյալի 22-ամսյա կալանքը նախքան դատավարությունը պետք է էականորեն 

հիմնավորվի և պատճառաբանվի։ Պետությունը մատնանշում է միայն ընդհանրական 

բնույթի խնդիրներ և երկրում հեղաշրջման հետ կապված անկայուն վիճակը՝ ընդունելով, 

որ ուշացում է տեղի ունեցել։ Տվյալ հանգամանքներից ելնելով՝ Կոմիտեն եզրակացնում է, 

որ դիմումատուի իրավունքները՝ ամրագրված Դաշնագրի 9-րդ հոդվածի 3-րդ 

պարբերությամբ և 14-րդ հոդվածի 3-րդ պարբերության գ կետով, խախտվել են»։ 167 

Սեղմ ժամկետներում դատական քննության իրավունքը վերաբերում է դատավարության 

ողջ ընթացքին, ներառյալ՝ բողոքարկման ցանկացած կամ բոլոր փուլերին։ Աբդուլ Սալիմ 

Սասինը և Նոել Թոմասն ընդդեմ Գայանայի գործում168 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 

կոմիտեն գտել է, որ 1987 թ․ սպանության համար երկու անձի ձերբակալության պահի և 

երկու փուլ դատավարություն անցնելուց հետո 1992 թ․ դատապարտվելու միջև 

ժամանակի տևողությունը, որին ավելացել է մեղադրյալների կողմից դատավճիռը 

բողոքարկելու մերժումը 1994 թ․, մասնավորապես՝ Վճռաբեկ դատարանի կողմից 

նախորդ դատարանի վճիռը բեկանելու որոշման երկամյա ձգձգումը, դրան հետևող նոր 

դատավարության վերջնարդյունքի հետ համատեղ, ՔՔԻՄԴ 14-րդ հոդվածի 3-րդ 

պարբերության գ) կետի խախտում է՝ չնայած նրան, որ ուշացումների մի մասը 

պայմանավորված է եղել մեղադրյալների կողմից նիստերի հետաձգումների մի քանի 

դիմումներով169։ 

 

Համանմանորեն, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն ողջամիտ ժամկետում 

դատաքննության իրավունքի խախտում է արձանագրել Սիեվպերսոն, Սուխրամը և 

Պերսոն ընդդեմ Տրինիդադի գործով170, որի դեպքում քրեական վարույթի ողջ 

տևողությունը եղել է շուրջ 5 տարի, իսկ պետությունը ներկայացնող կողմը չի 

տրամադրել որևէ պատճառաբանություն նման ուշացման համար։ 171 

 
 

 

166 ՄԻԵԴ, Սեքստուսն ընդդեմ Տրինիդադի, 1998: 
167 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Սանդի Սեքստուսն ընդդեմ Տրինիդադի 

գործով, թիվ CCPR/C/72/D/818/1998։ 
168 ՄԱԿ մարդու իրավունքների կոմիտե, Աբդուլ Սալիմ Սասինը և Նոել Թոմասն ընդդեմ Գայանայ, 1998: 
169 ՄԱԿ Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Աբդուլ Սալիմ Սասինը և Նոել Թոմասն ընդդեմ 

Գայանայի գործով, թիվ CCPR/C/62/D/676/1996, 1998 թ․ մարտի 31: 
170ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Սիեվպերսոն, Սուխրամը և Պերսոն ընդդեմ Տրինիդադի 

գործով , 2004: 
171 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Գիրժադատ Շվեփերսաուդ և այլոք ընդդեմ 

Տրինիդադի գործով, թիվ CCPR/C/81/D/938/2000 (2004 թ․)։ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/818-1998.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/818-1998.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view676.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view676.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view676.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/938-2000.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/938-2000.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/938-2000.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/938-2000.html
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էջ 104, 136-ից 

 

 

բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

 

ՄԻԵԿ-ը ողջամիտ ժամկետում դատաքննությանիրավունքին անդադառնում է 6-րդ 

հոդվածի նախաբանում՝ հետևյալ տեքստով․ «Յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա 

քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները կամ նրան ներկայացված 

ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված 

անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և 

հրապարակային դատաքննության իրավունք»: 

 

գ․ ՄԻԵԴ նախադեպային պրակտիկան 

Քրեական դատավարական վարույթի ոչ ողջամիտ ձգձգումները՝ պատճառաբանված 

պետության ֆինանսական միջոցների սահմանափակումներով, չեն կարող 

արդարացում համարվել ողջամիտ ժամկետում դատաքննության իրավունքի խախտման 

համար․ այսպիսի եզրահանգման է եկել ՄԻԵԴ-ը Զիմերմանը և Ստայներն ընդդեմ 

Շվեյցարիայի 172 գործով։ 

29. Առաջին հերթին դատարանը ցանկանում է մատնանշել, որ Կոնվենցիան մասնակից 

պետությունների վրա է դնում իրենց իրավական համակարգը կազմակերպելու 

պարտականությունը այնպես, որ դատարանները հնարավորություն ունենան 6-րդ 

հոդվածի 1-ին կետը պահպանել, ներառյալ՝ իրականացնել դատաքննությունը «ողջամիտ 

ժամկետում»։ Այդուհանդերձ, վարույթի ընթացքի ժամանակավոր ուշացումները չեն 

հանգեցնում Մասնակից պետությանը պատասխանատվության ենթարկելուն, եթե 

նրանք համարժեք արագահասությամբ ձեռնարկում են իրավիճակը շտկող 

գործողություններ, որոնցով փորձում են լուծել այս տեսակի բացառիկ դրությունը (տե՛ս 

սույնում վկայակոչված Buchholz-ի վճռիը (Series A no. 42, p. 16, § 51) 7 Foti-ի և մյուսների 

վճիռը՝ հրապարակված 1982 թ․ դեկտեմբերի 10-ին (Series A no. 56, p. 21, § 61): 

 

Ժամանակավոր նպատակահարմար միջոցների ցանկում կարող են լինել օրինակ՝ 

գործերի քննության որոշակի հերթականության սահմանումը՝ ոչ միայն ըստ 

դատավարությունը սկսելու ամսաթվի, այլև ըստ դրանց հրատապության ու 

կարևորության և մասնավորապես ըստ նրա, թե շահագրգիռ անձանց համար ինչն է 

վտանգի տակ։ Այդուհանդերձ, եթե այս կարգի գործողությունները ձգձգվում են և 

դառնում համակարգի վերակազմակերպման առարկա, ապա դրանք այլևս բավարար չեն 

կարող համարվել, և պետությունն այլևս չի կարողանա հետաձգել համակարգում 

արդյունավետ քայլերի որդեգրումը։ 173 

Եվրոպական դատարանի բազմաթիվ գործեր հաստատում են, որ ՄԻԵԴ-ի 5-րդ հոդվածի 

3-րդ մասով նախատեսված կալանքի ժամկետը սկսվում է մեղադրյալին կալանքի տակ 

վերցնելու օրվանից և ավարտվում է մեղադրանքի որոշման օրը: 

Մինչդատական կալանքի տեւողությունը ողջամիտ գնահատելիս Դատարանը պետք է 

գնահատի յուրաքանչյուր գործի փաստերը՝ հաշվի առնելով կոնկրետ հանգամանքները: 

Կալանավորումը կարող է արդարացիորեն երկարաձգվել միայն այն դեպքում, երբ 

հանրային շահի իրական պահանջը պարզ է և կոնկրետ, և այն գերակշռում է 

անմեղության  կանխավարկածին  և  անհատի  ազատության  հարգման  ընդհանուր 
 

172 ՄԻԵԴ, Զիմերմանը և Ստայներն ընդդեմ Շվեյցարիայի, 1983: 
173 Զիմմերմանն ու Ստայներն ընդդեմ Շվեյցարիայի, ՄԻԵԴ վճիռ (Զիմմերմանն ու Ստայներն ընդդեմ 

Շվեյցարիայի, ), 1983 թ․ հուլիսի 13 (Հայց թիվ 8737/79), Ստրասբուրգ։ 

http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1983/9.html
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1983/9.html
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1983/9.html
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կանոնին: Ինչպես վճռել է Բուզաջին ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության գործը 

(2016թ.)174, որտեղ Դատարանը գտել է ՄԻԵԿ-ի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի խախտում. Այս 

առումով, պետությունը պարտավոր է ապահովել, որ նախնական կալանքը չերկարացվի 

անհիմն: Այն դեպքում, երբ հանրային շահը գերակշռում է անմեղության և անձնական 

ազատության կանխավարկածի լիարժեք հաշվին, ներպետական դատարանը դեռ պետք 

է կոնկրետ պատճառաբանություններ ներկայացնի, թե ինչու է նա հեռանում 

կանխավարկածից՝ հօգուտ ազատման: 

Որպեսզի խափանման միջոց կալանավորումը սկսվի, պետք է գոյություն ունենա համառ 

ողջամիտ կասկած: Այնուամենայնիվ, երբ անձը կալանավորվի, այդ նախնական 

կասկածն այլևս բավարար չէ, և իշխանությունները պետք է այլ համապատասխան և 

բավարար հիմքեր տրամադրեն՝  արդարացնելու կալանքը, ինչպես վճռված է 

Մերաբիշվիլին ընդդեմ Վրաստանի (2017թ.)175: Փաստորեն, պետական մարմինները 

պարտավոր են հատուկ ջանասիրություն ցուցաբերել ընթացակարգերի կիրառման 

հարցում՝ ապահովելու, որ կալանքը կամայական չդառնա։ Դատարանը «Բուզաջին 

ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության» գործով (2016 թ.)176 մեջբերել է իր ավելի վաղ 

դատական պրակտիկան, որ. «Դատարանը նաև համարել է, որ կալանքի ցանկացած 

ժամկետի հիմնավորումը, անկախ նրանից, թե որքան կարճ է, պետք է համոզիչ կերպով 

ապացուցվի  իշխանությունների կողմից: Մարդուն ազատ  արձակելու կամ 

կալանավորելու որոշում կայացնելիս իշխանությունները պարտավոր են դիտարկել 

դատավարությանը նրա ներկայությունն ապահովելու այլընտրանքային միջոցներ»: 

Կալանավորման շարունակականության ընդհանուր կամ վերացական պատճառները 

բավարար չեն. ազգային իշխանությունները պետք է կոնկրետ անձի և փաստերի հետ 

կապված կոնկրետ և կոնկրետ պատճառաբանություններ ներկայացնեն, և այս առումով 

կալանքի քվազի-ավտոմատ երկարաձգումը խախտում է հոդված 5(3)-ը, ինչպես Tase v. 

Ռումինիա (2008)177: Ավելին, կալանավորը չէ իշխանություններին համոզելը, թե ինչու 

պետք է ազատ արձակվի, այլ ազգային իշխանությունները պարտավոր են ցույց տալ, թե 

ինչու է կալանքի շարունակականությունը արդարացված: Այս առումով բեռը դրված է 

պետության վրա, քանի որ Եվրոպական դատարանը վճիռ է կայացրել Մերաբիշվիլին 

ընդդեմ Վրաստանի (2017թ.) և Բիկովն ընդդեմ Ռուսաստանի (2009թ.) 178գործերով: 

 

Եվրոպական դատարանի դատական պրակտիկան սահմանում է, որ կալանքի 

շարունակման ողջամիտ հիմքերը կարող են ներառել այն վտանգը, որ. ա) մեղադրյալը չի 

ներկայանա դատաքննության. բ) մեղադրյալը, եթե ազատ արձակվի, միջոցներ 

կձեռնարկի արդարադատության իրականացմանը վնասելու համար. գ) մեղադրյալը 

հետագա հանցագործություններ կկատարի. կամ (դ) մեղադրյալը կառաջացնի 

հասարակական անկարգություններ: 

 
 

 

 

174 ՄԻԵԴ, 2016, Բուզաջին ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության: BUZADJI v. THE REPUBLIC OF 
MOLDOVA (coe.int): 

175 ՄԻԵԴ, 2017, Մերաբիշվիլին ընդդեմ Վրաստանի, MERABISHVILI v. GEORGIA (coe.int): 
176 ՄԻԵԴ, 2016, Բուզաջին ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության, Buzadji v. the Republic of Moldova: 
177 ՄԻԵԴ, 2008, Tase v. Ռումինիա , Tase v. Romania: 
178 ՄԻԵԴ, 2009, Բիկովն ընդդեմ Ռուսաստանի, Bykov v. Russia: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-164928%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-164928%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-178753%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86861
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91704
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դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

 

ՀՀ սահմանադրաիրավական կարգավորումների համաձայն յուրաքանչյուր ոք 

ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական պաշտպանության 

իրավունք (ՀՀ Սահմ․ 61-րդ հոդվածի 1-ի մաս)։ Միևնույն ժամանակ յուրաքանչյուր ոք 

ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և 

ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք (ՀՀ Սահմ․63-րդ հոդվածի 1-ին մաս), որը 

հանդիսանում է «արդար դատաքննության իրավունքի» բաղադրատարրը։ 

Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրավունքն իր արտացոլումն է ստացել 

նաև ճյուղային իրավական ակտերում՝ դատական օրենսգրքում, քրեական 

դատավարության օրենսգրքում։ Մասավորապես․ «Հայաստանի Հանրապետության 

դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 8-րդ 

հոդվածի համաձայն՝ «Դատարանների գործունեությունը պետք է կազմակերպվի 

այնպես, որ ապահովվի յուրաքանչյուրի իրավունքների և ազատությունների 

արդյունավետ դատական պաշտպանությունը՝ օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ և 

անաչառ դատարանի կողմից գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ 

ժամկետում քննության միջոցով»: 

Նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Գործի քննությունը և լուծումը պետք է 

իրականացվեն ողջամիտ ժամկետում: 

2. Դատարանում գործի քննության տևողության ողջամտությունը որոշելիս հաշվի 

են առնվում՝ 

1) գործի հանգամանքները, ներառյալ՝ իրավական և փաստական բարդությունը, 

վարույթի մասնակիցների վարքագիծը և վարույթի մասնակցի համար գործի տևական 

քննության հետևանքները, 

2) հնարավոր սեղմ ժամկետում գործի քննությունն ու լուծումն իրականացնելու 

նպատակով դատարանի կատարած գործողությունները և դրանց արդյունավետությունը, 

3) գործի քննության ընդհանուր տևողությունը, 

4) Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած՝ գործի քննության միջին 

ուղենիշային տևողությունը։ (…)»: 

Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության երաշխիքի նպատակը 

դատավարությանը մասնակցող անձանց պաշտպանությունն է քննությունից չափից 

ավելի ձգձգումներից, որոնք կարող են խաթարել արդարադատության իրականացման 

արդյունավետությունը կամ դրա նկատմամբ վստահությունը։ Նշվածով հանդերձ, 

քննարկվող երաշխիքի նշանակությունն այն է, որ պետք է ապահովվի ողջամիտ 

ժամկետում համապատասխան դատավարական ակտի կայացումը։ Ըստ էության 

ողջամիտ ժամկետի առնչությամբ կարևոր է այն, որ յուրաքանչյուր դեպքում պետք է 

հաշվի առնել կոնկրետ գործի առանձնահատուկ հանգամանքները, ինչպես օրինակ՝ 

գործի բարդությունը, կողմերի ու դատական մարմինների վարքագիծը և այլն179։ 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը ողջամիտ ժամկետում գործի քննության 

իրավունքի կապակցությամբ իրավական դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ 

«ողջամիտ ժամկետ» եզրույթը չի բացառում տարբեր գործոններով պայմանավորված՝ 

գործի դատական քննության ընթացքը դանդաղեցնող օբյեկտիվ հանգամանքների 

հնարավոր առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ նախնական դատական 

նիստերի, գործի քննությունը վերսկսելու, գործի քննությունը հետաձգելու, գործի 

քննությունը կասեցնելու ինստիտուտների անհրաժեշտությունը։ Դա միաժամանակ 

 

179 Տե՛ս նաև ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ/ ընդհանուր խմբագրությամբ՝ Գ․Հարությունյանի, Ա․Վաղարշյանի․ 
- Եր․։ «Իրավունք», 2010, էջ․ 230-232։ 
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ենթադրում է դատարանի կողմից գործի քննությունն անհարկի, կամակայականորեն 

ձգձգելը բացառելու պատվիրան180։ 

Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումերին, 

ապա Ուղեցույցում քննարկման առարկա է դարձել181 քրեական վարույթում ներգրավված 
անձանց համար վարույթը հնարավոր սեղմ ժամկետներում ավարտելու 
կարևորությունը, և նշվել է, որ Օրենսգիրքը սկզբունքի մակարդակի է բարձրացրել 
նախաքննությունը և դատաքննությունը ողջամիտ ժամկետում ավարտելու պահանջը182, 
որի հիման վրա և ի կենսագործումն այդ պահանջի Օրենսգրքում նախատեսվել են 
հատուկ կարգավորումներ: 

Քրեական վարույթի ժամկետի ողջամտությունը գնահատելիս, կարևոր 
նշանակություն ունեն վարույթի բարդությունը, դրանում ներգրավված անձանց 
բազմաքանակությունը, ընդհանուր առմամբ նրանց դրսևորած վարքագիծը և վարույթի 
բնականոն ընթացքին հակազդելու հանգամանքը, սակայն, ամեն դեպքում առանցքային 
նշանակություն ունի վարույթն իրականացնող մարմնի դրսևորած պատշաճ 
ջանասիրությունը՝ ուղղված ողջամիտ ժամկետում վարույթն ավարտելուն183: 

Քանի որ մինչդատական վարույթն ուղեկցվում է անձի իրավունքներն էականորեն 
սահմանափակող դատավարական հարկադրանքի միջոցների կիրառմամբ, 
Օրենսգիրքը, սահմանելով յուրաքանչյուր մեղադրյալի՝ ողջամիտ ժամկետում 
դատարանի առջև կանգնելու իրավունքը, պարտավորեցնում է քրեական հետապնդման 
մարմիններին հնարավոր սեղմ ժամկետում ավարտել մինչդատական վարույթը և 
մեղադրյալին ընձեռել հրապարակայնության և մրցակցության պայմաններում իրեն 
առաջադրված մեղադրանքը դատարանում վիճարկելու հնարավորություն, կամ, որպես 
դրան այլընտրանք՝ մեղադրյալի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնել, 
հետևաբար՝ այդ մասով ավարտել քրեական վարույթը: 

Օրենսգիրքը, ողջամիտ քննության ժամկետները սահմանելիս, որպես 
դատարանում քննվող վարույթների տարբերակիչ հատկանիշ է դիտել այն, թե արդյոք 
մեղադրյալը զրկված է ազատությունից, թե ոչ, դրանով պայմանավորելով վարույթի 
քննության նախապատվությունը: Դատավորը նախապատվություն պետք է տա այն 
վարույթին, որով. 

1) մեղադրյալը գտնվում է կալանքի տակ. 
2) մեղադրյալն ավելի երկար է գտնվում անազատության մեջ՝ այլ վարույթով 

ներգրավված մեղադրյալների համեմատ184: Եթե այս տարբերակիչ հատկանիշները 
բացակայում են, տվյալ դատավորի կողմից քրեական գործերի քննության 
հաջորդականությունը որոշվում է՝ հաշվի առնելով քրեական գործերը դատարանում 
ստանալու ժամկետները։ 

 

 

 

 

 

 

 

180 Տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2013 թվականի փետրվարի 5-ի թիվ ՍԴՈ-1074 որոշման 6-րդ կետը։ 
181 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 

նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, 
Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 77-80։ 

182 Տես՝ Օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 
183 Տես՝ Օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 
184 Տես՝ Օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի 4-րդ մասը: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 108, 136-ից 

 

ե. ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի Լիլիթ Վարդանյանի 

և Զարինե Այվազյանի վերաբերյալ թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշման185 մեջ՝ քննարկելով 

գործի քննության ժամկետների ողջամտությունը, նշել է, որ․ «19. (…) ողջամիտ 

ժամկետում դատաքննության սկզբունքը մարդու հիմնարար իրավունքներից է186։ Այն 

անձի արդար դատաքննության իրավունքի առանցքային բաղադրիչներից է և միտված է 

հնարավորինս սեղմ ժամկետում գործի քննությունն ապահովելուն ու անձի 

իրավունքների, շահերի առնչությամբ իրավական վեճը հանգուցալուծելուն և 

վերջնական դատական ակտ կայացնելուն։ Ողջամիտ ժամկետում դատաքննության 

իրավունքի երաշխավորումն ապահովում է նաև սոցիալական արդարության 

վերականգնումը, նպաստում հանցագործությունների կանխմանը և խափանմանը, 

հանցավոր ոտնձգություններին արդյունավետորեն հակազդելու պետության 

կարողությունների նկատմամբ հասարակության վստահության ամրապնդմանը։ 

Վերջինիս հիմքում ընկած է նաև միջազգային իրավական փաստաթղթերում 

օգտագործվող՝ «ուշացած արդարադատությունը մերժված արդարադատություն է» 

(“Justice delayed is justice denied”) գաղափարը, որի համաձայն՝ դատավարության 

չհիմնավորված ձգձգումը կարող է հանգեցնել «արդարադատության մերժմանը»՝ 

դատավարության կողմերի համար187։ Հետևաբար, նախնական քննություն և դատական 

քննություն իրականացնող իրավասու մարմինները պետք է անհրաժեշտ 

ջանասիրություն դրսևորեն՝ ողջամիտ ժամկետում անձի դատաքննության իրավունքի 

իրացումն ապահովելու ուղղությամբ։ 

19.1 Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ ներպետական և միջազգային իրավական 

փաստաթղթերի համեմատական ուսումնասիրությունից հետևում է, որ ողջամիտ 

ժամկետում դատաքննության իրավունքը կրող սուբյեկտների շրջանակը տարբեր է։ 

Մասնավորապես, եթե Եվրոպական կոնվենցիան որպես նշված իրավունքի կրող է 

համարում այն անձին, ում քաղաքացիական իրավունքների ու պարտականությունների 

կապակցությամբ առկա է վեճ, կամ նրան առաջադրված է մեղադրանք, ապա ՀՀ 

Սահմանադրությունը, «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ 

սահմանադրական օրենքը և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, նշված 

իրավունքը կրող հատուկ սուբյեկտների շրջանակ չեն առանձնացնում։ Այլ կերպ՝ 

ներպետական օրենսդրությամբ ամրագրվում է, որ յուրաքանչյուր ոք օգտվում է արդար 

դատաքննության, այդ թվում՝ ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունքից։ 

Այսինքն՝ պետք է արձանագրել, որ այդ առումով ներպետական օրենսդրությամբ 

սահմանված երաշխիքի իրավական գործողության շրջանակը, ի համեմատություն 

միջազգային իրավական փաստաթղթում ամրագրված շրջանակի, առավել լայն է։ Ուստի, 

ողջամիտ ժամկետում դատաքննության իրավունքը կրող սուբյեկտների շրջանակը 

որոշելիս պետք է ղեկավարվել ներպետական օրենսդրությամբ ամրագրված 

կարգավորումներով՝ միաժամանակ հաշվի առնելով այդ իրավունքի բովանդակության 

վերաբերյալ միջազգային մարմինների կողմից տրված մեկնաբանությունները։ 

(…) 

 

185 Տե՛ս arlis.am (Միասնական կայք 2020.08.24-2020.09.06 Պաշտոնական հրապարակման օրը 01.09.2020)։ 
186 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արմեն Դալլաքյանի գործով 2010 թվականի դեկտեմբերի 23-ի թիվ ԼԴ/0082/13/09 որոշման 

18-րդ կետը, Արմեն Սիմոնյանի գործով 2010 թվականի դեկտեմբերի 23-ի թիվ ԳԴ1/0012/13/09 որոշման 17-րդ կետը։ 
187 Տե՛ս European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), report on the effectiveness of national 

remedies in respect of excessive length of proceedings, Study no. 316/ 2004, 3 April 2007, CDL-AD(2006)036 rev, կետ 20: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 109, 136-ից 

 

21. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ գործի քննության 

ողջամտությունը որոշելիս ենթակա են գնահատման. 

- Գործի բարդությունը, 
- Շահագրգիռ անձի վարքագիծը, 
- Գործի տևական քննության հետևանքները շահագրգիռ անձի համար, 
- Գործը հնարավորինս սեղմ ժամկետում քննության առնելու նպատակով 

իրավասու մարմինների կողմից ձեռնարկած միջոցառումները և դրանց 
արդյունավետությունը, 

- Գործի քննության ընդհանուր տևողությունը։ 
Ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ողջամիտ 

ժամկետում գործի քննության իրավունքն ամրագրող դրույթները և դրանց գնահատման 

վերաբերյալ մշակված չափանիշները նպատակ ունեն շահագրգիռ անձին պաշտպանելու 

երկարատև անորոշ իրավական վիճակից և ապահովելու արդարադատության 

իրականացումն առանց ձգձգումների՝ երաշխավորելով գործի քննության 

արդյունավետությունն ու վստահելիությունը՝ ինչպես դատավարության մասնակիցների, 

այնպես էլ հասարակության կողմից»: 

 

XIV. Թարգմանիչ ունենալու իրավունքը 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

ՔՔԻՄԴ 9-րդ հոդվածի 2-րդ կետով ամրագրված է, որ «Յուրաքանչյուր անձի 

ձերբակալման ժամանակ նրան հայտնում են ձերբակալման պատճառները և անհապաղ 

տեղեկացնում նրան ներկայացվող որևէ մեղադրանքի մասին»: 

Անձին հասկանալի լեզվով ներկայացվող մեղադրանքի մասին տեղեկացվելու 

իրավունքը պահանջում է, որ պետությունն անհրաժեշտության դեպքում տրամադրի 

բանավոր և գրավոր թարգմանություններ անող թարգմանիչներ։ Եթե կալանքի տակ 

առնված կասկածյալը չի հասկանում իրեն ներկայացվող մեղադրանքը կամ 

մեղադրանքները, ապա հնարավոր չէ պատշաճ պաշտպանություն իրականացնել, ինչն 

արդար դատաքննության իրավունքն իրացնելու առանցքային նախապայմաններից է։ 

«Որևէ ձևով ձերբակալվող կամ կալանավորվող անձանց պաշտպանության 

սկզբունքների ՄԱԿ-ի ժողովածուի» 14-րդ սկզբունքը սահմանում է, որ «Այն անձը, որը 

բավականաչափ լավ չի հասկանում կամ խոսում նրա կալանավորման, ձերբակալման 

կամ բանտարկության համար պատասխանատու իշխանությունների կողմից 

օգտագործվող լեզվով, իրավունք ունի հնարավորին չափ արագ ստանալ իրեն 

հասկանալի լեզվով տեղեկություններ ․․․[իր ձերբակալության պատճառների և 

ներկայացվող որևէ տեսակի մեղադրանքի և այլնի մասին] ․․․ և անհրաժեշտության 

դեպքում անվճար ստանալ թարգմանչի օգնություն իր ձերբակալությունից հետո 

իրականացվելիք վարույթի ընթացքում: 

 

ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն իր թիվ 13 Ընդհանուր մեկնաբանության մեջ (8- 

րդ պարբերություն) հստակեցրել է, որ․ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 110, 136-ից 

 

8․ 3-րդ պարբերությամբ սահմանված քրեական վարութային գործողությունների 

նվազագույն երաշխիքների շարքում առաջինը ներկայացված մեղադրանքի մասին 

անձին հասկանալի լեզվով տեղեկացվելու իրավունքն է (ենթապարբերություն (ա))։ 

Կոմիտեն արձանագրում է, որ մասնակից պետությունները զեկույցները հաճախ չեն 

բացատրում, թե ինչպես է այս իրավունքը հարգվում և ապահովվում։ 14-րդ հոդվածի 3- 

րդ պարբերության (ա) ենթապարբերության դրույթները կիրառելի են քրեական վարույթի 

բոլոր դեպքերի նկատմամբ, ներառյալ կալանքի տակ չգտնվող մեղադրյալներին։ 

Կոմիտեն հավելյալ արձանագրում է, որ մեղադրանքի մասին «անհապաղ» 

տեղեկացվելու իրավունքը պահանջում է, որ տեղեկատվությունը վեր նշված եղանակով 

տրամադրվում այն պահին, երբ մեղադրանքն առաջինը կազմվում է լիազոր մարմնի 

կողմից։ Կոմիտեի տեսանկյունից այս իրավունքը պետք է ծագի այն ժամանակ, երբ 

քննության ընթացքում դատարանը կամ քրեական վարույթն իրականացնող 

դատախազությունը որոշում է հանցանքի համար կասկածվող անձի նկատմամբ 

ընթացակարգային գործողություններ իրականացնել կամ երբ այն հրապարակայնորեն 

նշում է անձի անունը որպես կասկածյալ։ 3-րդ պարբերության (ա) ենթապարբերության 

կոնկրետ պահանջները կարելի է կատարել՝ բանավոր կամ գրավոր կարգով 

ներկայացնելով մեղադրանքը և ապահովելով, որ տրված տեղեկությունները նշում են 

ինչպես օրենքը, այնպես էլ առերևույթ փաստերը, որոնց վրա հիմնված է մեղադրանքը։188 

 

Թարգմանչի օգնություն ստանալու՝ մեղադրյալի իրավունքը, որպեսզի նա կարողանա 

լիարժեքորեն մասնակցել իր դեմ իրականացվող քրեական վարույթին, երաշխավորում է, 

որ լեզվական արգելքները չվտանգեն օրենքի առջև հավասարության սկզբունքը։ Այս 

իրավունքը նախապայման է արդար դատաքննության շատ այլ իրավունքներից օգտվելու 

համար, ինչպիսին օրինակ՝ պատշաճ պաշտպանություն իրականացնելու, վկաներին 

հարցաքննելու և առերեսվելու, արդար դատաքննության իրավունքների մասին 

տեղեկացված լինելու և դրանք իրացնելու, դատավարությանը հետևելու և դրան 

մասնակցելու իրավունքներն են։ 

 

ՔՔԻՄԴ 14-րդ հոդվածի 3-րդ կետի ա) ենթակետով ամրագրված է, որ «Յուրաքանչյուր ոք 

իրեն ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի քննության ժամանակ ունի 

առնվազն հետևյալ երաշխիքների իրավունքը՝ լիակատար հավասարության հիման 

վրա.» 

ա/ շտապ կարգով և մանրակրկիտ, այն լեզվով, որը նա հասկանում է, տեղեկացվել իրեն 

ներկայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին, 

զ/ օգտվել թարգմանչի անվճար օգնությունից, եթե նա չի հասկանում դատարանում 

օգտագործվող լեզուն, կամ չի խոսում այդ լեզվով։ 

 

 

 

188 Տե՛ս ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, ՔՔԻՄԴ Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 13 14-րդ 
հոդվածի (արդարադատության իրականացան), դատարանների առջև հավասարության և 
օրենքով ստեղծված անկախ դատական ատյանի կողմից արդար ու հրապարակային 
դատաքննության իրավունքի մասին, ընդունվել է 1984 թ․ ապրիլի 13-ին: 

https://www.refworld.org/docid/453883f90.html
https://www.refworld.org/docid/453883f90.html
https://www.refworld.org/docid/453883f90.html
https://www.refworld.org/docid/453883f90.html
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բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

 

ՄԻԵԿ 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի ա) ենթակետով ամրագրված է, որ «Քրեական 

հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք ունի հետևյալ 

նվազագույն իրավունքները. 

ա. իրեն հասկանալի լեզվով անհապաղ ու հանգամանորեն տեղեկացվելու իրեն 

ներկայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին, 
․․․ 

ե. օգտվելու թարգմանչի անվճար օգնությունից, եթե ինքը չի հասկանում 

դատարանում գործածվող լեզուն կամ չի խոսում այդ լեզվով»։ 

 

գ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

Եթե կան հիմքեր համարելու, որ մեղադրյալը բավարար չափով չգիտի այն լեզուն, որով 

նա ստանում է տեղեկատվություն, ապա իշխանությունները պետք է ապահովեն 

թարգմանություն, ինչպես վճռվել է Բրոզիչեկն ընդդեմ Իտալիայի189 և Թաբաին ընդդեմ 

Ֆրանսիայի190 վճիռներում։ Մեղադրանքի բանավոր թարգմանությունը բավարար կարող 

է համարվել, եթե դա հնարավորություն է տալիս մեղադրյալին նախապատրաստել իր 

պաշտպանությունը, այսպիսի եզրակացություն է արել ՄԻԵԴ-ը Հուսաինն ընդդեմ 

Իտալիայի191 գործով։ Մյուս կողմից, մեղադրյալն օժտված չէ դատական հատորների բոլոր 

փաստաթղթերի թարգմանությունը ստանալու իրավունքով, ինչպես որոշել է 

Եվրոպական հանձնաժողովը X-ն ընդդեմ Ավստրիայի գործով192։ Պետության 

պարտականությունն է տրամադրել թարգմանչի անվճար ծառայություններ, որոնք 

կծածկեն մեղադրանքը թարգմանելու ծառայությունները, այսպես է վճռել ՄԻԵԴ-ը 

Լյուեդիկե, Բելկասեմ և Քոչն ընդդեմ Գերմանիայի 193 (1978) գործով։ 

 

դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

ՀՀ Սահմանադրության համաձայն մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքը 

ներառում է թարգմանչի անվճար ծառայությունից օգտվելու իրավունքը, եթե 

հանցագործության համար մեղադրվողը չի տիրապետում հայերենին (ՀՀ Սահմ․ 67-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետ): 

Ուղեցույցում վերլուծության ենթարկելով վարույթի լեզվի սկզբունքի էությունը, 
նշվել է194, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքն այս սկզբունքի միջոցով ոչ միայն 
սահմանել է, թե ինչ լեզվով պետք է անցկացվի քրեական վարույթը, այլ նաև 
օրենսդրական մակարդակով իրացրել է Սահմանադրությամբ երաշխավորված՝ 
մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքի բաղադրիչներից մեկը՝ սեփական լեզվով 
մեղադրանքի մասին տեղեկացվելու և վարույթի ընթացքում հանդես գալու մեղադրյալի 

 

189 ՄԻԵԴ, Բրոզիչեկն ընդդեմ Իտալիայի, 1989: 
190 ՄԻԵԴ, Թաբաին ընդդեմ Ֆրանսիայի, 2004: 
191 ՄԻԵԴ, Հուսաինն ընդդեմ Իտալիայի, 2005: 
192 ՄԻԵԴ, X-ն ընդդեմ Ավստրիայի, 1975: 
193 ՄԻԵԴ, Լյուեդիկե, Բելկասեմ և Քոչն ընդդեմ Գերմանիայի, 1978: 
194 Տե՛ս ՀՀ դատական օրենսգիրք ՀՀ սահմանադրական օրենքի 12-րդ հոդվածի 7-9-րդ մասերը։ Տե՛ս նաև Հայաստանի 

Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, նորարարական 
մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, 
Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 85-86։ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57530
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57612
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44775
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71267
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70000
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57530


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 112, 136-ից 

 

իրավունքը195: Սակայն օրենսդիրն այսքանով չի սահմանափակվել և վարույթի 
ընթացքում մայրենի լեզվով հանդես գալու իրավունք է վերապահել վարույթի 
յուրաքանչյուր մասնավոր մասնակցի196: 

Ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ վարույթի լեզվին չտիրապետող անձին նրան 
հասկանալի լեզվով տրվում են նաև Օրենսգրքով նախատեսված՝ հանձնման ենթակա 
փաստաթղթերի պատճենները: 

Հայերենին չտիրապետող մեղադրյալին վարույթն իրականացնող մարմնի 
որոշմամբ անհատույց հնարավորություն է տրվում թարգմանչի օգնությամբ 
իրականացնելու Օրենսգրքով սահմանված իր բոլոր իրավունքներն այն լեզվով, որին նա 
տիրապետում է197: 

Ինչ վերաբերում է վարույթի այլ մասնակիցներին, օրինակ՝ տուժողին, ապա 
վերջինս պետական միջոցների հաշվին ապահովում է թարգմանչի ծառայություններով, 
եթե չունի հայերեն հաղորդակցվելու հնարավորություն և ապացուցում է, որ բավարար 
միջոցներ չունի վճարովի թարգմանություն ապահովելու համար198: Իրավիճակն այլ է 
վկայի դեպքում․ վերջինս որպես վարույթին օժանդակող անձ չունի ինքնուրույն 
դատավարական շահ, հետևաբար, նրան թարգմանիչ տրամադրելու կամ նրա կողմից 
ներկայացված փաստաթղթերը թարգմանելու համար դրամական միջոցներ վճարելու 
պարտականությունը վկայի վրա դրվել չի կարող, և դրանք պետք է ներառվեն 
վարութային ծախսերի մեջ։ 

Լսողական, խոսակցական կամ տեսողական ֆունկցիոնալ 
առանձնահատկություններ ունեցող անձինք իրենց վարութային իրավունքներն 
իրականացնում են օրենքով սահմանված հատուկ եղանակներով։ 

 

ե.    ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2023 թվականի ապրիլի 5-ի Իվան Միխաիլովի 

վերաբերյալ թիվ ՏԴ/0044/01/19 որոշման199 մեջ նշել է, որ․ «16. Վերոնշյալ նորմերի 

վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը, դատական պաշտպանության իրավունքի 

համատեքստում որպես անձի իրավունքների պաշտպանության արդյունավետ միջոցի 

երաշխիք, քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող մեղադրյալին իրավունք է 

վերապահել քրեական դատավարության ընթացքում հանդես գալ իր նախընտրած 

լեզվով՝ միաժամանակ սահմանելով դատավարության լեզվին չտիրապետող 

մեղադրյալին անհատույց թարգմանչի ծառայություններով ապահովելու վարույթն 

իրականացնող մարմնի պարտականությունը, բացառությամբ, երբ մեղադրյալը 

ցանկանում է իր հաշվին ապահովել թարգմանությունը: 

17. Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատում է նախադեպային իրավունքում 

ձևավորած իր դիրքորոշումն առ այն, որ քրեական դատավարության լեզվին 

չտիրապետող անձանց՝ իրենց համար նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքը 

պետք է ապահովվի դատավարության բոլոր փուլերում: Քրեական դատավարության 

լեզվի սկզբունքը քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին պարտավորեցնում է 
 

195 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության 67-րդ հոդածի 1-ին և 5-րդ կետերը: 
196 Տե՛ս Օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 
197 Տե՛ս Օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, ինչպես նաև 61-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 
198 Տե՛ս ՀՀ դատական օրենսգիրք ՀՀ սահմանադրական օրենքի 12-րդ հոդվածի 6-րդ մասը։ 
199 Տե՛ս datalex.am (Դիտվել է հետևյալ հասցեում: 
http://www.datalex.am/?app=AppPrecedentCaseSearch&page=default&tab=criminal, 06․05․2023թ․ ժամը 23։29)։ 

http://www.datalex.am/?app=AppPrecedentCaseSearch&page=default&tab=criminal


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 113, 136-ից 

 

քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց ոչ միայն պարզաբանել իրենց 

համար նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքը, այլև դրա իրականացումն 

ապահովել այնպես, որ չսահմանափակվեն և գործնականում իրագործվեն ինչպես գործի 

քննության ցանկացած փուլում իրենց նախընտրած լեզվով հանդես գալու, այնպես էլ՝ 

մյուս բոլոր այն իրավունքները, որոնք փոխկապակցված են այդ իրավունքի հետ և 

երաշխավորված են օրենքով200։ 

18. Քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց՝ իրենց համար 

նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանը 

դիրքորոշում է արտահայտել նաև այն մասին, որ դատավարության լեզվին չտիրապետող 

անձանց իրավունքների լրացուցիչ երաշխիքների շարքում քրեադատավարական 

օրենսդրությունն առանձնացնում է տվյալ անձանց հանձնման ենթակա փաստաթղթերի 

վավերացված պատճեններն իրենց համար հասկանալի լեզվով տրամադրելու՝ վարույթն 

իրականացնող մարմնի պարտականությունը: Հանձնման ենթակա փաստաթղթերի 

ներքո պետք է հասկանալ ոչ թե քրեական գործում առկա բոլոր փաստաթղթերը, այլ 

միայն նրանք, որոնք քրեադատավարական օրենսդրությամբ ենթակա են հանձնման և 

անհրաժեշտ ու բավարար են անձի՝ արդար դատաքննության, այդ թվում՝ 

պաշտպանության իրավունքն ապահովելու տեսանկյունից201: 

(…) 
19. Վերոշարադրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ 

նախընտրելի լեզվով հանդես գալու անձի իրավունքը դատական պաշտպանության 

իրավունքի արդյունավետ իրացման նախադրյալ է, որն ապահովում է վերջինիս՝ 

գործնականում իրատեսական և իրագործելի լինելը: Քննարկվող իրավունքի 

օրենսդրական երաշխիքների չապահովումը քրեադատավարական օրենքի էական 

խախտում է, որը նախատեսված է դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքերի 

շարքում (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ 

կետ)»: 

 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2021 թվականի փետրվարի 2-ի Կախաբեր 

Բաքնիաշվիլիի վերաբերյալ թիվ ԼԴ2/0015/01/19 որոշման202 մեջ նշել է, որ․ «18․ Վճռաբեկ 

դատարանը վերահաստատում է նախադեպային իրավունքում ձևավորած իր 

դիրքորոշումն առ այն, որ քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց՝ 

իրենց համար նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքը պետք է ապահովվի 

դատավարության բոլոր փուլերում: Քրեական դատավարության լեզվի սկզբունքը 

քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին պարտավորեցնում է քրեական 

դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց ոչ միայն պարզաբանել իրենց համար 

նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքը, այլև դրա իրականացումն ապահովել 

այնպես, որ չսահմանափակվեն և գործնականում իրագործվեն ինչպես գործի քննության 

ցանկացած փուլում իրենց նախընտրած լեզվով հանդես գալու, այնպես էլ՝ մյուս բոլոր այն 

իրավունքները, որոնք փոխկապակցված են այդ իրավունքի հետ և երաշխավորված են 

օրենքով203։ 
 

200 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Նաիրա Գելաշվիլու գործով 2007 թվականի մայիսի 4-ի թիվ ՎԲ – 72/07, Գևորգ 
Խաչատրյանի և Սամվել Քիմոյանի գործով 2016 թվականի մարտի 30-ի թիվ ԵԿԴ/0059/01/14 որոշումները։ 

201 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Սուրեն Խաչատուրովի գործով 2017 թվականի օգոստոսի 21-ի թիվ 21/32-313- 
17 որոշման 24-րդ կետը։ 

202 Տե՛ս arlis.am (Միասնական կայք 2021.04.05-2021.04.18 Պաշտոնական հրապարակման օրը 08.04.2021): 
203 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Նաիրա Գելաշվիլու գործով 2007 թվականի մայիսի 4-ի թիվ ՎԲ-72/07, 

Գևորգ Խաչատրյանի և Սամվել Քրմոյանի գործով 2016 թվականի մարտի 30-ի թիվ 
ԵԿԴ/0059/01/14 որոշումները: 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 114, 136-ից 

 

(…) 

19.2. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 

քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց և մասնավորապես 

մեղադրյալի իրավունքների լրացուցիչ երաշխիքների շարքում օրենսդիրն 

առանձնացնում է վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունը՝ պարզելու 

որպես թարգման ներգրավման ենթակա անձի՝ քրեական գործով շահագրգռված չլինելու 

և ձեռնհասության հանգամանքները։ Նշված պահանջներից որևէ մեկի բացակայության 

դեպքում, որպես թարգման ներգրավման ենթակա անձը չի կարող մասնակցել գործի 

քննությանը և ենթակա է բացարկման»։ 

 

 

Դեպքի ուսումնասիրություն / դերախաղային վարժանք ներկայացված մեղադրանքի 

բնույթի մասին իրեն հասկանալի լեզվով տեղեկացվելու իրավունքի վերաբերյալ 

 

Ենթադրենք՝ պարոն Գիոհվանդը, ով խոսում և հասկանում է միայն դարի լեզուն 

(Աֆղանստանում ամենալայն տարածված լեզուն է – խմբ․), ձերբակալվել է 2020 

թվականի հուլիսի 1-ին Իսլամ Քարիմովի անվան Տաշքենդի միջազգային 

օդանավակայանում՝ Աֆղանստանից Ուզբեկստան ապօրինի թմրամիջոցների, 

մասնավորապես՝ 7 կիլոգրամ հերոինի ապօրինի թրաֆիքինգի կասկածանքով։ 

Ձերբակալման պահին Գիոհվանդը թարգմանիչ է խնդրել, որին ոստիկանությունը 

տրամադրել է։ Թարգմանիչը դարի լեզվով անմիջապես տեղեկացնում է Գիոհվանդին, որ 

նրան ձերբակալում են հերոինի թրաֆիքինգի համար, և որ նրան տեղափոխելու են 

Տաշքենդ և համապատասխան մեղադրանք են առաջադրելու։ Երկու ժամ անց 

թարգմանիչը Գիոհվանդին դարի լեզվով հայտնում է, որ իրեն մեղադրանք է առաջադրվել 

հերոինի ապօրինի թրաֆիքինգի համար, և որ նա կալանավորվելու է մինչ 

դատավարությունը: Գիոհվանդը բողոքում է, որ գումար չունի թարգմանչին վճարելու 

համար, ուստի ոստիկանությունը համաձայնում է անվճար թարգմանիչ տրամադրել, 

որպեսզի նա տեղեկացված լինի վարույթի մասին և պատշաճ կերպով պատրաստվի 

առաջիկա դատավարությանը, որի մեկնարկն ակնկալվում է 7 շաբաթից: Հաջորդ 3 

շաբաթվա ընթացքում մեղադրող կողմը Գիոհվանդին տրամադրում է շուրջ 35 էջ կազմող 

թարգմանված փաստաթղթեր և թարգմանչին թույլ է տալիս 15 անգամ զրուցել նրա հետ, 

որպեսզի վերջինս կարողանա ծրագրել իր պաշտպանությունը: Դատավարության 

ժամանակ Գիոհվանդը բողոքում է, որ արդար դատաքննության իր իրավունքը խախտվել 

է, քանի որ մեղադրող կողմը ներկայացրել է ընդամենը 35 էջ փաստաթղթային ապացույց 

և վկաների ցուցմունքներ, որոնք թարգմանվել են դարի լեզվով, մինչդեռ իրականում 

ուզբեկերեն կամ ռուսերեն փաստաթղթերի ընդհանուր ծավալը կազմել է մոտ 200 էջ: 

 

Արդյո՞ք պարոն Գիոհվանդի արդար դատաքննության իրավունքը վտանգված է այն 

փաստով, որ Ուզբեկստանը չի թարգմանել գործին առնչվող՝ իր մոտ գտնվող բոլոր 

փաստաթղթերը դարի լեզվով: 

 

Բաժանվե´ք երեք խմբի․ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 115, 136-ից 

 

1) Պաշտպանական կողմը պնդում է, որ խախտվել է պարոն Գիոհվանդի՝ 

Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 14(3)(ա) 

և 14(3)(զ) հոդվածներով երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքը։ 

2) Մեղադրող կողմը պնդում է, որ նման խախտում չի եղել։ 

3) Դատավորը վերլուծում է փաստարկները և որոշում՝ արդյոք ՔՔԻՄԴ 14(3)(ա) և 

14(3)(զ) հոդվածների առնչությամբ խախտում եղել է, թե ոչ:204 

 

 

XV. Դատական սխալի դեպքում հատուցում ստանալու իրավունքը 

ա․ Մարդու իրավունքների միջազգային շրջանակը և չափորոշիչները 

Իրավական պաշտպանության միջոցներ չունեցող իրավունքը հազիվ թե իրավունք 

համարվի։ Ցանկացած ոք, ով մարդու իրավունքների խախտման զոհ է դառնում, 

ներառյալ այն խախտումների, որոնք վերաբերում են արդար դատաքննության 

իրավունքին, ունի հատուցում ստանալու իրավունք՝ անկախ նրանից՝ դա կլինի տվյալ 

խախտման անհապաղ դադարեցման տեսքով, խախտումից առաջ գոյություն ունեցած 

իրավիճակի վերականգնման, թե այն չկրկնելու երաշխիքի, ներողության, 

փոխհատուցման, վերականգնման, ռեաբիլիտացիայի, թե այլ տեսքով կամ նշվածներից 

մի քանիսի համատեղությամբ՝ ըստ իրավիճակի։ 

 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը 8-րդ հոդվածում ամրագրվում է, որ 

«Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի սահմանադրությամբ կամ օրենքով իրեն տրված 

հիմնական իրավունքները ոտնահարելու դեպքում իրավասու ներպետական 

դատարանների միջոցով ստանալու այդ իրավունքների պաշտպանության արդյունավետ 

միջոցներ»։ 

 

ՔՔԻՄԴ-ի հոդված 3-ը սահմանում է, որ․ 

 

«Սույն դաշնագրի մասնակից յուրաքանչյուր պետություն պարտավորվում է. 

ա/ ցանկացած այն անձի համար, որի սույն դաշնագրում ճանաչվող իրավունքներն ու 

ազատությունները խախտված են, ապահովել իրավական պաշտպանության 

արդյունավետ միջոց, եթե նույնիսկ այդ խախտումը կատարվել է պաշտոնապես գործող 

անձի կողմից. 

բ/ ապահովել, որպեսզի իրավական պաշտպանություն պահանջող ցանկացած անձի 

համար այդպիսի պաշտպանության իրավունք սահմանվի դատական, վարչական կամ 

օրենսդրական իրավասու իշխանությունների կամ պետության իրավական 

համակարգով նախատեսված այլ իրավասու մարմնի կողմից, և զարգացնել դատական 

պաշտպանության հնարավորությունները. 

գ/ ապահովել իրավասու իշխանությունների կողմից իրավական պաշտպանության 

միջոցների կիրարկումը դրանք տրամադրելու դեպքում:» 
 

 

 

204 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Հարվարդն ընդդեմ Նորվեգիայի (Harward v. 
Norway) գործով, թիվ CCPR/C/51/D/451/1991 (1994)։ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws451.htm


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 116, 136-ից 

 

Արդար դատաքննության իրավունքի հետ կապված ՔՔՄԻԴ 14-րդ հոդվածի 6-րդ կետով 

ամրագրվում է․ 

 

«Եթե որևէ անձ վերջնական որոշմամբ դատապարտվել է քրեական հանցագործության 

համար, և եթե նրա նկատմամբ կայացված դատավճիռը հետագայում բեկանվել է կամ 

նրան ներում է շնորհվել այն հիմունքով, որ ինչ-որ նոր հանգամանք կամ նոր 

բացահայտված հանգամանք անվիճելիորեն ապացուցում է դատական սխալի 

առկայությունը, ապա այդպիսի դատապարտման հետևանքով պատիժ կրած անձը 

փոխհատուցում է ստանում օրենքի համաձայն, եթե չապացուցվի, որ հիշյալ անհայտ 

հանգամանքը ժամանակին չի բացահայտվել բացառապես կամ մասամբ նրա մեղքով»: 

 

ՔՔԻՄԴ 14-րդ հոդվածի (կետ 6) և ՄԻԵԿ Թիվ 7 արձանագրության 3-րդ հոդվածի 

կատարումն ապահովելու նպատակով Մասնակից պետությունները պետք է ընդունեն 

համապատասխան օրենսդրություն, որի հիման վրա կիրականացվի փոխհատուցման 

նշանակումը և վճարումը ողջամիտ ժամկետում, ինչպես նաև կիրավազորի 

համապատասխան կառույցին՝ ապահովելու նման որոշումների կատարումը 

ժամանակին և արդյունավետորեն։ Ուբերգանգն ընդդեմ Ավստրալիայի205 գործով ՄԱԿ-ի 

Մարդու իրավունքների կոմիտեն սահմանել է այն պայմանները, որոնցով Դաշնագրի 

14(6)-րդ հոդվածի խախտման հիմքով դիմումները համարվում են ընդունման 

 

«Դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 4-րդ պարբերության համաձայն փոխհատուցում ստանալու 

պահանջի հետ կապված, որը ներկայացրել է դիմումատուն, Կոմիտեն դիտարկում է, որ 

տվյալ հոդվածի պայմանները հետևյալը պետք է լինեն․ 

 

ա) քրեական մեղադրանքով դատապարտված լինելն առանց բեկանման 

հնարավորության, 

բ) Նման դատապարտման հետևանքով պատժից տառապանք կրելը, և 

գ) Դատապարտումից հետո դատական սխալը հանգամանորեն ցույց տվող նոր կամ նոր 

ի հայտ եկած հիմքով պատժի բեկանումը կամ համաներումը։206 

 

Իրվինգն ընդդեմ Ավստրալիայի (Irving v. Australia, 2001) գործի փաստական 

հանգամանքները եղել են հետևյալը․ Իրվինգը դատապարտվել է բանկի զինված 

կողոպուտի համար, սակայն նրան մերժվել է իրավաբանական օգնությունը։ 1996 թ․ 

մայիսի 2-ին Ավստրալիայի Բարձրագույն դատարանն ընդունել է անբեկանելի վճիռները 

բողոքարկելու հատուկ թույլտվություն ստանալու մասին Իրվինգի դիմումը և 1997 թ․ 

դեկտեմբերի 8-ին՝ մեղավոր ճանաչվելու մասին նրա առաջին դատապարտումից 4 տարի 

անց, տվել այդ հատուկ թույլտվությունը, ընդունել նրա հայցը և բեկանել 

դատապարտման վճիռը և պարտադրել նոր դատաքննություն։ Դատարանն ընդունել է 

դատախազության խոստովանությունը դատական լսման ժամանակ, որ հայցվորի 

նախնական դատավարությունն արդար չի անցել։ 1998 թ․ հուլիսի 6-ին Իրվինգը դիմել է 

Քուինսլենդի գլխավոր դատախազին՝ պահանջելով ոչ դրամական (ex gratia) հատուցում 
 

205 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Որոշում թիվ 963/2001 Ուբերգանգն ընդդեմ Ավստրալիայի 
գործով, 2001 թ․ մարտի 22։ 
206 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Որոշում թիվ 963/2001 Ուբերգանգն ընդդեմ Ավստրալիայի 
գործով, 2001 թ․ մարտի 22։ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/880-1999.html
https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjn9ZT0peTtAhXSCOwKHWxoB8IQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fdocstore.ohchr.org%2FSelfServices%2FFilesHandler.ashx%3Fenc%3D6QkG1d%252FPPRiCAqhKb7yhsr3hcugAuQlIXsZyw4ZRlSAhiikAUOXC17uN9p3AZM3C0ORDklvvS1VLgpb%252B0Yq6r12sxGNfTGSEvYlUkDXcmPNDAkZd0Kxn0Zty3gs8S78Nk0AKt8pr5IjFetw%252FnLXvkg%253D%253D&usg=AOvVaw2nuWE6IeriVlTPjC3c3aXS
https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q&esrc=s&source=web&cd&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjn9ZT0peTtAhXSCOwKHWxoB8IQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fdocstore.ohchr.org%2FSelfServices%2FFilesHandler.ashx%3Fenc%3D6QkG1d%252FPPRiCAqhKb7yhsr3hcugAuQlIXsZyw4ZRlSAhiikAUOXC17uN9p3AZM3C0ORDklvvS1VLgpb%252B0Yq6r12sxGNfTGSEvYlUkDXcmPNDAkZd0Kxn0Zty3gs8S78Nk0AKt8pr5IjFetw%252FnLXvkg%253D%253D&usg=AOvVaw2nuWE6IeriVlTPjC3c3aXS


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 117, 136-ից 

 

իր նկատմամբ տեղի ունեցած դատական սխալի համար, որի պատճառով նա 

անարդարացիորեն բանտարկված է եղել չորսուկես տարի։ Նա պահանջել է իրեն անհիմն 

դատապարտելու և բանտարկելու հանգամանքներն ուսումնասիրող անկախ 

հանձնաժողով ստեղծել։ 1998 թ․ օգոստոսի 10-ին, այնուհետև նույն թվականի 

սեպտեմբերի 18-ին և դեկտեմբերի 21-ին, նա դիմումներ է ուղարկել Քունիսլենդի 

գլխավոր դատախազին և կրկնել իր պահանջը՝ ի վերջո դիմելով երկրի խորհրդարանին։ 

Արդեն 2002 թ․ փետրվարի սկիզբն էր, սակայն խորհրդարանական հանձնաժողովից իրեն 

այդպես էլ վերջնական պատասխան չեն տվել՝ նշելով, թե դեռևս հարցն ուսումնասիրվում 

է։ ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեն համարում է, որ․ 

 

«Հաղորդագրության մեջ բերված փաստերը, որոնք Պետությունը չի վիճարկել, ցույց են 

տալիս, որ պարոն Իրվինգը ենթարկվել է ակնբախ անարդարության։ Դիմումի 

բովանդակությունից բխում է, որ բարձրացված լուրջ հարցը վերաբերում է Դաշնագրի 14- 

րդ հոդվածի 3-րդ պարբերության դ) կետի դրույթները Պետության կողմից խախտելուն, 

քանի որ պարոն Իրվինգին շարունակաբար մերժվել է իրավաբանական օգնությունը մի 

դեպքում, երբ Ավստրալիայի Բարձրագույն դատարանն ինքն է համարել, որ 

արդարադատության շահից ելնելով՝ նման օգնությունը պետք է տրամադրված լիներ։ Այդ 

իմաստով պարոն Իրվինգին առևերույթ պետք է տրամադրվեր վնասի հատուցում։ 

Դիմումատուի միակ հայցը իր ներկայացրած հաղորդագրության մեջ հիմնված է 

Դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 6-րդ պարբերության վրա, որի հիմքով Կոմիտեի քննության 

առարկան այդ հայցի ընդունելիությունն է» 

 

Առաջ գնալով՝ Մարդու իրավունքների կոմիտեն դիտարկել է, որ նույնիսկ եթե ընդունված 

լիներ, որ սկզբնական դատավարությունն արդար չի եղել, այն չի վերաբերել նոր կամ նոր 

իր հայտ եկած փաստի, որը հանգամանորեն ցույց է տվել, որ տեղի է ունեցել դատական 

սխալ, ուստի կոմիտեն հայցն անընդունելի է համարել։ 207 

 

բ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական շրջանակը և չափորոշիչները 

ՄԻԵԿ 13-րդ (արդյունավետ միջոցի իրավունքը) հոդվածը երաշխավորում է, որ եթե 

խախտվում են անձանց՝ Կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքները, ապա նրանք կարող 

են ներպետական ատյաններից ստանալ իրավական պաշտպանության միջոց՝ 

փոխարենը միջազգային ատյանից՝ Եվրոպական դատարանից այն հայցելը։ Այս կերպ 13- 

րդ հոդվածն ամրապնդում է Կոնվենցիայի խախտումները վերացնելու և իրավունքները 

վերականգնելու արդյունավետ միջոցի դրույթը՝ թույլ տալով ներպետական 

մակարդակում ավելի համակարգային եղանակներով գործարկել հատուցման 

մեխանիզմները՝ միևնույն ժամանակ խուսափելով Եվրոպական դատարանին իր 

յուրաքանչյուր վճռի կատարմանը հետևելու համար ծանրաբեռնելուց։ Ավելի 

ընդհանրականորեն, 13-րդ հոդվածը երաշխավորում է Կոնվենցիայով ամրագրված 

մարդու իրավունքների երաշխիքների արդյունավետ գործարկումը։ Սա, սակայն, չի 

նշանակում, որ հայցվորները կարող են բաց թողնել ներպետական պաշտպանության 
 

 

207 ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Terry Irving v. Australia գործով, թիվ 
CCPR/C/74/D/880/1999; տե՛ս նաև ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները 
W.J.H. v. The Netherlands գործով; թիվ CCPR/C/45/D/408/1990, 1992 թ․ հուլիսի 22։ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/880-1999.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec408.htm


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 118, 136-ից 

 

միջոցները սպառելու պահանջը նախքան Եվրոպական դատարան իրենց հայցը 

ներկայացնելը։ 

 

ՄԻԵԿ 13-րդ հոդվածն ամրագրում է․ 

«Յուրաքանչյուր ոք, ում սույն Կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքներն ու 

ազատությունները խախտվում են, ունի պետական մարմինների առջև իրավական 

պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունք, նույնիսկ եթե խախտումը կատարել 

են ի պաշտոնե գործող անձինք»: 

 

Այս համատեքստում հիշատակման է արժանի նաև ՄԻԵԿ 17-րդ հոդվածը, որն արգելում 

է իրավունքների չարաշահումը։ Այնտեղ մասնավորապես ասված է․ 

 

«Սույն Կոնվենցիայի ոչ մի դրույթ չի կարող մեկնաբանվել այն իմաստով, թե որևէ 

պետություն, անձանց խումբ կամ որևէ անձ իրավունք ունեն զբաղվելու այնպիսի 

գործունեությամբ կամ կատարելու այնպիսի գործողություն, որն ուղղված է սույն 

Կոնվենցիայում շարադրված ցանկացած իրավունքի և ազատության վերացմանը կամ 

դրանց սահմանափակմանը ավելի մեծ չափով, քան նախատեսված է Կոնվենցիայով»: 

 

գ․ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկան 

Իրավական պաշտպանության բոլոր ներպետական միջոցների սպառման պահանջը 

նշանակում է, որ Եվրոպական դատարանը չի քննի 13-րդ հոդվածի խախտումը, քանի դեռ 

չեն սպառվել ներպետական բոլոր գործնական և արդյունավետ միջոցները: Օրինակ՝ 

Սլիմանին ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով208 դիմումատուն նշել է, որ իր ամուսինը մահացել 

է կալանավայրում, որտեղ չեն եղել նրա առողջական վիճակին համապատասխանող 

բժշկական ծառայություններ, և որ պաշտոնատար անձինք չեն կարողացել 

համապատասխան բուժում ապահովել, երբ նա մահվան ելք ենթադրող հիվանդություն է 

ձեռք բերել՝ դրանով իսկ խախտելով ՄԻԵԿ 2-րդ հոդվածով երաշխավորված նրա կյանքի 

իրավունքը, ինչպես նաև 3-րդ հոդվածը՝ անմարդկային կամ արժանապատվությունը 

նվաստացնող վերաբերմունքի մասին: Եվրոպական դատարանը գտել է, որ 

դիմումատուն չի սպառել ներպետական միջոցները, քանի որ «կարող էր գործը քննող 

դատավորին ներկայացնել քրեական հանցագործության՝ սպանության մասին 

հաղորդում և կարող էր վարույթին միանալ որպես քաղաքացիական կողմ», իսկ 

Ֆրանսիայի օրենսդրության համաձայն՝ «անհայտ անձանց դեմ ներկայացված 

հաղորդումներն ինքնաբերաբար քրեական վարույթ նախաձեռնելու հիմք են» այնպես, որ 

«գործը քննող դատավորն է պարտավոր իրականացնել գործի քննություն ճիշտ այնպես, 

ինչպես եթե հաղորդումն ուղարկվեր դատախազություն, և այնտեղ հանրային 

մեղադրանքի հիմքով վարույթ նախաձեռնվեր դատախազի կողմից»։ 

Այս գործընթացը կհանգեցներ նրան, որ քրեական դատարանին կներկայացվեր մի գործ, 

և դատարանը որոշում կկայացներ իրավախախտման հետ կապված իրեն ներկայացված 

հարցերի շուրջ, ինչպես նաև կկայացներ վճիռ քաղաքացիական վարույթի 

շրջանակներում, եթե այդպիսին լիներ, հատուցում կնշանակեր իրավախախտման 

 

208 ՄԻԵԴ, Սլիմանին ընդդեմ Ֆրանսիայի, 2004: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-61944%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 119, 136-ից 

 

հետևանքով քաղաքացական կողմի կրած վնասի համար։ Եղել են նաև այլ 

ընթացակարգեր, որոնցից դիմումատուն չի օգտվել։ Հետևաբար, Եվրոպական 

դատարանը վճռել է, «որ դիմումատուի համար առկա է եղել ներպետական 

պաշտպանության միջոց, որը համապատասխանել է վերը նշված պայմաններին, 

այսինքն՝ եղել է հասանելի, պարունակել է նրա բողոքի հետ կապված վնասի հատուցման 

հնարավորություն, և հուսադրող է եղել, որ դրական ելք կապահովի դիմումատուի 

համար»։ Դատարանը գտել է, որ «հետևաբար, դիմումատուն պարտավոր էր օգտվել այդ 

միջոցից՝ նախքան ՄԻԵԴ դիմելը»։ Այս քայլը չանելու պատճառով Դատարանը որոշել է, 

որ չի կարող բողոքը քննության առնել ըստ էության։ 

 

ՄԻԵԴ ներկայացված բազմաթիվ բողոքներ ցույց են տալիս, որ իրավական 

պաշտպանության միջոցները, որոնք պետությունը պարտավոր է հասանելի դարձնել 

ներպետական մակարդակում, պետք է ունենան նաև գործերի էական հանգամանքներին 

անդրադառնալու կարողություն և համարժեք հատուցում սահմանեն։ Մինչդեռ 

իրավական պաշտպանության առաջարկվող միջոցների հարցում պետություններն 

օգտվում են թույլատրելի հայեցողության շրջանակից։ 

 

Այն դեպքում, երբ ներպետական վարույթն ունեցել է սովորականից երկար տևողություն, 

ՄԻԵԴ-ը կարող է 13-րդ հոդվածի հիմքով բերված բողոքը քննել որպես prima facie 
փաստարկելի, ինչպես օրինակ, Պանջուն ընդդեմ209 Բելգիայի գործում, երբ Դատարանը 

համարել է, որ դատաքննության տևողության մասին դիմումատուի բողոքը իրենից 

ներկայացրել է prima facie «փաստարկելի» բողոք, քանի որ քննությունը տևել է 11 տարի։ 

Սյուրմելին ընդդեմ Գերմանիայի210 գործով, որում քաղաքացիական վարույթը տևել է 

ավելի քան 16 տարի, դիմումատուն ունեցել է արդյունավետ պաշտպանության միջոցի 

իրավունք, ինչպես օրինակ՝Դաս Նեվեսն ընդդեմ Պորտուգալիայի211 գործում, երբ 

քաղաքացիական վարույթը տևել է 9 տարուց ավելի, կամ Օլիվիերին և մյուսներն ընդդեմ 

Իտալիայի212 գործում, երբ վարչական վարույթը տևել է ավելի քան 18 տարի։ 

 

Պաշտպանության արդյունավետ միջոցը պետք է հասանելի դարձվի վարույթի ողջ 

ընթացքում և կարող է ներկայացվել դատական, ինչպես և ոչ-դատական մարմնի։ 

Սակայն կան դեպքեր, երբ Եվրոպական դատարանը համարում է, որ դատական 

պաշտպանության միջոցն էական կարևորություն ունի։ Սանչեսն ընդդեմ Ֆրանսիայի213 

գործով, օրինակ, Դատարանը գտել է, որ տեղի է ունեցել 13-րդ հոդվածի խախտում՝ 

պայմանավորված բանտարկյալի երկարատև մեկուսացմամբ, իսկ ներպետական 

օրենսդրությամբ սահմանված չի եղել դատական մարմնին դիմելու և պաշտպանության 

միջոցից օգտվելու հնարավորություն, որով կվիճարկվեին ահաբեկչության համար 

դատապարտվածին 8 տարի շարունակ մեկուսարանում պահելը երկարաձգելու մասին 

որոշումները։ 

 

Ինչ վերաբերում է նրան, թե ինչն է միջոցը դարձնում «արդյունավետ», ապա ընդհանուր 

սկզբունքն այն է, որ պաշտպանության միջոցը պետք է ունակ լինի հատուցել տեղ գտած 

 

209 ՄԻԵԴ, Պանջուն ընդդեմ Բելգիայի, 2014: 
210 ՄԻԵԴ, Սուրմելին ընդդեմ Գերմանիայի, 2006: 
211 ՄԻԵԴ, Վլադա Մաթոսն Դաս Նեվեսն ընդդեմ Պորտուգալիայի, 2015: 
212 ՄԻԵԴ, Օլիվիերին և մյուսներն ընդդեմ Իտալիայի, 2016: 
213 ՄԻԵԴ, Սանչեսն ընդդեմ Ֆրանսիայի, 2006: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-147604%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-75689%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-158147%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-160827%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 120, 136-ից 

 

խախտումը։ Եվրոպական դատարանը, սակայն, «արդյունավետ» հասկացության ավելի 

խիստ սահմանում է առաջարկում՝ մասնավորապես կյանքի իրավունքի և խոշտանգման 

և անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի արգելքի հետ կապված։ Այս խիստ 

կարևոր իրավունքների հետ կապված՝ 13-րդ հոդվածը պահանջում է, որ իրականացվի 

մանրակրկիտ և արդյունավետ քննություն, որն ունակ կլինի հանգեցնելու 

պատասխանատուներին բացահայտելուն և պատժելուն, ինչը ներառում է, որ բողոքաբեր 

կողմին արդյունավետորեն հասանելի լինի քննչական գործընթաց նախաձեռնելն՝ առանց 

բացառելու ներպետական իրավական համակարգում առկա այլ միջոցների 

օգտագործումը։ Այսպիսի իրավիճակ է ստեղծվել Կայան ընդդեմ Թուրքիայի214 և Քուրթն 

ընդդեմ215 Թուրքիայի գործով, երբ անձինք ձերբակալվել կամ կալանավորվել են, նրանց 

հարազատը հիմքեր է ներկայացրել, որ իրենց տղաները զրկվել են ազատությունից և 

ձերբակալությունից հետո անհայտացել: 

 

 

դ․ ՀՀ Սահմանադրությունը և Քրեական դատավարության օրենսգիրքը 

ՀՀ Սահմանադրությամբ շեշտվել է անձի վնասի հատուցման իրավունքը։ 

Մասնավորապես սահմանվել է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի պետական և տեղական 

ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտոնատար անձանց ոչ իրավաչափ 

գործողություններով կամ անգործությամբ պատճառված վնասի հատուցման իրավունք: 

Միևնույն ժամանակ սահմանվել է, որ եթե հանցանք կատարելու համար օրինական ուժի 

մեջ մտած դատավճռով դատապարտված անձն արդարացվել է այն հիմքով, որ նոր կամ 

նոր երևան եկած որևէ հանգամանք ապացուցում է նրա դատապարտման ոչ իրավաչափ 

լինելը, ապա այդ անձն ունի օրենքին համապատասխան հատուցում ստանալու 

իրավունք, եթե չի ապացուցվում, որ այդ հանգամանքի ժամանակին բացահայտումը 

լիովին կամ մասամբ կախված էր տվյալ անձից (ՀՀ Սահմ․ 62-րդ հոդված): 

Վնասի հատուցման պայմանները և կարգը սահմանված են ՀՀ քաղաքացիական 

օրենսգրքի216 համապատասխան դրույթներով217։ Մասնավորապես՝ ապօրինի 

դատապարտելու, քրեական պատասխանատվության ենթարկելու, կալանք, տնային 

կալանք, վարչական հսկողություն կամ բացակայելու արգելք խափանման միջոց 

կիրառելու հետևանքով պատճառված վնասը օրենքով սահմանված կարգով լրիվ 

ծավալով հատուցում է Հայաստանի Հանրապետությունը՝ անկախ նախաքննության 

մարմնի, դատախազության և դատարանի պաշտոնատար անձանց մեղքից: Իսկ եթե 

քաղաքացուն կամ իրավաբանական անձին նախաքննության, դատախազության 

մարմինների ապօրինի գործունեությամբ պատճառված վնասը չի հանգեցրել ապօրինի 

դատապարտման, քրեական պատասխանատվության ենթարկելու, կալանք, տնային 

կալանք, վարչական հսկողություն կամ բացակայելու արգելք խափանման միջոց 

կիրառելու, ապա հատուցվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1063-րդ հոդվածով 

նախատեսված հիմքերով և կարգով218: 
 

214 ՄԻԵԴ, Կայան ընդդեմ Թուրքիայի, 1998: 
215 ՄԻԵԴ, Քուրթն ընդդեմ Թուրքիայի , 1998: 
216 Տե՛ս ՀՀՊՏ 1998.08.10/18(51)։ 
217 Տե՛ս ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1063-րդ, 1064-րդ, 1073-րդ հոդվածները։ 
218 Տե՛ս ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1063-րդ հոդված, համաձայն որի․ «Քաղաքացուն կամ իրավաբանական անձին 

պետական մարմինների, տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-58138%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-58198%22%5D%7D


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 121, 136-ից 

 

Ինչ վերաբերում է արդարադատություն իրականացնելիս պատճառված վնասին, 

ապա այն հատուցվում է միայն այն դեպքում, երբ դատավորի մեղքը հաստատվել է 

օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով219: 

 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի արդարացվածի ռեաբիլիտացիայի 

վերաբերյալ կարգավորումները քննարկելով՝ Ուղեցույցում նշվել է, որ220 

ռեաբիլիտացիան221 ոչ միայն ենթադրում է արդարացվածին վերապահված 
իրավունքների և հնարավորությունների ամբողջություն222, ինչպես դա նախատեսված էր 
նախկին օրենսգրքով, այլև դրանց արդյունավետ իրացման կառուցակարգի 
առկայություն։ 

Օրենսգիրքը արդարացված մեղադրյալին223 հնարավորություն է ընձեռում հենց 
տվյալ քրեական վարույթի շրջանակներում, իսկ ավելի կոնկրետ՝ լրացուցիչ 
դատալսումների ընթացքում պահանջել և ստանալ անօրինական քրեական 
հետապնդում հարուցելու, հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու, դատապարտելու, 
ինչպես նաև իրավունքների կամ ազատությունների անօրինական այլ 
սահմանափակումների հետևանքով իրեն պատճառված վնասի հատուցում։ Այսինքն՝ 
արդարացված մեղադրյալին պատճառված վնասը հատուցվում է նույն արդյունավետ 
ձևաչափով, ինչ տուժողինը224։ 

Ինչպես և գույքային հայցի դեպքում, Օրենսգիրքը հստակ և սպառիչ սահմանել է 
ռեաբիլիտացիայի շրջանակներում հատուցման ենթակա նյութական ծախսերը և 
իրավունքների վերականգնման ձևերը։ 

Միաժամանակ նկատի ունենալով, որ քրեական վարույթի շրջանակներում 
արդարացվածին հատուցում տալու և նրա իրավունքները վերականգնելու հարցը 
պատշաճ կերպով կարող է քննվել և լուծվել միայն արդարացման վերդիկտի դեպքում, 
օրենսդիրը նախատեսել է հատուկ վերապահում, ըստ որի՝ ռեաբիլիտացնող 
հանգամանքներով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու (որը կարող է տեղի ունենալ 
թե՛ մինչդատական և թե՛ դատական վարույթներում) կամ վերաքննիչ դատարանի 
կողմից արդարացման դատավճիռ կայացնելու դեպքերում անձը հատուցում և իր 
իրավունքների վերականգնում պահանջելու հնարավորություն ունի բացառապես 
քաղաքացիական դատավարության կարգով225։ 

 
 

 

 

 

ապօրինի գործողություններով (անգործությամբ)՝ ներառյալ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման 
մարմնի՝ օրենքին կամ այլ իրավական ակտին չհամապատասխանող ակտ հրապարակելու հետևանքով, 
պատճառված վնասը հատուցում է Հայաստանի Հանրապետությունը կամ համապատասխան համայնքը»։ 

219 Տե՛ս ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1064-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։ 
220 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, 

նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, 
Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ. Էջ․ 253-254։ 

221 Ռեաբիլիտացիայի էությունը բացահայտված է Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 43-րդ կետում։ 
222 Տես՝ Օրենսգրքի 164-րդ հոդվածը։ 
223 Արդարացված մեղադրյալի հասկացությունը տրված է Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 23-րդ կետում։ 
224 Տես՝ Օրենսգրքի 345-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը, 346-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, ինչպես նաև 348-րդ հոդվածի 1- 

ին մասի 5-րդ կետը։ 
225 Տես՝ Օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի 6-րդ մասը։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 122, 136-ից 

 

ե. ՀՀ նախադեպային պրակտիկան 

 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի Լիլիթ Վարդանյանի 

և Զարինե Այվազյանի վերաբերյալ թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշման226 մեջ նշել է, որ․ «19.2 

Տուժողի արդար դատաքննության իրավունքի227, այդ թվում՝ ողջամիտ ժամկետում գործի 

քննության իրավունքի առնչությամբ հարկ է նշել, որ՝ 

- Միավորված ազգերի կազմակերպության՝ 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ի՝ 

Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման զոհերի համար 

արդարադատության հիմնական սկզբունքների հռչակագրի 4-րդ կետի համաձայն՝ 

հանցագործությունից տուժողները, ներպետական օրենսդրությանը համապատասխան, 

պետք է ունենան արդարադատության մատչելիության և իրենց պատճառված վնասի 

արագ փոխհատուցման իրավունք։ Նույն հռչակագրի 6-րդ կետի «ե» ենթակետի 

համաձայն՝ անհրաժեշտ է օժանդակել այն բանին, որ դատական և վարչական 

ընթացակարգերն ըստ էության համապատասխանեն հանցագործության զոհերի 

պահանջներին, այդ թվում՝ գործերի քննության անհարկի ձգձգումները կանխելու և 

փոխհատուցման մասին որոշումները կատարելու միջոցով228 ․․․»։ 

 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն իր 2009 թվականի դեկտեմբերի 18-ի Գագիկ Միքաելյանի 

վերաբերյալ թիվ ԵԱԴԴ/0085/06/09 որոշման229 մեջ նշել է, որ․ «36. (…) Վճռաբեկ 

դատարանը գտնում է, որ ձերբակալման ընթացակարգի խախտման հիմքով հայցի 

քննությունը պետք է իրականացվի ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1064-րդ հոդվածի 

հիման վրա: Այլ կերպ՝ անօրինական ձերբակալման զոհը պետք է օժտված լինի 

փոխհատուցում ստանալու իրավունքով՝ անկախ համապատասխան հետաքննության, 

նախաքննության, դատախազության և դատարանի պաշտոնատար անձանց մեղքից: 

Հակառակ դեպքում, փոխհատուցման իրավունքը կարող է վերածվել պատրանքային և 

վերացական իրավունքի, քանի որ անօրինական ձերբակալման զոհի վրա 

անարդարացիորեն կդրվի ապացուցման լրացուցիչ բեռ: (…)»: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

226 Տե՛ս arlis.am (Միասնական կայք 2020.08.24-2020.09.06 Պաշտոնական հրապարակման օրը 01.09.2020)։ 
227 Տուժողի արդար դատաքննության իրավունքի մասին, mutatis mutandis, տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 

2018 թվականի սեպտեմբերի 18-ի թիվ ՍԴՈ-1426 որոշումը, Վճռաբեկ դատարանի՝ 2010 թվականի մարտի 26-ի՝ 
Տիգրան Քամալյանի գործով թիվ ԵՇԴ/0097/01/09 որոշումը։ 

228 Տե՛ս Միավորված ազգերի կազմակերպության՝ 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ի՝ թիվ 40/34-ի բանաձևով ընդունված՝ 
Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման զոհերի համար արդարադատության հիմնական 
սկզբունքների հռչակագրի 4-րդ կետը։ 

229 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2010.04.23/16(750).1։ 



Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 123, 136-ից 

 

Օգտագործված գրականություն և լրացուցիչ նյութեր 

1975, X-ն ընդդեմ Ավստրիայի (X v. Austria) gործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական 

դատարանի վճիռ, հայց թիվ 6185/73, 1975 թ. մայիսի 29, Ստրասբուրգ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70000%22]} : 

1978, Լյուեդիկե, Բելկասեմ և Քոչն ընդդեմ Գերմանիայի ընդդեմ Գերմանիայի (Luedicke, 

Belkacem and Koç v. Germany) գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 

վճիռ, հայց թիվ 6210/73, 6877/75 և 7132/75, 1978 թ. նոյեմբերի 28, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57530%22]} : 

1982, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, ՔՔԻՄԴ 9-րդ հոդվածի մասին թիվ 8 

Ընդհանուր մեկնաբանություն (Ազատության և անձնական անձեռնմխելիության 

իրավունքի մասին), ընդունվել է 1982 թ․ հունիսի 30-ին, հասանելի է՝ 

https://www.refworld.org/docid/4538840110.html ։ 

1983, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Ռաուլ Կարիբոնին 

ընդդեմ Ուրուգվայի (Raúl Cariboni v. Uruguay) թիվ 159/1983 հաղորդագրության 

վերաբերյալ, 1983 թ․ հոկտեմբերի 27։ 1990, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի 

որոշումների ընտրանի Կամընտիր արձանագրության կապակցությամբ, Հատոր 2, 17- 

32-երորդ նստաշրջաններ (1982 թ․ հոկտեմբերից 1988 թ․ ապրիլ), հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/newscans/159-1983.html ։ 

1983, Զիմմերմանն ու Ստայներն ընդդեմ Շվեյցարիայի (Zimmermann and Steiner 

v. Switzerland) գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 

8737/79, 1983 թ․ հուլիսի 13, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ 

http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1983/9.html : 

1984, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, ՔՔԻՄԴ Ընդհանուր մեկնաբանություն 

թիվ 13 14-րդ հոդվածի (արդարադատության իրականացան), դատարանների առջև 

հավասարության և օրենքով ստեղծված անկախ դատական ատյանի կողմից արդար ու 

հրապարակային դատաքննության իրավունքի մասին, ընդունվել է 1984 թ․ ապրիլի 13- 

ին, հասանելի է` https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1984/en/20752 : 

1984, Եվրոպայի խորհուրդ, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի Արձանագրություն թիվ 7, 

ընդունվել է 1984թ․ նոյեմբերի 22-ին, Բացատրական զեկույց (ЕТS) 117, հասանելի է՝ 

https://www.refworld.org/docid/3ae6b3654.html : 

 

1985, Դատական մարմինների անկախության հիմնական սկզբունքները՝ ընդունված 

Հանցավորության կանխարգելմանը և իրավախախտների հետ վարվելաձևին նվիրված 

Միավորված ազգերի կազմակերպության յոթերորդ կոնգրեսի կողմից, անց է կացվել 

Միլանում 1985 թ․ օգոստոսի 26-ից սեպտեմբերի 6-ը և ընդունվել է Գլխավոր 

ասամբեայի կողմից 1985 թ․ նոյեմբերի 29-ին Թիվ 40/32 և 1985 թ․ 13-ին Թիվ 40/146 

բանաձևերով, հասանելի է՝ https://www.refworld.org/docid/3b00f219c.html ։ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-70000%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57530%22%5D%7D
https://www.refworld.org/docid/4538840110.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/newscans/159-1983.html
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1983/9.html
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1984/en/20752
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3654.html
https://www.refworld.org/docid/3b00f219c.html


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 124, 136-ից 

 

1985, Միավորված ազգերի կազմակերպության՝ 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ի՝ թիվ 40/34-ի 

բանաձևով ընդունված՝ Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման զոհերի համար 

արդարադատության հիմնական սկզբունքների հռչակագիրը, հասանելի է` 

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-basic-principles-justice- 

victims-crime-and-abuse : 

1988, Բարբերա, Մեսսիգ և խաբարդո ընդդեմ Իսպանիայի (Barberà, Messegué And Jabardo 

v. Spain) գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 

10590/83, 1988 թ. դեկտեմբերի 8, Ստրասբուրգ, հասանելի 

է`https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001- 

57429&filename=CASE%20OF%20BARBER%C3%80%2C%20MESSEGU%C3%89%20AND%2 

0JABARDO%20v.%20SPAIN.docx&logEvent=False : 

1988, Պատերսոնն ընդդեմ Իլլիոնիս (Patterson v. Illinois) 108 S. Ct. 2389 գործը, Միացյալ 

Նահանգների Գերագույն դատարանի վճիռ, հայց թիվ 86-7059, 1988թ. հունիսի 24, 

հասանելի է` https://www.lawpipe.com/U.S.-Supreme- 

Court/Patterson_v_Illinois.html#:~:text=In%20Patterson%20v.,counsel%20had%20come%20in 

to%20existence. 

1988, Սալաբյակու ընդդեմ Ֆրանսիայի (Salabiaku v. France) գործ, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 10519/83, 1988 թ․ hոկտեմբերի 

7, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

57570%22]} ։ 

1988, Վան Դեր Լիիրն ընդդեմ նիդերլանդների (Van der Leer v. the Netherlands) գործ, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 12/1988/156/210, 1990 

թ․ փետրվարի 21, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57620%22]} ։ 

1989, Բրոզիչեկն ընդդեմ Իտալիայի (Brozicek v. Italy) գործը. Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 10964/84, 1989 թ․ դեկտեմբերի 19, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

57612%22]}: 

1989, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Իվ Մորելն ընդդեմ 

Ֆրանսիայի (Yves Morael v. France) գործի վերաբերյալ, Հաղորդագրություն թիվ 207/1986, 

Հավելված թիվ 40 (A/44/40), 1989թ., հուլիսի 28, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session44/207-1986.htm : 

1991, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի որոշումների ընտրանի Կամընտիր 

արձանագրության կապակցությամբ, Հատոր 2, 17-32-երորդ նստաշրջաններ, 1982 թ․ 

հոկտեմբեր – 1988 թ․ապրիլ, հասանելի է` https://digitallibrary.un.org/record/95350?ln=en : 

 

1991, Մյուրեյն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (Murray v. The United Kingdom), 

Եվրոպական հանձնաժողովի որոշում թիվ 18731/91, Եվրոպայի խորհուրդ, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական հանձնաժողով, 1991 թ․ օգոստոսի 27, հասանելի է՝ 

https://www.refworld.org/cases,COECOMMHR,402a22c44.html : 

http://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-basic-principles-justice-
http://www.lawpipe.com/U.S.-Supreme-
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57570%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57570%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-57620%22%5D%7D
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session44/207-1986.htm
https://digitallibrary.un.org/record/95350?ln=en
https://www.refworld.org/cases%2CCOECOMMHR%2C402a22c44.html


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 125, 136-ից 

 

1992, Փհամ Հոանգն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Pham Hoang v. France) վճիռ, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 13191/87, 1992 թ. sեպտեմբերի 

25, Ստրասբուրգ, հասանելի 

է`https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001- 

57791&filename=CASE%20OF%20PHAM%20HOANG%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=Fal 

se : 

1992, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Վ.Ջ.Հ. ընդդեմ 

Նիդեռլանդների (W.J.H. v. The Netherlands) գործով, հաղորդագրություն թիվ 408/1990, 

ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/45/D/408/1990, 1992 թ․ հուլիսի 22, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec408.htm ։ 

1993, Ֆունկեն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Funke v. France) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 10828/84, 1993 թ․ փետրվարի 25, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809 ։ 

1994, ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Քարրին ընդդեմ 

Ջամայկայի (Currie v. Jamaica) գործով, թիվ CCPR/C/50/D/377/1989, 1994 թ․ մարտի 31, 

հասանելի է՝ http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/Vws377.htm ։ 

1994, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Հարվարդն ընդդեմ 

Նորվեգիայի (Harward v. Norway) գործով, հաղորդագրություն թիվ 451/1991, ՄԱԿ-ի 

փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/51/D/451/1991 (1994), հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws451.htm ։ 

1996, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Ջենիուվալ Մ. Կագասը, 

Ուիլսոն Բուտինը և Խուլիո Աստիլիերոն ընդդեմ Ֆիլիպինների (Geniuval M. Cagas, 

Wilson Butin and Julio Astillero v. The Philippines) գործի վերաբերյալ, թիվ 

CCPR/C/73/D/788/1997, , 1996 թ․, սեպտեմբերի 17, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/788-1997.html : 

1996, Ջոն Մուրայն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (Murray v. the United Kingdom) 

գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 22384/93, 1996 

թ. փետրվարի 8, Ստրասբուրգ, հասանելի 

է`https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001- 

45992&filename=MURRAY%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.docx&logEvent=False : 

1997, Սերվեսն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Serves v. France) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 38642/97, 1997 թ. հոկտեմբերի 20, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

67092%22]} : 

1997, Ֆուշերն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Foucher v. France) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 22209/93, 1997 թ. մարտի 18, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58017%22]} : 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec408.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/Vws377.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws451.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/788-1997.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-67092%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-67092%22%5D%7D
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1998, Դատավորների կարգավիճակի մասին եվրոպական խարտիա, ընդունվել է 

Եվրոպայի խորհրդի կողմից 1998 թ․ հուլիսի 11-ին, DAJ/DOC (98), հասանելի է՝ 

https://rm.coe.int/16807473ef ։ 

1998, Կայան ընդդեմ Թուրքիայի (Kaya v. Turkey) գործ, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 158/1996/777/978, 1998 թ․ փետրվարի 19, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

58138%22]} : 

1998, Հայաստանի Հանրապետության Քաղաքացիական Օրենսգիրք, ընդունվել է 1998թ. 

մայիսի 5-ին, ուժի մեջ է մտել 1999թ. հունվարի 1-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=74658 : 

1998, ՄըքԼեոդն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (McLeod v. The United Kingdom) 

գործ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 

72/1997/856/1065, 1998 թ․ սեպտեմբերի 23, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58241 ։ 

1998, ՄԱԿ-ի մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Սթիվ Շոն ընդդեմ 

Ջամայկայի (Steve Shaw v. Jamaica) գործով, հաղորդագրություն թիվ 704/1996, ՄԱԿ-ի 

փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/62/D/704/1996, 1998 թ․ հունիսի 4, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view704.htm ։ 

1998, Միջազգային քրեական դատարանի Կանոնադրություն, ընդունվել է 1998թ․ 

հուլիսի 17-ին, ուժի մեջ է մտել 2002թ․ հուլիսի 1-ին, հասանելի է՝ 

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf (անգլերեն), 

https://www.un.org/ru/law/icc/rome_statute(r).pdf (ռուսերեն) : 

1998, ՄԱԿ Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Աբդուլ Սալիմ Յասինը և 

Նոել Թոմասը ընդդեմ Գայանայի Հանրապետության (Abdool Saleem Yasseen and Noel 

Thomas v. Republic of Guyana) գործով, հաղորդագրություն թիվ 676/1996, ՄԱԿ-ի 

փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/62/D/676/1996, 1998 թ․ մարտի 31, հասանելի 

է՝ http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view676.htm ։ 

1998, ՄԱԿ Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Սեքստուսն ընդդեմ 

Տրինիդադի (Sandy Sextus v. Trinidad and Tobago) գործով, հաղորդագրություն 

թիվ 818/1998, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/72/D/818/1998, 1997 թ․ ապրիլ 27, 

հասանելի է՝ http://hrlibrary.umn.edu/undocs/818-1998.html : 

1998, Քուրթն ընդդեմ Թուրքիայի (Kurt vs. Turkey) գործ, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 15/1997/799/1002, 1998 թ․ մայիսի 25, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

58198%22]} ։ 

2000, Դիկմեն ընդդեմ Թուրքիայի (Dikme v. Turkey) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 20869/92, 2000թ․ հուլիսի 11, Ստրասբուրգ, 

հասանելի՝ https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-5912%22]} ։ 

https://rm.coe.int/16807473ef
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-58138%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-58138%22%5D%7D
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=74658
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58241
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view704.htm
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
https://www.un.org/ru/law/icc/rome_statute(r).pdf
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session62/view676.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/818-1998.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-58198%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-58198%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22%3A%5B%22002-5912%22%5D%7D
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2000, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Դիմիտրի Լ. Գրիդինն 

ընդդեմ Ռուսաստանի Դաշնության (Dimitry L. Gridin v. Russian Federation) գործի 

վերաբերյալ, հաղորդագրություն թիվ 770, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ 

CCPR/C/69/D/770/1997 (2000), հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session69/view770.htm ։ 

2000, Եվրոպայի խորհուրդ, Նախարարների կոմիտե, Հանձնարարական թիվ (2000)19 

Անդամ պետություններին քրեական արդարադատության համակարգում հանրային 

մեղադրանքի դերի մասին, ընդունվել է 2000 թ․ հոկտեմբերի 6-ին, հասանելի է՝ 

https://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html ։ 

2000, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Սեզարիո Գոմես 

Վասկեսն ընդդեմ Իսպանիայի (Cesario Gómez Vázquez v. Spain) գործով, 

հաղորդագրություն թիվ 701/1996, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ՝ CCPR/C/69/D/701/1996 

(2000), 2000 թ․ օգոստոսի 11, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session69/view701.htm ։ 

2000, Հինին և Մակգինեսն ընդդեմ Իռլանդիայի (Heaney and Mcguinness v. Ireland) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 34720/97, 2000թ․ 

դեկտեմբերի 20, Ստրասբուրգ, հասանելի՝ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59097%22]} ։ 

2001, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Սենդի Սեքստուսն 

ընդդեմ Տրինիդադ և Տոբագոյի (Sandy Sextus v. Trinidad and Tobago) գործով, 

հաղորդագրություն թիվ 818/1998, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/72/D/818/1998, 

2001 թ․ հուլիսի 21, հասանելի է՝ http://hrlibrary.umn.edu/undocs/818-1998.html ։ 

2001, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Ուբերգանգն ընդդեմ 

Ավստրալիայի (Sandy Sextus v. Australia) գործով, հաղորդագրություն թիվ 963/2001, 

ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/71/D/963/2001, 2001 թ․ մարտի 22, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/963-2001.html ։ 

2001, Տելֆներն ընդդեմ Ավստրիայի (Telfner v. Austria) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 33501/96, 2001 թ․ մարտի 20, Ստրասբուրգ, 

հասանելի՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347 ։ 

2001, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Գերտրուդա 

Հուբերտինա Յանսեն-Գիլեն ընդդեմ Նիդերլանդների (Gertruda Hubertina Jansen-Gielen v. 

The Netherlands) գործով, հաղորդագրություն թիվ 846/1999, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ 

CCPR/C/71/D/846/1999 (2001), հասանելի է՝ http://hrlibrary.umn.edu/undocs/846-1999.html ։ 

2002, Ըֆայր Լավենցն ընդդեմ Լատվիայի (Affaire Lavents v. Latvia) գործը, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 58442/00, 2002թ. նոյեմբերի 28, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է ֆրանսերեն` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-65362%22]} : 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session69/view770.htm
https://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session69/view701.htm
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-59097%22%5D%7D
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/818-1998.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/963-2001.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/846-1999.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-65362%22%5D%7D
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2002, Լյալ Ս. Սունգա, կասկածյալի, մեղադրյալի և դատապարտյալի իրավունքների 

նկատմամբ լիակատար հարգանք. Նյուրնբերգից և Տոկիոյից մինչև Միջազգային 

քրեական դատարան, 2002թ. ։ 

2002, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Ջայալաթ Ջայավարդենա 

ընդդեմ Շրի Լանկայի (Jayalath Jayawardena v. Sri Lanka), թիվ CCPR/C/75/D/916/2000, 2002 

թ․ հուլիսի 26, հասանելի է՝ https://www.refworld.org/cases,HRC,3f588ef016.html ։ 

2002, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Թերի Իրվինգն ընդդեմ 

Ավստրալիայի (Terry Irving v. Australia) գործով, հաղորդագրություն թիվ 880/1999, ՄԱԿ- 

ի փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/74/D/880/1999, 2002թ ապրիլի 1, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/880-1999.html ։ 

2002, Յանոշևիչն ընդդեմ Շվեդիայի (Janosevic v. Sweden) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 34619/97, 2002թ. հուլիսի 23, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001- 

60628&filename=CASE%20OF%20JANOSEVIC%20v.%20SWEDEN.docx&logEvent=False : 

2003, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Սալիմ Աբասին և Աբասի 

Մադանին ընդդեմ Ալժիրի (Salim Abbassi and Abbassi Madani v. Algeria) գործով, 

հաղորդագրություն թիվ 1172/2003, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/89/D/1172/2003 , 

2007 թ․ մարտի 28, հասանելի է՝ 

http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2007.03.28_Abbassi_v_Algeria.htm : 

2003, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Շոլամ Վեյսն ընդդեմ 

Ավստրիայի (Sholam Weiss v. Austria) գործով, թիվ CCPR/C/77/D/1086/2002, 2003 թ․ 

մայիսի 8, հասանելի է՝ https://www.refworld.org/cases,HRC,3f588ee90.html ։ 

2004, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Գիրժադատ 

Շվեփերսաուդ և այլոք ընդդեմ Տրինիդադի (Girjadat Siewpersaud et. al v. Trinidad and 

Tobago) գործով, հաղորդագրություն թիվ 938/2000, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ 

CCPR/C/81/D/938/2000, 2004թ․ հուլիսի 29, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/938-2000.html ։ 

2004, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Փոլ Պերտերերն ընդդեմ 

Ավստրիայի (Paul Perterer v. Austria) գործով, հաղորդագրություն թիվ 1015/2001, ՄԱԿ-ի 

փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/81/D/1015/2001, 2004 թ․ օգոստոսի 20, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/846-1999.html ։ 

2004, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Կարինա Արությունյանն 

ընդդեմ Ուզբեկստանի (Karina Arutyunyan v. Uzbekistan) գործով, հաղորդագրություն թիվ 

917/2000, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/80/D/917/2000, 2004 թ․ մայիսի 13, 

հասանելի 

է՝ https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CCP 

R%2FC%2F80%2FD%2F917%2F2000&Lang=en : 

https://www.refworld.org/cases%2CHRC%2C3f588ef016.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/880-1999.html
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-60628&filename=CASE%20OF%20JANOSEVIC%20v.%20SWEDEN.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-60628&filename=CASE%20OF%20JANOSEVIC%20v.%20SWEDEN.docx&logEvent=False
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2007.03.28_Abbassi_v_Algeria.htm
https://www.refworld.org/cases%2CHRC%2C3f588ee90.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/938-2000.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/846-1999.html
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2004, Սլիմանին ընդդեմ Ֆրանսիայի (Slimani v. France) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 57671/00, 2004թ․ հուլիսի 27, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է ` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61944%22]} : 

2004, Տաբաին ընդդեմ Ֆրանսիայի (Tabaï v. France) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 73805/01, 2004թ․ փետրվարի 17, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է ֆրանսերեն` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

44775%22]} : 

2005, Գրավիանոն ընդդեմ Իտալիայի (Graviano v. Italy) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 10075/02, 2005թ․ փետրվարի 10, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է ֆրանսերեն՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

68222%22]} ։ 

2005, Խուդյորովն ընդդեմ Ռուսաստանի (Khudoyorov v. Russian Federation) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 6847/02, 2005թ. 

նոյեմբերի 8, Ստրասբուրգ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70865%22]} : 

2005, Հուսաինն ընդդեմ Իտալիայի (Husain v. Italy) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 18913/03, 2005թ. փետրվարի 24, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71267%22]} : 

2005, Մայզիտն ընդդեմ Ռուսաստանի (Mayzit v. Russia) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 63378/00, 2005թ. հունվարի 20, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68067%22]} : 

2005, Շամաևը և այլք ընդդեմ Վրաստանի և Ռուսաստանի (Shamayev and Others v. 

Georgia and Russia), Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 

6847/02, 2005 թ․ ապրիլի 12, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70865%22]} ։ 

2006, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Եզրափակիչ դիտարկումներ Իտալիայի 

վերաբերյալ, CCPR/C/ITA/CO/5, 2006թ․ ապրիլի 24, 

https://www.refworld.org/docid/453777852.html։ 

2006, Ժողովրդավարության իրավունքի միջոցով Եվրոպական հանձնաժողով 

(Վենետիկի հանձնաժողով), Վենետիկի հանձնաժողովի 69-րդ լիագումար նիստում 

ընդունված զեկույց իրավական պաշտպանության ազգային միջոցների 

արդյունավետության մասին ՝ կապված դատավարության չափազանց տևողության հետ 

(Վենետիկ, 15-16 դեկտեմբերի, 2006 թ.), հասանելի է անգլերեն` 

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006)036rev.aspx : 

2006, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Մանուել Ֆրանսիսկո 

Բեսերա Բարնին ընդդեմ Կոլումբիայի (Manuel Francisco Becerra Barney v. Colombia) 

գործով, հաղորդագրություն թիվ 1298/2004, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ 

CCPR/C/87/D/1298/2004, 2006թ․ հուլիսի 11, հասանելի է՝ 

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1298-2004.html ։ 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-61944%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-44775%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-44775%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-68222%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-68222%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-70865%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-71267%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-68067%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-70865%22%5D%7D
https://www.refworld.org/docid/453777852.html
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006)036rev.aspx
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1298-2004.html
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2006, Մատիյասևիչն ընդդեմ Սերբիայի (Matijasevic v. Serbia) գործ, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 23037/04, 2006 թ․ սեպտեմբերի 

19, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ http://www.zastupnik.gov.rs/images/matijasevic_p_23037- 

04_eng.pdf ։ 

2006, Սանչեսն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Sanchez v. France) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 59450/00, 2006 թ․ հուլիսի 4, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001- 

76169%22]} : 

2006, Սուրմելին ընդդեմ Գերմանիայի (Sürmali v. Germany) գործը, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 75529/01, 2006 թ․ հունիսի 8, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

75689%22]} : 

2007, Գարիցկին ընդդեմ Լեհաստանի (Garycki v. Poland) գործ, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 14348/02, 2007 թ․ փետրվարի 6, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է՝ http://echr.ketse.com/doc/14348.02-en-20050519/view/ ։ 

2007, Դատավորների, փաստաբանների և դատախազների անկախության և 

հաշվետվողականության միջազգային սկզբունքները․ Ուղեցույց թիվ 1 

իրավակիրառների համար, հասանելի է` https://www.icj.org/no-1-international-principles- 

on-the-independence-and-accountability-of-judges-lawyers-and-prosecutors/ : 

2007, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի ՎԲ-132/07 որոշումը, 

ընդունվել է 2007թ. օգոստոսի 30-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=39860 : 

2007, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ ՎԲ – 

72/07 մասին, ընդունվել է 2007թ. մայիսի 4-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=160656 : 

2007, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 21/32- 

313-17 մասին, ընդունվել է 2007թ. օգոստոսի 21-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=119584 : 

2007, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 32 14- 

րդ հոդվածի վերաբերյալ. Դատարանների և տրիբունալների առջև հավասարության և 

արդար դատաքննության իրավունք, CCPR/C/GC/32, 2007 թ․ օգոստոսի 23, հասանելի է` 

https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf : 

2007, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Լյուսի Դուդկոն ընդդեմ 

Ավստրայի (Lucy Dudko v. Australia) գործով, հաղորդագրություն թիվ 1347/2005, ՄԱԿ-ի 

փաստաթուղթ թիվ CCPR/C/90/D/1347/2005, 2007 թ․ հուլիսի 23, հասանելի է՝ 

http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2007.07.23_Dudko_v_Australia.htm ։ 

http://www.zastupnik.gov.rs/images/matijasevic_p_23037-04_eng.pdf
http://www.zastupnik.gov.rs/images/matijasevic_p_23037-04_eng.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22tabview%22%3A%5B%22document%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-76169%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22tabview%22%3A%5B%22document%22%5D%2C%22itemid%22%3A%5B%22001-76169%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-75689%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-75689%22%5D%7D
http://echr.ketse.com/doc/14348.02-en-20050519/view/
https://www.icj.org/no-1-international-principles-on-the-independence-and-accountability-of-judges-lawyers-and-prosecutors/
https://www.icj.org/no-1-international-principles-on-the-independence-and-accountability-of-judges-lawyers-and-prosecutors/
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=39860
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=160656
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=119584
https://digitallibrary.un.org/record/606075/files/CCPR_C_GC_32-EN.pdf
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2007.07.23_Dudko_v_Australia.htm
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2008, Լադենտն ընդդեմ Լեհաստանի (Ladent v. Poland) գործով, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 11036/03, 2008 թ․ մարտի 18, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85487%22]} : 

2008, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի որոշումը ԱՎԴ/0022/06/08 

մասին, ընդունվել է 2008թ. hոկտեմբերի 31-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=48339 : 

2008, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի որոշումը ԼԴ/0197/06/08 

մասին, ընդունվել է 2008թ. դեկտեմբերի 26-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=50502 : 

2008, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Մարսելանան և 

Գումանոյն ընդդեմ Ֆիլիպինների (Orly Marcellana and Daniel Gumanoy v. Phillipines) 

գործով, հաղորդագրություն թիվ 1560/2007, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ 

CCPR/C/94/D/1560/2007, 2008 թ․ նոյեմբերի 17, հասանելի է՝ 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR% 

2fC%2f94%2fD%2f1560%2f2007&Lang=en ։ 

2008, Մոիսեևն ընդդեմ Ռուսաստանի (Moiseyev v. Russia) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 62936/00, 2008թ. հոկտեմբերի 9, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88780%22]} : 

2008, Տասե ընդդեմ Ռումինիայի (Tase v. Romania) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 29761/02, 2008թ. հունիսի 10, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86861%22]} : 

2009, Բիկովն ընդդեմ Ռուսաստանի (Bykov v. Russia) gործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 4378/02, 2009թ. մարտի 10, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91704%22]} : 

2010, Գիլլանը և Քվինտոնն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (Gillan and Quinton v. 

United Kingdom) գործով, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց 

թիվ 4158/05, 2010 թ․ հունվարի 12, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96585 ։ 

2010, ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ/ ընդհանուր խմբագրությամբ՝ 

Գ․Հարությունյանի, Ա․Վաղարշյանի․ - Եր․։ «Իրավունք», 2010, 1086 էջ, հասանելի է` 

https://www.osce.org/files/f/documents/8/0/74940.pdf : 

2010, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի որոշումը քրեական գործ 

թիվ ԵԱՔԴ/0049/01/09 մասին, ընդունվել է 2010թ. փետրվարի 12-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentView.aspx?docID=59669 : 

2010, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

եկդ/0580/06/09 մասին, ընդունվել է 2010թ. հուլիսի 23-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=61462 : 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-85487%22%5D%7D
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=48339
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=50502
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f94%2fD%2f1560%2f2007&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f94%2fD%2f1560%2f2007&Lang=en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-88780%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-86861%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-91704%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96585
https://www.osce.org/files/f/documents/8/0/74940.pdf
https://www.arlis.am/documentView.aspx?docID=59669
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=61462
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2010, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ՏԴ/0115/01/09 մասին, ընդունվել է 2010թ. նոյեմբերի 5-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=66382 : 

2010, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ԼԴ/0082/13/09 մասին, ընդունվել է 2010թ. դեկտեմբերի 23-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=67102 : 

2010, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ԳԴ1/0012/13/09 մասին, ընդունվել է 2010թ. դեկտեմբերի 23-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=67099 : 

2010, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ԵՇԴ/0097/01/09 մասին, ընդունվել է 2010թ. մարտի 26-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=59753 : 

2010, Մեդվեդևը և մյուսներն ընդդեմ Ֆրանսիայի (Medvedyev and others against France) 

գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 3394/03, 2010թ. 

մարտի 29, Ստրասբուրգ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97979%22]} : 

2011, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ԵԿԴ/0678/06/10 մասին, ընդունվել է 2011թ. փետրվարի 24-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=68931 : 

2011, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի որոշումը քրեական գործ 

թիվ Եէդ/0044/01/11 մասին, 2011թ. դեկտեմբերի 22, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=77187 : 

2011, Հուսեյն ու ալյոք ընդդեմ Ադրբեջանի (Huseyn and others v. Azerbaijan) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 35485/05, 45553/05, 

35680/05 and 36085/05, 2011թ. hուլիսի 26, Ստրասբուրգ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105823%22]} : 

2011, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Կամայական կալանավորման հարցերով 

աշխատանքային խմբի զեկույց, 2011 թ․ դեկտեմբերի 26, A/HRC/19/57, հասանելի է՝ 

https://www.refworld.org/docid/4f392ac32.html ։ 

2011, ՕԱՕ Նեֆտյանայա Կօմպանիյա Յուկոս-ն ընդդեմ Ռուսաստանի (JSC Yukos Oil 

Company v. Russia) գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց 

թիվ 39630/09, 2011թ. սեպտեմբերի 20, Ստրասբուրգ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-106308%22]} : 

2012, Էլ-Մասրին ընդդեմ Նախկին Մակեդոնիայի Հարավսլավական Հանրապետության 

(El Masri v. The former Yugoslav Republic of Macedonia) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 39630/09, 2012թ. դեկտեմբերի 13, 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=66382
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=67102
http://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=67099
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=59753
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-97979%22%5D%7D
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=68931
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=77187
https://www.refworld.org/docid/4f392ac32.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-106308%22%5D%7D
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Ստրասբուրգ, հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

115621%22]} : 

2012, Իգլինն ընդդեմ Ուկրաինայի (Iglin v. Ukraine) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 63378/00, 2012թ. հունվարի 12, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108506%22]} : 

2012, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ԵՇԴ/0002/01/11 մասին, ընդունվել է 2012թ. օգոստոսի 24-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=79520 : 

2012, Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի (Virabyan v. Armenia) գործը, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 40094/05, 2012թ. ոհկտեմբերի 2, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002- 

7218%22]} : 

2013, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ԿԴ1/0062/06/12 մասին, ընդունվել է 2013թ. փետրվարի 15-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=83977 : 

2014, Գրանդե Սթիվենսը ընդդեմ Իտալիայի (Grande Stevens v. Italy) գործը, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 18640/10, 2014թ. մարտի 4, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001- 

141794%22]} : 

2014, , Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ ՎԲ- 

07/13 մասին, ընդունվել է 2014թ. մայիսի 31-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=92907 : 

2014, Հասանն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (Hassan v. United Kingdom) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 29750/09, 2014թ. 

սեպտեմբերի 16, Ստրասբուրգ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-146501%22]} : 

2014, Պանջուն ընդդեմ Բելգիայի (Panju v. Belgium) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 18393/09, 2014թ. հոկտեմբերի 28, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է ֆրանսերեն` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-147604%22]} : 

2014, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 35 9- 

րդ հոդվածի (Ազատության և անձնական անձեռնմխելիության) վերաբերյալ, 

CCPR/C/GC/35, 2014 թ․ դեկտեմբերի 16, հասանելի է՝ 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR% 

2fC%2fGC%2f35&Lang=en : 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-115621%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-115621%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-108506%22%5D%7D
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=79520
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22%3A%5B%22002-7218%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22%3A%5B%22002-7218%22%5D%7D
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=83977
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-141794%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-141794%22%5D%7D
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=92907
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-146501%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-147604%22%5D%7D
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f35&Lang=en


Ուսումնական ձեռնարկ մինչդատական քրեական վարույթի ընթացքում մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
էջ 134, 136-ից 

 

2015, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն, ընդունվել է 2015թ. 

դեկտեմբերի 6-ին, ուժի մեջ է մտել 2015թ. դեկտեմբերի 22-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=102510 : 

2015, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ՏԴ/0052/06/14 մասին, ընդունվել է 2015թ. հունիսի 5-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=103919 : 

2015, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործ թիվ 

ԵԱՔԴ/0386/06/15 մասին, ընդունվել է 2015թ. օգոստոսի 28-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=104239 : 

2015, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետներն Անդրեյ Բուրդիկոն 

ընդդեմ Բելառուսի (Andrei Burdyko v. Belarus) գործով, CCPR/C/114/D/2017/2010, 2015 թ․ 

սեպտեմբերի 25, հասանելի է՝ https://www.refworld.org/cases,HRC,593171544.html ։ 

2015, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Մ․Տ․-ն ընդդեմ Ուզբեկիստանի (M.T. v. 

Uzbekistan) գործը, հաղորդագրություն թիվ 2234/2013, ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ 

CCPR/C/114/D/2234/2013, 2015 թ․ հոկտեմբերի 21, հասանելի 

է՝ https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2015/en/116879 : 

2015, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտե, Ընդհանուր մեկնաբանություն թիվ 16 

ՔՔԻՄԴ 16-րդ հոդվածի (Անձնական կյանքի հարգանքի) վերաբերյալ, ընդունվել է 1988 

թ․ ապրիլի 8-ին, հասանելի է՝ https://www.refworld.org/docid/453883f922.html ։ 

2015, Վլադա Մաթոսն Դաս Նեվեսն ընդդեմ Պորտուգալիայի (Valada Matos Das Neves v. 

Portugal) գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, հայց թիվ 73798/13, 

2015թ. հոկտեմբերի 29, Ստրասբուրդ, հասանելի է ֆրանսերեն` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-158147%22]} : 

2016, Բուզաջին ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության (Buzadji v. the Republic of 

Moldova) գործը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, հայց թիվ 23755/07, 

2016թ. հուլիսի 5, Ստրասբուրդ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164928%22]} : 

2016, Զալյանը և այլոք ընդդեմ Հայաստանի (Zalyan and others v. Armenia) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, հայց թիվ 36894/04 and 3521/07, 2016թ. 

մարտի 17, Ստրասբուրգ, հասանելի է` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161408%22]} : 

2016, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի որոշումը քրեական գործ 

թիվ Եկդ/0224/01/14 մասին, ընդունվել է 2016թ. հունիսի 24-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docID=110480 : 

2016, Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ դատարանի որոշումը քրեական գործ 

թիվ ԵԿԴ/0059/01/14 մասին, ընդունվել է 2016թ. մարտի 30-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=108971 : 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=102510
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=103919
http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=104239
https://www.refworld.org/cases%2CHRC%2C593171544.html
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2015/en/116879
https://www.refworld.org/docid/453883f922.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-158147%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-164928%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-161408%22%5D%7D
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docID=110480
https://www.arlis.am/documentview.aspx?docID=108971
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2016, ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի տեսակետները Մեջդուբ Չանին ընդդեմ 

Ալժիրի (Mejdoub Chani v. Algeria) գործի վերաբերյալ, հաղորդագրություն թիվ 1172/2003, 

ՄԱԿ-ի փաստաթուղթ թիվ ICCPR/C/116/D/2297/2013, 2016 թ․ մայիսի 12, հասանելի է՝ 

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2016/en/116765 : 

2016, Մուրսիչն ընդդեմ Խորվաթիայի (Muršić v. Croatia) գործը, Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարան, հայց թիվ 7334/13, 2016թ. hոկտեմբերի 20, Ստրասբուրգ, 

հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167483%22]} : 

2016, Խլայֆիան և մյուսներն ընդդեմ Իտալիայի (Khlaifia and others v. Italy) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, հայց թիվ 16483/12, 2016թ. դեկտեմբերի 

15, Ստրասբուրգ, հասանելի է` https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

170054%22]} : 

2016, Օլիվիերին և մյուսներն ընդդեմ Իտալիայի (Olivier and Otres v. Italy) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, հայց թիվ 17708/12, 17717/12, 17729/12 

և 22994/12, 2016թ. փետրվարի 25, Ստրասբուրգ, հասանելի է ֆրանսերեն` 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160827%22]} : 

2017, Դատավորների համընդհանուր խարտիա, ընդունվել է 1999 թ․ նոյեմբերի 17-ին 

Թայվանում, վերանայվել Սանտյագոյում 2017 թ․ նոյեմբերի 14-ին Դատավորների 

միջազգային միության Կենտրոնական խորհրդի կողմից, հասանելի է` 

https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/the_universal_charter_of_the_jud 

ge/universal_charter_2017_english.pdf : 

2017, Մերաբիշվիլին ընդդեմ Վրաստանի (Merabishvili v. Georgia) գործը, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 72508/13, 2017 թ․ նոյեմբերի 28, 

Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

178753%22]} ։ 

2018, ՀՀ Սահմանադրական Դատարանի որոշումը Ռոմիկ Դանիալի դիմումի հիման 

վրա՝ ՀՀ Քրեական Դատավարության Օրենսգրքի 375-րդ Հոդվածի «Տուժողին, 

քաղաքացիական հայցվորին, քաղաքացիական պատասխանողին, նրանց 

ներկայացուցիչներին դատավճռի պատճենն այդ նույն ժամկետում հանձնվում է նրանց 

միջնորդությամբ» դրույթի՝ ՀՀ Սահմանադրությանը Համապատասխանության հարցը 

որոշելու վերաբերյալ գործով, ընդունվել է 2018թ. սեպտեմբերի 18-ին, ուժի մեջ է մտել 

2018թ. սեպտեմբերի 18-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=125302 : 

2019, Բեգհալն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (Beghal v. the United Kindgom) գործը, 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 4755/16, 2019 թ․ 

փետրվարի 28, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191276 ։ 

2020, Գրուբնիկն ընդդեմ Ուկրաինայի (Grubnyk v. Ukraine) գործը, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռ, հայց թիվ 58444/15, 2020 թ․ սեպտեմբերի 

17, Ստրասբուրգ, հասանելի է՝ https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 

204604%22]} ։ 

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2016/en/116765
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-167483%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-170054%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-170054%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-170054%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-160827%22%5D%7D
http://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/the_universal_charter_of_the_jud
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-178753%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-178753%22%5D%7D
https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=125302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191276
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-204604%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-204604%22%5D%7D
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2021, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգիրք, 

ընդունվել 2021թ. հունիսի 30-ին, ուժի մեջ է մտել` 2022թ. Հուլիսի 7-ին, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=154763 : 

2022, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 

հայեցակարգային լուծումների, նորարարական մոտեցումների եվ հիմնական 

ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույց, Հ․Ղուկասյան, Դ․Մելքոնյան, 

Ա․Նիկողոսյան, Եվրոպայի խորհուրդ, հուլիս, 2022 թ., 613 էջ, հասանելի է` 

https://rm.coe.int/new-criminal-procedure-code-guideline-/1680a72908 ։ 

2022, ՄԻԵԿ 3-րդ հոդվածի Ուղեցույց․ խոշտանգման արգելքը, հասանելի է՝ 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf ։ 

2022, ՄԻԵԿ 5-րդ հոդվածի Ուղեցույց․ ազատության և անձնական անձեռնմխելիության 

իրավունքը, հասանելի է՝ https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_5_eng.pdf ։ 

2022, ՄԻԵԿ 6-րդ հոդվածի Ուղեցույց․ արդար դատաքննության իրավունքը, հասանելի 

է՝ https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf ։ 

2022, ՄԻԵԿ 13-րդ հոդվածի Ուղեցույց․ արդյունավետ պաշպանության միջոցի 

իրավունքը, հասանելի է https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_13_eng.pdf ։ 

2022, ՄԻԵԿ 4-րդ Արձանագրության 2-րդ հոդվածի Ուղեցույց․ տեղաշարժման 

իրավունք, հասանելի է 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_4_ENG.pdf ։ 

2022, Մինչդատական կալանքի տակ գտնվող կասկածյալների և մեղադրյալների 

իրավունքները (ուսումնասիրություն)։ Հավելված 2, Փաստաթերթեր ըստ երկրների, 

Եվրոպական միության հրապարակումների գրասենյակ, 2022, 521 էջ, 

https://data.europa.eu/doi/10.2838/184080 : 

2023, Եվրոպական հանձնաժողովի հանձնարարականը ԵՄ-ում կալանավորման 

պայմանների վերաբերյալ, հասանելի է՝ https://eucrim.eu/news/commission- 

recommendation-on-detention-conditions-in-the-eu/ ։ 

Դատական Տեղեկատվական Համակարգ, hասանելի է` https://datalex.am/ : 

Հայաստանի Իրավական Տեղեկատվական Համակարգ, հասանելի է` 

https://www.arlis.am/ : 

Հայաստանի Հանրապետության Վճռաբեկ Դատարան, հասանելի է` 

https://www.cassationcourt.am/ : 

Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական տեղեկագիր, հասանելի է` 

https://pashtonakan.am/ 
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