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 ԴԱՍ 1

 Թե մա 1.  Ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի ի րա վա կան բնույ թը 
(մեկ նա բան ման ա ռանձ նա հատ կու թյուն ներ)

« Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա
նու թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (Կոն վեն ցի ա) 6–րդ հոդ վա
ծը ե րաշ խա վո րում է ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քը: Այն իր մեջ 
նե րա ռում է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյան կա ռուց ման հա մար 
ան հրա ժեշտ օ րեն քի գե րա կա յու թյան սկզ բուն քը, ի նչ պես նաև, որ պես 
պայ մա նա վոր վող պե տու թյուն նե րի ը նդ հա նուր պատ մա կան ժա ռան գու
թյուն` ար դա րա դա տու թյան ի րա կա նաց ման գոր ծում դա տա կան հա մա
կար գի բարձր դե րը: Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծը ե րաշ խա վո րում է քա
ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյու նում կող մե րի ի րա վունք ներ (Հոդ ված 
6, § 1), ի նչ պես նաև ամ բաս տա նյա լի (մե ղադ րյա լի, կաս կա ծյա լի) ի րա
վունք ներ` քրե ա կան վա րույ թում (Հոդ ված 6, § 1, 2 և 3)1: Եվ չնա յած վա
րույթ նե րի այլ մաս նա կից ներ (տու ժող ներ, վկա ներ և այլն) չու նեն 6–րդ 
հոդ վա ծի հիմ քով գան գատ ներ կա յաց նե լու ի րա վա կան հնա րա վո րու
թյուն (Mihova v. Italy, ո րո շում, 30/03/2010 թ., գան գատ թիվ 25000/07), 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը հա ճախ հաշ վի է առ նում նաև վեր ջին նե րիս 
ի րա վունք նե րը: 

Ինչ պես Կոն վեն ցի այի մյուս հոդ ված նե րի դեպ քում, 6–րդ հոդ վա ծը 
նույն պես են թարկ վել է «ն պա տա կաուղղ ված» մեկ նա բան ման: Եվ րո
պա կան դա տա րա նը մշ տա պես աշ խա տում է 6–րդ հոդ վա ծին հա ղոր
դել կի րա ռե լի բնույթ` ա ռաջ նա հերթ պաշտ պա նե լու հա մար այն ի րա
վունք նե րը, ո րոնք պրակ տիկ և ար դյու նա վետ են (ար դյու նա վե տու թյան 

1  Մար դու իրա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի` քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 
ոլոր տի նա խա դե պե րը գլխա վո րա պես ձև ա վոր վել են Կոն վեն ցի ա յի 6–րդ հոդ վա ծի մեկ
նա բա նու թյուն նե րում: Հոդ վա ծը վեր նագր ված է «Ար դար դա տաքն նու թյան իրա վուն ք» և 
բաղ կա ցած է երեք մա սից: Հոդ վա ծի առա ջին մա սը, որն ավե լի ընդ հա նուր բնույ թի է, վե
րա բե րում է քա ղա քա ցի ա դա տա վա րա կան, վար չա դա տա վա րա կան և քրե ա դա տա վա
րա կան ոլորտ նե րին: Հոդ վա ծի երկ րորդ և եր րորդ մա սե րը վե րա բե րում են մի այն քրեա 
դա տա վա րա կան ոլոր տին, ին չի պատ ճա ռով սույն ձեռ նար կում քննարկ ման առար կա 
չեն դարձ վի. փո խա րենն ավե լի խոր անդ րա դարձ կկա տար վի 6–րդ հոդ վա ծի առա ջին 
մա սի քա ղա քա ցի ա դա տա վա րա կան մա սին:
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սկզ բունք), քան թե այն ի րա վունք նե րը, ո րոնք տե սա կան և վե րա ցա
կան են (Sakhnovskiy v. Russia, 02/11/2010 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան
գատ թիվ 21272/03, կետ 99–107): Որ պես նման ոչ տա ռա ցի, բո վան
դա կային (են թա տեքս տային) մեկ նա բա նու թյան ար դյունք` դա տա րա նի 
մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քը (Golder v. The United Kingdom, 21/02/1975 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 4451/70, կետ 26–40), դա տա կան ակ տե րի կա տար
ման ի րա վուն քը (Hornsby v. Greece, 19/03/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
18357/91, կետ 40–45), դա տա կան ակ տի ան փո փո խե լի ու թյան ի րա վուն
քը (Brumarescu v. Romania, 28/10/1999 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 28342/95, կետ 60–65), ի թիվս այլ պա հանջ նե րի, մեկ նա բան վել են 
ոչ թե տվյալ դրույ թի տա ռա ցի ի մաս տով, այլ հիմք ըն դու նե լով Կոն վեն
ցի այի ը նդ հա նուր բո վան դա կու թյու նը:

Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի շա րադ րան քից, ի նչ պես 
նաև դրա նում ամ րագր ված նոր մե րին Եվ րո պա կան դա տա րա նի տված 
մեկ նա բա նու թյուն նե րից կա րե լի է վեր հա նել ար դար դա տաքն նու թյան 
ի րա վուն քի հետ ևյալ կա ռուց ված քային տար րե րը`

1. դա տա րա նի ի րա վունք, ո րի են թա տար րերն են`
ա. դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քը,
բ. օ րի նա կան ո ւժ ստա ցած դա տա կան ակ տե րի վերջ նա կան լի նե լու 

ի րա վուն քը,
գ. վերջ նա կան դա տա կան ակ տե րի ժա մա նա կին կա տար ման 

ի րա վուն քը:

2. Օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված ան կախ և ան կողմ նա կալ տրի բու
նա լի ի րա վունք, ո րի են թա տար րերն են`

ա. օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված տրի բու նա լի ի րա վուն քը,
բ. ան կախ տրի բու նա լի ի րա վուն քը, 
գ. ան կողմ նա կալ տրի բու նա լի ի րա վուն քը:
3. Գոր ծի ար դա րա ցի քն նու թյան ի րա վունք, ո րի են թա տար րերն են`

ա. մր ցակ ցու թյան ի րա վուն քը,
բ. զեն քե րի հա վա սա րու թյան ի րա վուն քը,
գ. ներ կա յու թյան ի րա վուն քը, 
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դ. հրա պա րա կայ նու թյան ի րա վուն քը2: 
Չ նա յած որ, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի, Կոն վեն ցի ան պետք է 

մեկ նա բան վի մի ջազ գային ի րա վուն քի այլ նոր մե րին հնա րա վո րինս հա
մա հունչ` նե րա ռյալ պա տաս խա նող պե տու թյան այլ մի ջազ գային պար
տա վո րու թյուն նե րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, չի կա րե լի բա ցա ռել, որ Կոն վեն
ցի այի պա հանջ նե րը կա րող են գե րա կայել դրանց նկատ մամբ (Fogarty 
v. the United Kingdom, 21/11/2001 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
37112/97,  կետ 32–39, տե՛ս նաև Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret 
Anonim Sirketi v. Ireland, 30/06/2005 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 45036/98, կետ 108–111, ի նչ պես նաև այլ գոր ծեր, ո րոնք Մար դու 
ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի տե սան կյու նից վի ճար կում են 
Եվ րա մի ու թյան օ րենսդ րու թյան ա ռան ձին դրույթ ներ):

Եվ րո պա կան դա տա րա նի ձևա վո րած մո տեց մամբ Կոն վեն ցի այի 6–
րդ հոդ վա ծը պետք է մեկ նա բա նել՝ տվյալ օր վա պա հանջ նե րից ել նե լով` 
հաշ վի առ նե լով գե րա կա տն տե սա կան և սո ցի ա լա կան պայ ման նե րը: 
Նշ ված մո տե ցու մը նաև ան վան վում է « Կոն վեն ցի ան որ պես կեն դա նի 
օր գա նիզմ» սկզ բունք (Marckx v. Belgium, 13/06/1979 թ.Մեծ պա լա տի 
վճիռ, գան գատ թիվ 6833/74, կետ 41): Կոն վեն ցի ան մեկ նա բա նե լիս Եվ
րո պա կան դա տա րա նը կա րող է հաշ վի առ նել նաև պայ մա նա վոր վող 
պե տու թյուն նե րի հա րա բե րու թյուն նե րում կի րա ռե լի մի ջազ գային ի րա
վուն քի հա մա պա տաս խան նոր մերն ու սկզ բունք նե րը (Demir and Bayka
ra v. Turkey, 12/11/2008 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 34503/97, 
կետ 76–84): 

 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի և´ նյու թա կան, և´ դա տա վա րա կան 
դրույթ նե րը ո րո շա կի ի նք նա վա րու թյուն ու նեն պայ մա նա վոր վող պե
տու թյուն նե րի ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյուն նե րում (Khan v. The United 
Kingdom, 12/05/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 35394/97, կետ 76–84): 
Սա նշա նա կում է, որ ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան ի մաս տով դա տա
վա րա կան թե րու թյու նը պար տա դիր չէ, որ հան գեց նի 6–րդ հոդ վա ծի 
խախտ ման: 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, ո րոշ դեպ քե րում Եվ րո պա կան դա տա րա նը 6–րդ 
հոդ վա ծի խախ տու մը հիմ նա վո րե լիս որ պես լրա ցու ցիչ փաս տարկ է 

2  Նշված կառուցվածքի տրամաբանությամբ էլ կառուցված է սույն դասընթացը: 
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հիմք ըն դու նել ներ պե տա կան օ րեն քի խախ տու մը կամ ներ պե տա կան 
օ րեն քի դրույ թի ա նո րո շու թյու նը (DMD Group, a.s. v. Slovakia, 05/10/2010 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 19334/03, 62–72 կետ ): Եր բեմն, 6–րդ հոդ վա ծի վե
րա բե րյալ սե փա կան դիր քո րո շու մը հիմ նա վո րե լու հա մար Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը հղում է կա տա րել ներ պե տա կան դա տա կան ակ տե րին, 
ո րոնք նույն պես փաս տել են 6–րդ հոդ վա ծի նույ նա կան սահ մա նադրա
կան դրույ թի խախ տում (Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland, 
30/11/2010 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 23614/08, կետ 47–56):

 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով ա վե լի է ա կան է այն, թե 
ա րդյոք Եվ րո պա կան դա տա րան դի մողն ու նե ցել է բա վա րար հնա րա
վո րու թյուն՝ ներ կա յաց նե լու իր վե ճը և վի ճար կե լու այն ա պա ցույց նե րը, 
ո րոնք նա հա մա րել է կեղծ, այլ ոչ թե` ա րդյոք ներ պե տա կան դա տա
րան նե րը կա յաց րել են ճիշտ կամ սխալ ո րո շում, քա նի որ ներ պե տա կան 
դա տա րա նի գործն է գնա հա տել ա պա ցույ ցը և կի րա ռել ներ պե տա կան 
օ րեն քը: Այս ա ռու մով Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է. « Դա տա րա նը 
կրկ նում է, որ իր խն դի րը ազ գային դա տա կան մար մին նե րի կող մից 
թույլ տված փաս տի կամ ի րա վուն քի սխա լը վե րա նայե լը չէ, և որ, որ պես 
ը նդ հա նուր կա նոն, ազ գային դա տա րան նե րի գոր ծա ռույթն է գնա հա
տել ներ կա յաց ված ա պա ցույց նե րը և կի րա ռել ներ պե տա կան օ րեն քը: 
Եվ րո պա կան դա տա րա նի գոր ծա ռույթն է ճշ տել՝ ա րդյոք վա րույ թը, որ
պես մեկ ամ բող ջու թյուն վերց ված, ար դար է ե ղել (Karalevicius v. Lithu
ania, ո րո շում (վերջ նա կան), 06/06/2002 թ., գան գատ թիվ 53254/99)»:

Ա վե լին, սուբ սի դի ա րու թյան (Կոն վեն ցի ան որ պես լրա ցու ցիչ ի րա վա
կան փաս տա թուղթ հան դի սա նա լու) սկզ բուն քին հա մա պա տաս խան` 
6–րդ հոդ վա ծը հնա րա վո րու թյուն չի տա լիս Եվ րո պա կան դա տա րա
նին գոր ծե լու որ պես չոր րորդ ա տյա նի դա տա րան, այն է` վե րա հաս
տա տել գոր ծի փաս տե րը կամ վե րաքն նել ազ գային օ րեն քի են թադ րյալ 
խախ տում նե րը (Bernard v. France, 23/04/1998 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
22885/93, կետ 37–41) կամ էլ ո րո շում կա յաց նել ա պա ցույց նե րի թույ
լատ րե լի ու թյան վե րա բե րյալ (Schenk v. Switzerland, 12/07/1988 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 10862/84, կետ 45–49):

 Սա կայն, նշ ված ը նդ հա նուր մո տե ցու մից Եվ րո պա կան դա տա րա
նը մի շարք գոր ծե րով կա տա րել է ո րո շա կի վե րա պա հում ներ: Այս պես, 
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վեր ջին տա րի նե րին Եվ րո պա կան դա տա րա նը նույն վե րաքն նիչ դա տա
րա նում նույն հար ցի վե րա բե րյալ ի րա րա մերժ կա յուն դա տա կան ակ
տե րի պրակ տի կայի պատ ճա ռով եր բեմն 6–րդ հոդ վա ծի խախ տում է 
ար ձա նագ րել (Tudor Tudor v. Romania, 24/03/2009 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 21911/03, կետ 26–33)` շեշ տե լով, որ խնդ րո ա ռար կա ան հա մա պա
տաս խա նու թյան « խոր և եր կա րատև» բնույ թը լայն ա ռու մով ի րա վա կան 
ո րո շա կի ու թյան սկզ բուն քի հետ ան հա մա տե ղե լի է: Միև նույն ժա մա
նակ, Մեծ պա լա տը վեր ջերս շեշ տեց, որ 6–րդ հոդ վա ծով Եվ րո պա կան 
դա տա րա նի գոր ծա ռույ թը չէ հա մե մա տել ազ գային դա տա րան նե րի 
տար բեր ո րո շում ներ, ան գամ ե թե դրանք կա յաց վել են ա ռեր ևույթ նմա
նա տիպ ըն թա ցա կար գե րում՝ բա ցա ռու թյամբ ա կն հայտ կա մա յա կա նու
թյան դեպ քե րի (Nejdet Şahin and Perihan Şahin v. Turkey, 20/10/2011 թ. 
Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 13279/05, կետ 59–96): 

Եվ րո պա կան դա տա րա նը Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի խախտ ման 
հար ցը պար զե լիս վա րույ թի «ար դա րա ցի ու թյու նը», որ պես կա նոն, գնա
հա տում է ոչ թե ա ռան ձին վերց րած վա րույ թային թե րու թյուն փաս տե
լով, այլ վա րույ թը դի տար կում է որ պես մեկ ամ բող ջու թյուն` հաշ վի առ
նե լով վա րույ թի բո լոր փու լերն ու հնա րա վո րու թյուն նե րը: Ան ձը, որ պես 
կա նոն, կա րող է 6–րդ հոդ վա ծի խախտ ման « զո հի» կար գա վի ճակ հայ
ցել մի այն, ե թե վա րույթն ա վարտ ված է. քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով 
ներ կա յաց ված հայ ցով վե ճը (ա ռն վազն մի մա սով) վերջ նա կան լուծ վել է: 
Չնա յած կան ո րո շա կի բա ցա ռու թյուն ներ. օ րի նակ` « դա տա րա նի մատ
չե լի ու թյան» կամ «ող ջա միտ ժամ կե տի» պա հանջ նե րի խախ տում ներ 
կա րող են փաստ վել նաև ա ռանց վերջ նա կան դա տա կան ակ տի: 

Չ նա յած Եվ րո պա կան դա տա րա նը հազ վա դեպ է նշել, որ 6–րդ հոդ
վա ծով ամ րագր ված ի րա վունք նե րը հա րա բե րա կան ի րա վունք ներ ե ն3, 

3  qualified rights. Հա մա ձայն մար դու իրա վունք նե րի դա սա կար գում նե րից մե կի` մար դու 
իրա վունք նե րը, ըստ բնույ թի, բա ժան վում են երեք խմբի` բա ցար ձակ իրա վունք ներ (ab
solute rights. չեն կա րող սահ մա նա փակ վել ոչ մի պա րա գա յում, օրի նակ` խոշ տան գում
նե րից պաշտ պան ված լի նե լու իրա վուն քը), սահ մա նա փակ իրա վունք ներ (limited rights. 
իրա վունք ներ են, որոնք իրենց բնույ թով ու նեն սահ մա նա փա կում ներ, օրի նակ` ազա տու
թյան իրա վուն քը, որը կա րող է սահ մա նա փակ վել օրի նա կան ձեր բա կալ մամբ) և հա րա
բե րա կան իրա վունք ներ (qualified rights. իրա վունք ներ են, որոնք պա հան ջում են հա վա
սա րակշ ռու թյուն մի կող մից՝ ան հա տի իրա վունք նե րի, մյուս կող մից՝ հա սա րա կու թյան և 
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սա կայն Կոն վեն ցի այի նա խա դե պային ի րա վուն քի ա վե լի հա մա պար
փակ ու սում նա սի րու թյու նը վկա յում է, որ 6–րդ հոդ վա ծի ո րոշ դրույթ ներ, 
ի նչ պես, օ րի նակ, դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վունքն է (Ashingdane 
v. the United Kingdom, 28/05/1985 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8225/78, կետ 
55–60), շատ մոտ են հա րա բե րա կան ի րա վունք ներ ո րակ վե լուն: Եվ րո
պա կան դա տա րա նը, հղ կե լով հա րա բե րա կան ի րա վուն քի գա ղա փա րը, 
նշել է, որ այն, թե ի նչ է ար դար դա տաքն նու թյու նը, չի կա րող ո րոշ
վել մեկ ան փո փո խե լի սկզ բուն քով, այլ պետք է պայ մա նա վոր ված լի
նի կոնկ րետ գոր ծի հան գա մանք նե րով: Որ պես ար դյունք, sui generis4 
հա մա չա փու թյան թես տը կի րառ վել է բազ մա թիվ դեպ քե րում (հա ճախ 
կոչ վում է նաև «ի րա վուն քի բուն է ու թյան» թեստ). օ րի նակ, ե րբ կող մե
րի հա վա սա րու թյան ի րա վուն քի պաշտ պա նու թյան ա վե լի ցածր աս տի
ճան սահ ման վեց քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով՝ ի հա մե մա տու թյուն քրե
ա կան գոր ծե րի (Foucher v. France, 18/03/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
22209/93, կետ 29–38, ի տա րե րու թյուն` Menet v. France, 14/06/2005 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 39553/02, կետ 43–53):

Եվ րո պա կան դա տա րա նի ը նդ հա նուր մո տեց ման հա մա ձայն` պայ
մա նա վոր վող պե տու թյուն նե րը Կոն վեն ցի այի ա ռա ջին հոդ վա ծի ու ժով 
պար տա վոր են կազ մա կեր պել ի րենց ի րա վա կան հա մա կար գերն այն
պես, որ պես զի ա պա հո վեն հա մա պա տաս խա նու թյու նը 6–րդ հոդ վա ծի 
պա հանջ նե րին: Որ պես կա նոն՝ այդ պա հանջ նե րի չպահ պա նու մը չի 
կա րող ար դա րաց վել ֆի նան սա կան կամ պրակ տիկ խն դիր նե րով (Salesi 
v. Italy, 26/02/1993 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 13023/87, կետ 24):

 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի շատ ի րա վունք նե րից կա րե լի է նաև 
հրա ժար վել: Ա մեն դեպ քում, հրա ժա րու մը (բա ցա հայտ կամ ոչ բա ցա

պե տու թյան շա հե րի մի ջև: Իրենց բնույ թով սահ մա նա փա կում ներ չու նեն, սա կայն որո շա
կի պայ ման նե րում կա րող են սահ մա նա փակ վել, եթե անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան 
հա սա րա կու թյու նում: Մի ջամ տու թյու նը պետք է պայ մա նա վոր ված լի նի գե րակշ ռող հա
սա րա կա կան անհ րա ժեշ տու թյամբ, հե տապն դի օրի նա կան նպա տակ և լի նի հա մա չափ 
հե տապն դած նպա տա կին. որ պես օրի նակ` խոս քի ազա տու թյան իրա վունք):

4  Լատ. բառացի` ինքնատիպ, եզակի իր տեսակի մեջ: Լատիներեն արտահայտություն է. 
նշանակում է իրավական երևույթի (ակտ, օրենք, իրավիճակ) բացառիկություն, այսինքն` 
չնայած նման այլ երևույթների հետ նմանության, այն, ըստ էության, նախադեպ չունեցող է: 
«Sui generis» յուրաքանչյուր դեպքի բացառիկությունը հաճախ դառնում է երկարատև 
վեճերի առարկա նախադեպի կիրառման հարցը պարզելիս:
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հայտ) Եվ րո պա կան դա տա րա նը կա րող է ըն դու նել մի այն, ե թե հրա ժա
րու մը ի րա կան է, այն է` 

• Հ րա ժա րու մը տե ղի է ու նե ցել հս տա կո րեն և ա ներկ բայո րեն (չ պետք է 
կաս կած ներ լի նեն դրա գո յու թյան և շր ջա նակ նե րի մա սին):

•  Հ րա ժա րու մը տե ղի է ու նե ցել ա զա տո րեն (ան ձը չպետք է պար
տադր ված լի նի հրա ժար վել իր ի րա վուն քից, Deweer v. Belgium, 
27/02/1979 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 6903/75, կետ 48–54): 

•  Հ րա ժա րու մը տե ղի է ու նե ցել գի տակց ված (ան ձը պետք է հաս կա
նա հրա ժար ման հետ ևանք նե րը): 

 Հ րա ժա րու մը չի հա կադր վում կար ևոր հան րային շա հի (Sejdovic v. 
Italy, 01/03/2006 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 56581/00, 
կետ 96–104; Talat Tunc v. Turkey, 27/03/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
32432/96, կետ 55–64): 
Ի րա վուն քից հրա ժա րում կա րող է ար ձա նագր վել նաև, ե թե ան ձը 

ձա խո ղում է ի րա վուն քի ի րա ցու մը կամ ի րա վունք է պա հան ջում ու շա
ցու մով (Bracci v. Italy, 13/10/2005 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 36822/02, կետ 
62–65): 

 Թե մա 2.  ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծի կի րառ ման ո լոր տը քա ղա քա ցի ա
կան դա տա վա րու թյու նում (« քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք 
և պար տա կա նու թյուն» հաս կա ցու թյու նը, դրա ի նք նա վար 
բնույ թը)

 Հա մա ձայն 6–րդ հոդ վա ծի դրույթ նե րի ի նք նա վար մեկ նա բա նու թյան 
կա նո նի՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը ո րո շում է կոնկ րետ դեպ քով 6–րդ 
հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյան հար ցը « քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք նե րի և 
պար տա կա նու թյուն նե րի» առ կա յու թյուն փաս տե լու դեպ քում: 

Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյու նը « քա ղա քա ցի ա կան» 
մա սով են թադ րում է ներ քո շա րադ րյալ տար րե րի մի ա ժա մա նա կյա 
առ կա յու թյուն.

•   Պետք է լի նի « վեճ» «ի րա վուն քի» կամ « պար տա կա նու թյան» վե
րա բե րյալ (Benthem v. the Netherlands, 23/10/1985 թ. Մեծ պա լա տի 
վճիռ, գան գատ թիվ 8848/80, կետ 32–36):

•   Տ վյալ ի րա վուն քը կամ պար տա կա նու թյու նը պետք է ներ պե տա կան 
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օ րենսդ րու թյու նում ո րո շա կի հիմք ու նե նա (Roche v the United King
dom, 19/05/2005 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 32555/96, 
կետ 116–126): 

•   Ի րա վուն քը կամ պար տա կա նու թյու նը պետք է լի նի քա ղա քա ցի ա
կան բնույ թի (Ringeisen v. Austria, 23/06/1973 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 2614/65, կետ 94): 

 Ներ պե տա կան օ րեն քի վրա հիմն ված ի րա վուն քի վե րա բե րյալ վեճ.

Այս պես կոչ ված Բենթ հե մի չա փա նի շի հա մա ձայն՝ 6–րդ հոդ վա ծը 
պետք է նե րա ռի « վեճ» ի րա վուն քի կամ պար տա կա նու թյան վե րա բե ր
յալ, ո րը՝

•    պետք է ու նե նա նյու թա կան, այլ ոչ թե ձևա կան բնույթ,
•    կա րող է վե րա բե րել ոչ մի այն ի րա վուն քի ի րա կան գո յու թյա նը, այլ 

նաև ի րա վուն քի շր ջա նա կին և ձևին, ո րով տվյալ ի րա վուն քը կա
րող է ի րա կա նաց վել,

•    կա րող է վե րա բե րել փաս տի կամ ի րա վուն քի հար ցե րին,
•   պետք է լի նի ի րա կան և է ա կան,
•    պետք է ո րո շիչ լի նի դի մո ղի ի րա վունք նե րի հա մար և չու նե նա ոչ 

է ա կան կապ կամ հե ռա վոր հետ ևանք ներ (Benthem v. the Nether
lands, 23/10/1985 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 8848/80, 
կետ 32–36):

 Ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան մեջ « հիմք» ու նե ցող « վեճ» հաս կա
ցու թյու նը են թադ րում է ա ռն վազն ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ, թե
կուզև վի ճե լի հիմ քեր ու նե ցող հայց ներ կա յաց նե լու հնա րա վո րու թյուն 
(Georgiadis v. Greece, 29/05/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 21522/93, կետ 
27–36): Այս ա ռու մով Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է. « Դա տա րա նը 
կրկ նում է, որ քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք ներ և պար տա կա նու թյուն ներ 
հաս կա ցու թյու նը չպետք է մեկ նա բան վի՝ բա ցա ռա պես պա տաս խա
նող պե տու թյան ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյա նը հղում կա տա րե լով, և 
որ 6–րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին պա րագ րա ֆը կի րառ վում է ան կախ կող մե
րի կար գա վի ճա կից, ան կախ տվյալ հար ցի կար գա վո րու մը սահ մա նող 
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օ րենսդ րու թյու նից, ի նչ պես նաև ան կախ վե ճի լուծ ման ի րա վա սու թյուն 
ստա ցած մարմ նի բնույ թից» (Georgiadis v. Greece, 29/05/1997 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 21522/93, կետ 34): Դա տա րա նը նաև նշել է, որ չնա յած 
ներ պե տա կան օ րեն քով կա լա նա վոր մա նը հետ ևած ար դա րա ցու մը վե
րա բե րում է հան րային–ի րա վա կան հար ցե րի, այդ դրույ թով նա խա տես
ված փոխ հա տուց ման ի րա վունքն իր բուն է ու թյամբ քա ղա քա ցի ա կան 
բնույ թի է («de caractere civil») (Georgiadis v. Greece, 29/05/1997 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 21522/93, կետ 35):

« Հիմ քի» առ կա յու թյու նը փաս տե լու հա մար, ը ստ Եվ րո պա կան դա
տա րա նի, բա վա րար չէ, որ պես զի ի րա վուն քը գո յու թյուն ու նե նա in ab
stracto: Գան գատ ներ կա յաց նո ղը պետք է ցույց տա ո րո շա կի կապ ներ
պե տա կան վա րույ թում ներ կա յաց րած պա հան ջի հետ: 

Այս ա ռու մով է ա կան նշա նա կու թյուն չու նի օ րենսդ րու թյու նը, ո րով 
հար ցը պետք է ո րոշ վի (քա ղա քա ցի ա կան, տն տե սա կան, վար չա կան 
ի րա վունք կամ այլ), կամ այն մար մի նը, ո րն ու նի հար ցը լու ծե լու ի րա
վա սու թյուն (դա տա րան, տրի բու նալ, տե ղա կան իշ խա նու թյուն, մաս նա
գի տա կան կազ մա կեր պու թյուն և այլն): Քա նի դեռ տվյալ մար մինն ու նի 
« վե ճը» լու ծե լու ի րա վա սու թյուն, 6–րդ հոդ վա ծը կի րա ռե լի կլի նի (Ringeisen 
v. Austria, 16/07/1971 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 2614/65, կետ 94): 

 Ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան մեջ ա վե լի հա վա նա կան է, որ «հիմ
քի» առ կա յու թյուն փաստ վի այն տեղ, որ տեղ օ րեն քը որ ևէ կոնկ րետ 
ի րա վունք հայ ցե լու հա մար սահ մա նում է վա րույ թային խո չըն դոտ, այլ ոչ 
թե նյու թա կան ար գելք (Roche v the United Kingdom, 19/05/2005 թ. Մեծ 
պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 32555/96, կետ 116–126): Այս ա ռու մով 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է. «6–րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին պա րագ րա
ֆը, այ նո ւա մե նայ նիվ, չի ե րաշ խա վո րում պայ մա նա վոր վող պե տու թյան 
նյու թա կան ի րա վուն քում (քա ղա քա ցի ա կան) «ի րա վունք նե րի» որ ևէ 
հա տուկ բո վան դա կու թյուն: Եվ րո պա կան դա տա րա նը 6–րդ հոդ վա ծի 
ա ռա ջին պա րագ րա ֆի մեկ նա բան ման մի ջո ցով չի կա րող ստեղ ծել նյու
թա կան ի րա վունք, ո րը կոնկ րետ պե տու թյու նում ի րա վա կան հիմք չու
նի: Վեր ջի նիս ե րաշ խիք նե րը տա րած վում են մի այն այն ի րա վունք նե րի 
նկատ մամբ, ո րոնք, թե կուզև վի ճե լի հիմ քե րով, ճա նաչ ված են ներ պե
տա կան օ րեն քով (Roche v the United Kingdom, 19/05/2005 թ. Մեծ պա
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լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 32555/96, կետ 117): 
Օ րեն քի գե րա կա յու թյան սկզ բուն քի հետ ան հա մա տե ղե լի կլի նի այն 

ի րա վի ճա կը, ե րբ ներ պե տա կան դա տա րան նե րի են թա կա յու թյու նից 
դուրս հան վի քա ղա քա ցի ա կան հայ ցե րի լայն շր ջա նակ, կամ քա ղա
քա ցի աի րա վա կան պա տաս խա նատ վու թյու նից ան ձեռնմ խե լի ու թյուն 
շնորհ վի ան ձանց լայն շր ջա նա կի: Այդ ի սկ պատ ճա ռով նման սահ մա
նա փա կում նե րը պետք է դի տարկ վեն պար զա պես որ պես վա րույ թային 
խո չըն դոտ (Osman v. the United Kingdom, 28/10/1998 թ. Մեծ պա լա տի 
վճիռ, գան գատ թիվ 23452/94, կետ 136–140):

Այ նո ւա մե նայ նիվ, Եվ րո պա կան դա տա րա նը է ա կան հիմ նա վո րում
ներ կպա հան ջի ներ պե տա կան դա տա րան նե րի դիր քո րո շու մից հե
ռա նա լու հա մար այն դեպ քե րում, ե րբ ներ պե տա կան դա տա րան նե րը 
պա հանջ ներ կա յաց նե լու հա մար նյու թաի րա վա կան խո չըն դոտ կգտ նեն 
(ի սկ բարձր ա տյան նե րի ներ պե տա կան դա տա րան ներն էլ վե րա նա յած 
կլի նեն հար ցը` հաշ վի առ նե լով կոն վեն ցի ոն սկզ բունք նե րը): Այս պի սով՝ 
կի րա ռե լի ու թյան հար ցում 6–րդ հոդ վածն ու նի ո րո շա կի (բայց ոչ ամ
բող ջա կան) ի նք նա վա րու թյուն ազ գային օ րենսդ րու թյու նից (Osman v. 
the United Kingdom, 28/10/1998 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
23452/94, Roche v the United Kingdom, 19/05/2005 թ. Մեծ պա լա տի 
վճիռ, գան գատ թիվ 32555/96, կետ 120):

 Քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք ներ և պար տա կա նու թյուն ներ

« Քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք ներ և ա զա տու թյուն ներ» հաս կա ցու
թյունն ի նք նու րույն է ներ պե տա կան օ րեն քի սահ մա նում նե րից (Ringeisen 
v. Austria, 16/07/1971 թ., գան գատ թիվ 2614/65):

 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծը կի րառ վում է ան կախ կող մե րի կար
գա վի ճա կից և կի րա ռե լի օ րենսդ րու թյու նից: Է ա կան է խնդ րո ա ռար կա 
ի րա վուն քի բնույ թը և այն, թե ա րդյոք վա րույ թի ե լքն ո ւղ ղա կի ազ դե ցու
թյուն է գոր ծե լու մաս նա վոր բնույ թի ի րա վունք նե րի և պար տա կա նու
թյուն նե րի վրա (Baraona v. Portugal, 08/07/1987 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
10092/82, կետ 38–44):

 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյան հար ցը քն նար կե լիս 
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Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է, որ ի րա վուն քի տն տե սա կան բնույ թը 
կար ևոր, բայց է ա կան չա փա նիշ չէ 6–րդ հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյու նը 
ո րո շե լու հա մար: Հայցն իր բնույ թով պետք է լի նի ա ռն վազն գույ քային 
բնույ թի և հիմն ված լի նի (են թադ րա բար) խախտ ված ի րա վունք նե րի 
վրա, ո րոնք նույն պես գույ քային բնույ թի ի րա վունք ներ են (Procola v. 
Luxembourg, 28/09/1995 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 14570/89, կետ 37–40): 
Դրա մային հայ ցը դի մո ղի այլ պա հանջ նե րի շար քում պար տա դիր չէ, որ 
վե ճը դարձ նի « քա ղա քա ցի ա կան» (Panjeheighalehei v. Denmark, ո րո
շում, 13/10/2009 թ., գան գատ թիվ 11230/07):

Եվ րո պա կան դա տա րա նը նաև նշել է, որ մաս նա վոր–ի րա վա կան 
տար րե րը պետք է գե րակշ ռող լի նեն հան րային–ի րա վա կան տար րե րի 
նկատ մամբ, որ պես զի հայ ցը ո րակ վի որ պես « քա ղա քա ցի ա կան» (De
umeland v. Germany, 29/05/1986 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
9384/81, կետ 59–74): Միև նույն ժա մա նակ գո յու թյուն չու նի «քա ղա քա
ցի ա կան վեճ» հաս կա ցու թյան մշակ ված հա մընդ հա նուր բնո րո շում` 
ի տար բե րու թյուն «քրե ա կան ի րա վա խախ տում» հաս կա ցու թյան բնո
րոշ ման չա փա նիշ նե րի (Engel and others v. The Neterlands, 08/06/1976 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72):

Եր կար տա րի ներ պե տա կան ծա ռա յու թյան ան ցնե լու հայ ցե րը, ոչ 
օ րի նա կան ա զա տում նե րը, ի րենց գոր ծա ռույթ նե րը որ պես պե տա կան 
իշ խա նու թյան կրող ներ ի րա կա նաց նող հան րային ծա ռայող նե րի վե
րա կանգ նու մը դի տարկ վում է ին 6–րդ հոդ վա ծի շր ջա նակ նե րից դուրս 
(Pellegrin v. France, 08/12/1999 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
28541/95, կետ 64–71): Այ նո ւա մե նայ նիվ, Վիլ հո Էս կե լի նե նի գոր ծով 
վճռից հե տո (Vilho Eskelinen and others v. Finland, 19/04/2007 թ. Մեծ 
պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 63235/00, կետ 50–64) Եվ րո պա կան դա
տա րա նը կի րա ռե լի ու թյան ո րո շա կի կան խա վար կած է հա ղոր դել 6–րդ 
հոդ վա ծին` որ պես « քա ղա քա ցի ա կան» դի տար կե լով այն գոր ծե րը, որ
տեղ վե ճը վե րա բե րում է սո վո րա կան աշ խա տան քային հար ցե րի (աշ
խա տա վարձ, նպաստ և այլն), և ազ գային օ րենսդ րու թյու նը նման վե ճե
րի հա մար դա տա րան դի մե լու հնա րա վո րու թյուն է տա լիս, ան գամ ե թե 
մի ակ հա սա նե լի հնա րա վո րու թյու նը Սահ մա նադ րա կան դա տա րանն է 
(Olujic v. Croatia, 05/02/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 22330/05, կետ 31–43): 
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 ԴԱՍ 2

 Թե մա. Դա տա րա նի ի րա վունք

 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծին կի րա ռա կան բնույթ հա ղոր դե լու և 
պրակ տիկ ու ար դյու նա վետ (այլ ոչ` տե սա կան և վե րա ցա կան) ի րա
վունք ներ պաշտ պա նե լու հա մար Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից մշակ
վել են դա տա րա նի ի րա վուն քի հետ ևյալ կա ռուց ված քային տար րե րը`

1. դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վունք, 
2. օ րի նա կան ո ւժ ստա ցած դա տա կան ակ տե րի վերջ նա կան լի նե լը,
3.  վերջ նա կան դա տա կան ակ տե րի ժա մա նա կին կա տա րու մը:

 Դա տա րա նի ի րա վուն քը հա րա բե րա կան ի րա վունք է (Ashingdane 
v. the United Kingdom, 28/05/1985 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8225/78) 
և հա ճախ տար բեր բնույթ է ստա նում քրե ա կան և քա ղա քա ցի ա կան 
ո լորտ նե րում: 

1.  Դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վունք
 Դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վունքն ա ռնչ վում է հետ ևյալ 4 հիմ

նա կան խնդ րա հա րույց ո լորտ նե րին.
•  ան ձի` քա ղա քա ցի ա կան հայց ներ կա յաց նե լու (Golder v. The United 

Kingdom, 21/02/1975 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 4451/70) կամ դա տա
կան ա կտ ստա նա լու (Ganci v. Italy, 30/10/2003 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 41576/98) հնա րա վո րու թյան բա ցա կա յու թյուն,

•   մատ չե լի ու թյան վա րույ թային խո չըն դոտ ներ, ի նչ պես, օ րի նակ, 
ժամ կե տային սահ մա նա փա կում ներն են (Hadjianastassiou v. 
Greece, 16/12/1992 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 12945/87, կետ 22–28) 
և դա տա րան դի մե լու հա մար պե տա կան տուր քը (Kreuz v. Poland, 
19/06/2001 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 28249/95, կետ 52–67):

•   մատ չե լի ու թյան պրակ տիկ խո չըն դոտ ներ, ի նչ պի սին, օ րի նակ, ի րա
վա կան օգ նու թյան բա ցա կա յու թյունն է (Airey v. Ireland, 09/10/1979 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 6289/73, կետ 22–28):

•   քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով պա տաս խա նո ղի դա տա վա րա կան ան
ձեռնմ խե լի ու թյու նը (Osman v. the United Kingdom, 28/10/1998 թ. 
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Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 23452/94):

Վա րույթ սկ սե լու, վնաս նե րի փոխ հա տու ցում պա հան ջե լու և դա տա
կան ա կտ ստա նա լու հնա րա վո րու թյուն 

Նշ վա ծը պար տա դիր ա կտ կա յաց նե լու նպա տա կով վե ճի հետ կապ
ված փաս տի և ի րա վուն քի հար ցեր քն նե լու ի րա վա սու թյուն ու նե ցող տրի
բու նա լին պա հանջ ներ կա յաց նե լու ի րա վունք է (Le Compte, Van Leuven 
and De Meyere v. Belgium, 23/06/1981 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 6878/75, 7238/75, կետ 54–61): Միև նույն ժա մա նակ 6–րդ հոդ վա
ծը չի ստեղ ծում նյու թա կան ի րա վունք ներ (օ րի նակ` ստա նալ վնաս նե րի 
փոխ հա տու ցում): Դա տա րան ներ կա յաց ված պա հան ջը պետք է ներ պե
տա կան օ րենսդ րու թյու նում հիմ քեր ու նե նա, և ան ձը պետք է ան ձնա կան 
շահ ու նե նա վա րույ թի վերջ նա կան ար դյուն քում, այ սինքն` գոր ծը չպետք է 
ձևա կան լի նի: 

 Դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քը բխում է մի ջազ գային ի րա
վուն քի սկ զբուն քից, ո րն ար գե լում է ար դա րա դա տու թյան ի րա կա նա ցու
մից հրա ժա րու մը (Golder v. The United Kingdom, 21/02/1975 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 4451/70) և վե րա բե րում է ի նչ պես քա ղա քա ցի ա կան, այն
պես էլ քրե ա կան վա րույթ նե րին (Deweer v. Belgium, 27/02/1979 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 6903/75, կետ 48–54): 

 Գո յու թյուն ու նի ո րո շա կի հա մադ րու թյուն այս ի րա վուն քի և «օ րեն
քի վրա հիմն ված դա տա րա նի» ի րա վուն քի միջև այն քա նով, որ քա նով 
եր կուսն էլ պա հան ջում են հնա րա վո րու թյուն՝ դի մե լու դա տա կան մարմ
նի, ո րն ըն դու նակ է ոչ մի այն խորհր դատ վա կան բնույ թի եզ րա կա ցու
թյուն ներ, այլ նաև պար տա դիր ո րո շում ներ կա յաց նե լու (Benthem v. the 
Netherlands, 23/10/1985 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 8848/80, 
կետ 40–43):

 Բո լոր այն դեպ քե րում, ե րբ վար չա կան մար մի նը « քա ղա քա ցի ա կան» 
ի րա վունք նե րին ա ռնչ վող ո րո շում է կա յաց նում, պետք է ներ պե տա կան 
օ րենսդ րու թյամբ առ կա լի նի դա տա կան մարմ նի դի մե լու ի րա վունք: 
Ա ռն վազն մեկ ա տյան վե րա նայե լու ի րա վուն քը 6–րդ հոդ վա ծի ի նք նա
վար պա հանջ է (Albert and Le Compte v. Belgium, 10/02/1983 թ. վճիռ, 
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գան գատ թիվ 7299/75, 7496/76, կետ 25–37):
 Միև նույն ժա մա նակ 6–րդ հոդ վա ծը ստո րին ա տյա նի դա տա րա

նի ո րո շու մը ա վե լի բարձր ա տյան բո ղո քար կե լու ի րա վունք ի նք նին չի 
տրա մադ րում: Մի այն այն դեպ քե րում, ե րբ ներ պե տա կան օ րեն քը նա
խա տե սում է նման ի րա վունք, 6–րդ հոդ վա ծը կկի րառ վի ա վե լի բարձր 
ա տյան նե րում: Եր կու և ա վե լի ա տյա նի վե րա նայ մա նը դի մե լու ի րա վուն
քը, այս պի սով, 6–րդ հոդ վա ծի ոչ ի նք նու րույն պա հանջ է (Delcourt v. 
Belgium, 17/01/1970 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 2689/65): Մաս նա վո րա պես, 
Gorou v. Greece (2006) գոր ծի փաս տե րի հա մա ձայն՝ դա տա խա զը հրա
ժար վել էր ներ կա յաց նել վե րաքն նիչ բո ղոք: Հու նաս տա նի օ րենսդ րու
թյու նը դի մու մա տո ւին վե րաքն նու թյան ո ւղ ղա կի հնա րա վո րու թյուն չէր 
տա լիս` դա թող նե լով դա տա խա զի հայե ցո ղու թյա նը: Նշ ված գոր ծով 
Մեծ պա լա տը դա տա խա զի հրա ժա րու մը քն նար կել է 6–րդ հոդ վա ծի 
շր ջա նակ նե րում (Gorou v. Greece, 20/03/2006 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, 
գան գատ թիվ 12686/03, կետ 27–36):

 Պատ ճա ռա բան ված ո րոշ ման ի րա վուն քը չնա յած ժա մա նա կին դի
տարկ վում էր Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից 
վա րույ թի «ար դա րու թյան» տե սան կյու նից, կա ռուց ված քային ա ռու մով 
դա տա րա նի ի րա վուն քի գա ղա փա րի մաս է, քա նի որ այն նույն կերպ 
պա հան ջում է կոնկ րետ գոր ծով դի մու մա տո ւի բարձ րաց րած հա մա պա
տաս խան փաս տա կան և ի րա վա կան հար ցե րի պա տաս խան (Chevrol v. 
France, 13/02/2003 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 49636/99, կետ 76–84): 

 Գույ քային և ոչ գույ քային վնա սի փոխ հա տու ցում պա հան ջե լու ի րա
վուն քը դիտ վել է քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով դա տա րա նի մատ չե լի ու
թյան ի րա վուն քի բաղ կա ցու ցիչ մաս ի նչ պես ան հատ նե րի, այն պես էլ 
ի րա վա բա նա կան ան ձանց հա մար (Zivulinskas v. Lithuania, ո րո շում, 
12/12/2006 թ., գան գատ թիվ 34096/02): Այ նո ւա մե նայ նիվ, ներ պե տա
կան դա տա րան ներն են ո րո շում փոխ հա տու ցու մը, ի նչ պես նաև փոխ
հա տուց ման չա փը: Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծը դի տար կում է մի այն՝ 
ա րդյոք այդ հար ցը լուծ վել է կա մա յա կան կամ ամ բող ջա պես ան տրա
մա բա նա կան ե ղա նա կով:

 Դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քը հա րա բե րա կան ի րա վունք է. 
պե տու թյուն ներն ա զատ են ա պա գա դա տա վա րու թյան կող մե րի վրա 
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դնել սահ մա նա փա կում ներ, քա նի դեռ տվյալ սահ մա նա փա կում նե րը 
հե տապն դում են օ րի նա կան նպա տակ, հա մար ժեք են և չու նեն այն պի
սի բնույթ, որ խախ տեն ի րա վուն քի բուն է ու թյու նը (Ashingdane v. the 
United Kingdom, 28/05/1985 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8225/78): 

 Հարց է ա ռա ջա նում. ա րդյո՞ք 6–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով սահ մա նա
փա կում նե րը թույ լատ րե լի ո րա կե լու հա մար դրանք պետք է նա խա տես
ված լի նեն օ րեն քով: ՄԻ ԵԴ դա տա կան պրակ տի կայի ու սում նա սի րու
թյու նից հետ ևում է, որ օ րեն քով նա խա տես ված լի նե լու պա հան ջը պար
տա դիր է (Kohlhofer and Minarik v. The Czech Republic, 15/10/2009 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 32921/03, 28464/04, 5344/05, կետ 91–102):

 Ցան կա ցած օ րենսդ րա կան դրույթ, ո րը դա տա րան հայց ներ կա յաց
նե լու հնա րա վո րու թյան սահ մա նա փակ ման հայե ցո ղու թյուն է պա րու
նա կում, պետք է այդ հայե ցո ղու թյու նը դա տա կան հս կո ղու թյան ա ռար
կա դարձ նի (10/07/1998 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 20390/92, 21322/92, 
կետ 72–79):

Ո րո շա կի հե տաքրք րու թյուն է ներ կա յաց նում նաև Կոն վեն ցի այի այլ 
հոդ ված նե րում ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի տար րե րի առ կա
յու թյան հան գա ման քը: Այս պես, ան գամ ե թե 6–րդ հոդ վա ծը խախտ ված 
կամ կի րա ռե լի չէ, Կոն վեն ցի այի այլ դրույթ ներ կա րող են ըն ձե ռել դա
տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քին հա ման ման ի րա վունք ներ, ի նչ
պես, օ րի նակ, հան ցա գոր ծու թյու նից տու ժած նե րին ըն ձեռն ված ե րաշ
խիք ներն ե ն՝ կյան քը պաշտ պա նե լու պո զի տիվ պար տա կա նու թյան (Os
man v. the United Kingdom, 28/10/1998 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 23452/94, կետ 115–122), մա հը հե տաքն նե լու պո զի տիվ պար տա կա
նու թյան (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, 14/03/2002 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 46477/99) տես քով, ըն տա նե կան կյան քը և տու նը 
պաշտ պա նե լու (օ րի նակ՝ Fadeyeva v. Russia, 09/06/2005 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 55723/00, կետ 116–134, տե ղաբ նա կի` վտան գա վոր շր ջա կա 
մի ջա վայր տե ղա փո խե լու ներ պե տա կան պաշտ պա նու թյան մի ջոց նե րի 
ան բա վա րա րու թյան ա ռու մով) կամ ի րա վա կան պաշտ պա նու թյան ար
դյու նա վետ մի ջո ցի ե րաշ խի քի (որ պես հետ ևանք դի մու մա տո ւի բնա կա
վայ րի շր ջա կայ քի` ի նք նա թիռ նե րի թռիչք նե րի ա վե լաց ման օ րենսդ րու
թյամբ ամ րագր վա ծ ըն թա ցա կարգ՝ դա տա կան վե րա նայ ման սահ մա
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նա փակ շր ջա նակ) տես քով (Hatton v. the United Kingdom, 08/07/2003 թ. 
Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 36022/97, կետ 116–130):

 Սահ մա նա փակ ժամ կետ ներ, դա տա կան տուր քեր, դա տա կան են
թա կա յու թյուն և այլ ձևա կա նու թյուն ներ

Սկզ բուն քո րեն, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի, կա րե լի է սահ մա
նել վա րույ թային սահ մա նա փա կում ներ և պա հանջ ներ` ներ պե տա
կան օ րեն քով ար դա րա դա տու թյան պատ շաճ ի րա կա նաց ման հա մար: 
Սա կայն դրանք, այ նո ւա մե նայ նիվ, չպետք է խախ տեն դա տա րա նի 
մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քի բուն է ու թյու նը (Hadjianastassiou v. Greece, 
16/12/1992 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 12945/87, կետ 32–37):

 Դի մո ղը պետք է հա մա պա տաս խան ջանք ցու ցա բե րի ներ պե տա կան 
օ րեն քով սահ ման ված պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խա նե լու հա մար, 
ի նչ պես, օ րի նակ, վե րաքն նու թյան հա մար ժամ կետ նե րի պահ պա նումն է 
(Jodko v. Lithuania, 07/09/1999 թ. ո րո շում, գան գատ թիվ 39350/98):

Եվ րո պա կան դա տա րա նի ներ կա պրակ տի կայի ու սում նա սի րու թյու
նից հս տակ չէ՝ ա րդյոք գո յու թյուն ու նի վե րաքն նիչ բո ղոք ներ կա յաց նե
լու ժամ կետ նե րի վե րա բե րյալ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ծա նուց վե լու ի րա
վունք: ՄԻ ԵԴ–ի դա տա կան պրակ տի կայի ու սում նա սի րու թյու նից հետ
ևում է, որ նման ի րա վունք կա րող է գո յու թյուն ու նե նալ, ե թե ներ պե տա
կան ի րա վուն քում առ կա են մր ցակ ցող եր կու ժամ կետ ներ (ի նչ պես, օ րի
նակ, մե կը հենց բո ղո քի հա մար, և մյու սը` վե րաքն նիչ բո ղո քի լրա ցու ցիչ 
հիմ նա վո րում ներ ներ կա յաց նե լու հա մար (Vacher v. France, 17/12/1996 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 20368/92, կետ 22–31), կամ ե րբ նախ կին փաս
տա բա նը հրա ժար վել էր ներ կա յաց նել դի մո ղին վե րաքննիչ վա րույ թում, 
և այդ փաս տի հաշ վառ մամբ բո ղո քարկ ման ժամ կե տի հաշ վար կը սկս
վում է այն պա հից, ե րբ ան ձը տե ղե կաց վել է փաս տա բա նի իր գոր ծից 
հրա ժար վե լու մա սին (Kulikowski v. Poland, 19/05/2009 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 18353/03, կետ 60–71):

 Ներ պե տա կան վա րույ թային կա նոն նե րը կա րող են պա հան ջել, որ
պես զի հայ ցը կամ վե րաքն նիչ բո ղո քը (նե րա ռյալ փաս տա կան և ի րա
վա կան փաս տարկ նե րը) կազմ ված լի նի դի մու մա տո ւի կող մից ո րո շա կի 
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ձևով: Այ նո ւա մե նայ նիվ, այդ պա հան ջը չպետք է հան գեց նի չա փա զանց 
ձևա պաշ տու թյան: Ներ պե տա կան դա տա րան նե րից պա հանջ վում է 
ո րո շա կի ի պաշ տո նե քն նու թյուն՝ դի մո ղի փաս տարկ նե րի հի ման վրա 
proprio motu5 ո րո շում կա յաց նե լու հա մար, ան գամ ե թե դրանք ձևա
կերպ ված չեն ե ղել բա ցար ձակ հս տակ կամ ճշգ րիտ (Dattel v. Luxem
bourg (No. 2), 30/07/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 18522/06, կետ 36–47):

 Քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան շա րու նա կե լի ու թյու նը կա րող է 
պայ մա նա վոր ված լի նել հայց վո րի կող մից ո րո շա կի դա տա վա րա կան 
պա հանջ ներ կա տա րե լով, ի նչ պես, օ րի նակ, ան ձնա կան ներ կա յու
թյունն է: Այ նո ւա մե նայ նիվ, փաս տա բա նի ներ կա յու թյան պայ ման նե
րում վե րաքն նիչ բո ղո քը քն նե լուց վե րաքն նիչ դա տա րա նի հրա ժա րու
մը, ե րբ հայց վո րը հի վան դու թյան պատ ճա ռով մեկ օ րով բա ցա կա յում է, 
դի տարկ վել է որ պես «ա ռանձ նա հա տուկ խիստ և ծանր պա տիժ», ո րը 
հա կա սում է 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին պա րագ րա ֆին (Kari–Pekka Pietilainen 
v. Finland, 22/09/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 13566/06, կետ 29–35):

Եվ րո պա կան դա տա րա նը դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քի 
ի րաց ման են թա տեքս տում ան դրա դար ձել է նաև դա տա կան տուր քե րի 
վճար ման հար ցին: Մաս նա վո րա պես, Դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ 
դա տա կան տուր քեր վճա րե լու պա հան ջը քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով 
հա մա տե ղե լի է դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քի հետ, քա նի դեռ 
այն չի խախ տում դրա բուն է ու թյու նը (Kreuz v. Poland, 19/06/2001 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 28249/95):

Ն շա նա կա լի չա փի դա տա կան տուր քը, ո րը պա հանջ վում է վճա րել 
նա խօ րոք քա ղա քա ցի ա կան հայց վո րից, հա մա տե ղե լի կլի նի 6–րդ հոդ
վա ծի հետ, ե թե պա տաս խա նո ղը մաս նա վոր ան ձ է, և օ րեն քով կապ է 
ստեղծ ված պե տա կան տուր քի և գույ քային վնա սի չա փի միջև (Jankaus
kas v. Lithuania, ո րո շում, 16/12/2003 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 59304/00): 
Սա կայն տուր քի մեծ չա փը կա րող է խախ տել Դա տա րա նի մատ չե լիու 
թյան ի րա վունքն այն դեպ քում, ե րբ որ պես կողմ հան դես են գա լիս պե
տա կան մար մին ներ (Kreuz v. Poland, 19/06/2001 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 28249/95), կամ ե րբ ոչ նյու թա կան վնա սի հա տուց ման պա հանջ
նե րով նա խա տես վում է պե տա կան տուրք վճա րե լու պար տա վո րու թյուն 

5 Լատ.՝ սեփական նախաձեռնությամբ
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(Jankauskas v. Lithuania, ո րո շում, 16/12/2003 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
59304/00):

Անդ րա դառ նա լով դա տա կան ծախ սե րի բաշխ ման հար ցին` Եվ րո
պա կան դա տա րա նը դիր քո րո շում է ար տա հայ տել, որ քա ղա քա ցի ա կան 
հայց վո րից կամ պա տաս խա նո ղից, ով պարտ վում է գոր ծը, կա րող է պա
հանջ վել, որ պես զի փոխ հա տու ցի շա հած կող մի ծախ սե րը: Սա չի հա կա
սում 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին պա րագ րա ֆին՝ պայ մա նով, որ ներ պե տա կան 
դա տա րան նե րը հաշ վի են ա ռել հա մա պա տաս խան կող մի ֆի նան սա կան 
դրու թյու նը, և տրա մադր ված գու մա րի չափը ող ջա միտ է (Collectif national 
d’information et d’opposition a` l’usine Melox–Collectif stop et Melox v. France, 
12/06/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 75218/01, կետ 13–16):

 Դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քի շր ջա նակ նե րում ան դրա
դառ նա լով դա տա կան ը նդ դա տու թյան հար ցե րին՝ Եվ րո պա կան դա տա
րա նը նշել է, որ ներ պե տա կան դա տա րան նե րը սկզ բուն քո րեն ա վե լի 
լավ կա րող են ո րո շել՝ ա րդյոք ի րա վա սու են քն նելու կոնկ րետ գոր ծը, 
թե ոչ: Դա տա րա նի հրա ժա րու մը ըն դու նել կոնկ րետ վե ճի վե րա բե րյալ 
հայ ցը իր տա րած քային կամ ա ռար կա յա կան ը նդ դա տու թյա նը չպատ
կա նե լու պատ ճա ռով, չի խախ տի դի մո ղի դա տա րա նի ի րա վուն քը: Այ
նո ւա մե նայ նիվ, ե րբ մի դա տա րա նը գործն ու ղար կում է մեկ այլ դա տա
րան, ո րն ա ռեր ևույթ չու նի ի րա վա սու թյուն, դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան 
ի րա վուն քի խն դիր կա րող է ծա գել (Zylkov v. Russia, 21/06/2011 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 5613/04, կետ 23–29):

Պ րակ տիկ խո չըն դոտ ներ. ի րա վա կան օգ նու թյան բա ցա կա յու թյուն
 
Ըստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի` ի րա վա կան օգ նու թյան ի րա վունք 

քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով, որ պես այդ պի սին, չկա: Քա ղա քա ցի ա կան 
գոր ծե րով ի րա վա կան օգ նու թյուն տրա մադ րե լու ի նք նու րույն պա հանջ 
ա ռա ջա նում է, ե րբ (Airey v. Ireland, 09/10/1979 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
6289/73, կետ 26)`

– ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյու նը պար տադ րում է դի մու մա տո ւին 
ո րո շա կի (բարձր) ա տյան նե րում (ի նչ պես, օ րի նակ, Վճ ռա բեկ դա տա
րանն է) ներ կա յա նալ փաս տա բա նի մի ջո ցով, 
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– դա պայ մա նա վոր ված է գոր ծի կամ վա րույ թի բար դու թյամբ:
 Դա տա րա նին ար դյու նա վետ հա սա նե լի ու թյու նը կա րող է հա ջո ղու

թյամբ ի րա գործ վել ան վճար ի րա վա բա նա կան օգ նու թյամբ, ի նչ պես 
նաև քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով վա րույ թի պար զեց մամբ` ան ձնա կան 
ներ կա յա ցուց չու թյան հնա րա վո րու թյուն ստեղ ծե լով (Airey v. Ireland, 
09/10/1979 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 6289/73, կետ 26):

Ի լրումն, այն տեղ, որ տեղ պե տու թյու նը սե փա կան ո րոշ մամբ ստեղ
ծել է քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով ի րա վա կան օգ նու թյան հա մա կարգ, 
ի րա վա կան օգ նու թյան յու րա քան չյուր մեր ժում կդի տարկ վի որ պես դա
տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քի մի ջամ տու թյուն (ոչ ի նք նա վար 
պա հանջ): Այ նո ւա մե նայ նիվ, տվյալ ի րա վուն քի խախ տում չի լի նի, քա նի 
դեռ պե տու թյունն ու նի ար դյու նա վետ հա մա կարգ պար զե լու հա մար, թե 
որ գոր ծերն է պետք ո րա կել ի րա վա կան օգ նու թյան են թա կա, և ո րոնք` 
ոչ: Կոն վեն ցի ան պե տու թյուն նե րին տվել է բա վա կա նին լայն հայե ցո
ղու թյուն՝ ո րո շե լու հա մա պա տաս խան դեպ քե րը (Granger v. the United 
Kingdom, 28/03/1990 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 11932/86, կետ 43–48):

 Բարձր դա տա կան ա տյան նե րի ա ռջև պար տա դիր ի րա վա կան ներ
կա յա ցուց չու թյան հա մա կար գը, ո րի պա րա գա յում չներ կա յաց ված ան
ձինք չեն կա րող դի մել ա վե լի բարձր ա տյան, որ պես այդ պի սին, չի հա
կա սում 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին պա րագ րա ֆին (Webb v. the United King
dom, ո րո շում, 02/07/1997 թ., գան գատ թիվ 31006/96), սա կայն նման 
կար գա վո րու մը պետք է ու ղեկց վի կա մա յա կա նու թյուն նե րի դեմ դա տա
վա րա կան ե րաշ խիք նե րով: Հետ ևա բար, այն դեպ քում, ե րբ տրա մադր
ված փաս տա բա նը հրա ժար վում է բո ղոք ներ կա յաց նել Վճ ռա բեկ դա
տա րան այն պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ հա ջո ղու թյան հա վա նա կա նու
թյու նը փոքր է, փաս տա բա նի ո րո շու մը պետք է գրա վոր տեսք ու նե նա, 
որ պես զի վեր ջի նիս ո րո շու մը պատ ճա ռա բան վի (Staroszczyk v Poland, 
22/03/2007 թ., գան գատ թիվ 59519/00, կետ 121–139):

 Պա տաս խա նո ղի դա տա վա րա կան ան ձեռնմ խե լի ու թյու նը

Եվ րո պա կան դա տա րա նի ի րա վա բա նու թյան ու սում նա սի րու թյու
նը թույլ է տա լիս պն դել, որ քա ղա քա ցի ա կան հայ ցե րից ներ պե տա կան 
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կամ օ տա րերկ րյա ո րոշ մար մին նե րի ան ձեռնմ խե լի ու թյան հար ցում Եվ
րո պա կան դա տա րա նի դիր քո րո շու մը հս տակ չէ, քա նի որ մի ան ման 
գոր ծե րով Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան դեմ ներ կա յաց ված հայ ցե րով, 
ո րոշ դեպ քե րում ար ձա նագ րել է 6–րդ հոդ վա ծի խախ տում (Osman v. 
the United Kingdom, 28/10/1998 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
23452/94), ո րոշ դեպ քե րում խախ տում չի ար ձա նագ րել (Z. And others v. 
The United Kingdom, 10/05/2001 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
29392/95), ի սկ ո րոշ դեպ քե րում 6–րդ հոդ վածն ը նդ հան րա պես հա մա
րել է ոչ կի րա ռե լի (Roche v the United Kingdom, 19/05/2005 թ. Մեծ պա
լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 32555/96):

 Ներ պե տա կան բարձ րա գույն ա տյա նի դա տա րան ներն է ա կան հայե
ցո ղու թյուն ու նեն ո րո շե լու՝ ա րդյո՞ք նման հայցն ու նի հիմք ներ պե տա
կան օ րեն քում, և, հետ ևա բար, ա րդյո՞ք 6–րդ հոդ վա ծը կա րող է կի րա ռե
լի հա մար վել: Եվ րո պա կան դա տա րա նը պետք է է ա կան պատ ճառ ներ 
ու նե նա վեր ջին նե րիս եզ րա հան գում նե րը չըն դու նե լու հա մար (Roche v 
the United Kingdom, 19/05/2005 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
32555/96):

Այն դեպ քում, ե րբ 6–րդ հոդ վա ծը, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի, 
այ նո ւա մե նայ նիվ, կի րա ռե լի է, պետք է տար բե րակ վի գոր ծա ռու թային 
ան ձեռնմ խե լի ու թյու նը (այն է` ո րո շա կի տե սա կի հայ ցե րից ան ձեռնմխե
լի ու թյուն, ի նչ պի սին է, օ րի նակ, ոս տի կա նու թյա նը տր ված ան ձեռնմխե
լի ու թյու նը` հաշ վի առ նե լով հե տաքն նու թյան գոր ծա ռույ թը (Osman v. 
the United Kingdom, 28/10/1998 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
23452/94) ա վե լի ը նդ հա նուր` կա ռուց ված քային ան ձեռնմ խե լի ու թյու նից 
(ի նչ պես, օ րի նակ, օ տա րերկ րյա դես պա նու թյա նը (Fogarty v. the United 
Kingdom, 21/11/2001 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 37112/97) կամ 
այլ պե տու թյա նը տր ված ան ձեռնմ խե լի ու թյու նը (Al–Adsani v. the United 
Kingdom, 21/11/2001 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 35763/97, 
կետ 52–67): 
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2. Դա տա կան ակ տի վերջ նա կան լի նե լու ի րա վունք – res judicata6

Res judicata սկզ բուն քը նշա նա կում է, որ ե րբ քա ղա քա ցի ա կան 
գործով վճի ռը կամ քրե ա կան գոր ծով ար դա րաց ման դա տավ ճի ռը ստա
նում է օ րի նա կան ո ւժ, պետք է ան մի ջա պես դառ նան պար տա դիր, և 
չպետք է դրանց վե րա նայ ման որ ևէ ռիսկ լի նի (Brumarescu v. Romania, 
28/10/1999 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 28342/95):

Այս ի րա վուն քը ծա գում է ի րա վա կան ո րո շա կի ու թյան սկզ բուն քից 
(Ryabykh v. Russia, 24/07/2003 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 52854/99, կետ 
51–58): Այս դրույ թի խախտ ման հիմ նա կան օ րի նակ է ար տա կարգ կամ 
հա տուկ բո ղոք նե րի մի ջո ցով տար բեր բարձ րաս տի ճան պե տա կան 
պաշ տո նյա նե րի մի ջամ տու թյու նը` նպա տակ ու նե նա լով վե րա նայել գոր
ծը օ րեն քով նա խա տես ված ժամ կե տի լրա նա լուց հե տո (Brumarescu v. 
Romania, 28/10/1999 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 28342/95, 
Ryabykh v. Russia, 24/07/2003 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 52854/99): 

Չ նա յած այն հան գա ման քին, որ գոր ծը կա րող է վե րա բաց վել նոր 
երևան ե կած հան գա մանք նե րի հիմ քով, այ նո ւա մե նայ նիվ, ը ստ Եվ
րո պա կան դա տա րա նի` հե տա դարձ ո ւժ ստա ցած նոր օ րենսդ րու թյու
նը չի կա րող նման « հան գա մանք» դիտ վել (Maggio and othets v. Italy, 
31/05/2011 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 46286/09, 52851/08, 53727/08, 
54486/08, 56001/08, կետ 44–50, SCM Scanner de l’Ouest Lyonnais and 
others v, France, 21/06/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 12106/03, կետ 29–34): 
Հետ ևա բար, օ րենսդ րու թյան յու րա քան չյուր դրույթ սկզ բուն քո րեն պետք 
է կի րառ վի մի այն ա պա գա հա րա բե րու թյուն նե րի նկատ մամբ:

•  Վերջ նա կան դա տա կան ակ տե րի ժա մա նա կին կա տա րում

Այս ի րա վուն քը բխում է ար դա րա դա տու թյան ար դյու նա վե տու թյան 
սկզբուն քից և նպա տակ ու նի կան խե լու դա տա կան ակ տի կա տար
ման ձգձգում նե րը (Hornsby v. Greece, 19/03/1997 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 18357/91): 

6   Res judicata (լատ.՝ լուծված գործ) հռոմեական իրավունքի դրույթ, համաձայն որի՝ 
իրավասու դատարանի վերջնական որոշումը, որն օրինական ուժ է ստացել, պարտադիր է 
կողմերի համար, և վերանայվել չի կարող: 
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Այս ա ռու մով Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է. « Դա տա րա նը կրկ նում է, 
որ հա մա ձայն իր հաս տատ ված նա խա դե պային ի րա վուն քի՝ 6–րդ հոդ
վա ծի ա ռա ջին պա րագ րա ֆը յու րա քան չյու րին ի րա վունք է վե րա պա
հում իր քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք նե րին և պար տա կա նու թյուն նե րին 
վե րա բե րող յու րա քան չյուր պա հանջ ներ կա յաց նել դա տա րա նին կամ 
տրի բու նա լին` այս պի սով ա ռար կա յաց նե լով « դա տա րա նի ի րա վուն քը», 
ո րում մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քը (ի րա վունք քա ղա քա ցի ա կան հար ցե
րով դա տա րա նում վա րույթ հա րու ցել) տվյալ ի րա վուն քի մի տարրն է: 
Այ նո ւա մե նայ նիվ, նշ ված ի րա վուն քը վե րա ցա կան կլի ներ, ե թե պայ մա
նա վոր վող պե տու թյուն նե րի ներ պե տա կան ի րա վա կան հա մա կար գը 
թույլ տար, ո րի վերջ նա կան, պար տա դիր դա տա կան ակ տը մնար չի
րա գործ ված` վնաս պատ ճա ռե լով կող մե րից մե կին: Մո տե ցու մը, հա մա
ձայն ո րի՝ 6–րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին պա րագ րա ֆի պետք է ման րա մասն 
ամ րագ րի կող մե րին տր վող վա րույ թային ե րաշ խիք նե րը (ար դար, հրա
պա րա կային և ա րագ քն նու թյուն)` ա ռանց պաշտ պա նե լու դա տա կան 
ո րո շում նե րի ի կա տար ա ծու մը և հետ ևա բար, 6–րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին 
պա րագ րաֆն այն պի սի մեկ նա բա նու թյու նը, որ այն վե րա բե րում է մի այն 
դա տա րա նի մատ չե լի ու թյա նը և վա րույ թի ի րա կա նաց մա նը, ա մե նայն 
հա վա նա կա նու թյամբ կհան գեց ներ օ րեն քի գե րա կա յու թյան (ո րը բո լոր 
պայ մա նա վոր վող պե տու թյուն նե րը պար տա վոր վել են հար գել, ե րբ վա
վե րաց րել են Կոն վեն ցի ան) հետ ան հա մա տե ղե լի ի րա վի ճակ նե րի: Հետ
ևա բար, ցան կա ցած դա տա րա նի կող մից կա յաց ված վճ ռի կա տա րու մը 
պետք է 6–րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին պա րագ րա ֆի ի մաս տով դի տարկ վի 
որ պես «քն նու թյան» բա ղադ րա մաս: Ա վե լին, Դա տա րանն ար դեն ի սկ 
ըն դու նել է տվյալ սկզ բուն քը վա րույ թի տևո ղու թյա նը վե րա բե րող գոր
ծե րով (Hornsby v. Greece 19/03/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 18357/91, 
կետ 40): 

 Զար գաց նե լով տվյալ մո տե ցու մը՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել 
է, որ պե տու թյու նը չի կա րող իր դեմ կա յաց ված վճ ռից ա ռա ջա ցած 
պարտ քը չմա րե լը պատ ճա ռա բա նել մի ջոց նե րի ան բա վա րա րու թյամբ 
(Burdov v. Russia (No.2), 15/01/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ  33509/04, 
կետ 34–38): Այ նո ւա մե նայ նիվ, մի ջոց նե րի ան բա վա րա րու թյու նը կա րող 
է ար դա րաց նել մաս նա վոր ան ձի կամ ըն կե րու թյան դեմ վերջ նա կան 
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դա տա կան ակ տի չկա տա րու մը (Bobrova v. Russia, 17/11/2005 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 24654/03, կետ 16–17): Նման հո րի զո նա կան վե ճե րում 
(որ տեղ հա կա դիր կող մե րը մաս նա վոր ան ձինք են) պե տա կան մար մին
նե րի դերն իր օգ տին կա յաց ված դա տա կան ակ տի կա տար մա նը պա
հան ջա տի րո ջը ող ջամ տո րեն օ ժան դա կելն է, սա կայն չի ե րաշ խա վո րում 
դրա կա տա րու մը բո լոր դեպ քե րում (Fuklev v. Ukraine, 07/06/2005 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 71186/01, կետ 84–86): 

Այս ե րաշ խիքն ի նք նու րույն է ներ պե տա կան օ րեն քի պա հանջ նե րից: 
Դա տա կան ակ տի կա տար ման ներ պե տա կան ժամ կետ նե րի խախ տու
մը ան հրա ժեշ տա բար չի նշա նա կում 6–րդ հոդ վա ծի խախ տում: Դա տա
կան ակ տի կա տար ման ու շա ցու մը կա րող է ըն դու նե լի լի նել ո րո շա կի 
ժա մա նա կա հատ վա ծի հա մար` պայ մա նով, որ դա չի խախ տում դա տա
րա նի ի րա վուն քի բուն է ու թյու նը (Burdov v. Russia (No.2), 15/01/2009 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 33509/04): 



27

 ԴԱՍ 3

 Թե մա 1. O րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված ան կախ տրի բու նալ

Այս ի րա վուն քը նե րա ռում է դա տա կան մարմ նից պա հանջ վող ե րեք 
հիմ նա կան չա փա նիշ, ո րոն ցից ո րոշ նե րը եր բեմն հա մադր վում են ի րար: 

«Օ րեն քի հիման վրա ստեղծ ված» տրի բու նալ (H. v. Belgium, 
30/11/1987 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8950/80):

«Ան կախ» տրի բու նալ (Campbell and Fell v. the United Kingdom, 
28/06/1984 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 7819/77, 7878/77, կետ 78–82):

«Ան կողմ նա կալ» տրի բու նալ (Piersak v. Belgium, 01/10/1982 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 8692/79, կետ 30–32):

 Այն տեղ, որ տեղ մաս նա գի տա կան, կար գա պա հա կան կամ գոր ծա
դիր մար մի նը չի հա մա պա տաս խա նում վե րո հի շյալ պա հանջ նե րին, 6–
րդ հոդ վա ծը պահ պան ված կլի նի՝ պայ մա նով, որ դի մողն այ նու հետև ու
նե ցել է լրիվ դա տա կան վե րա նայ ման հնա րա վո րու թյուն՝ փաս տի և ի րա
վուն քի հար ցե րով (A. Menarini Diagnostics S. R. L v. Italy, 27/09/2011 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 43509/08, կետ 57–67):

«Ան կողմ նա կա լու թյան», «ան կա խու թյան» և «օ րեն քի հի ման վրա 
ստեղծ ման» պա հանջ նե րը կի րա ռե լի են մի այն դա տա կան մար մին նե րի 
նկատ մամբ: 

Ոս տի կա նու թյու նը կամ դա տա խա զու թյան մար մին նե րը չու նեն ան
կողմ նա կալ կամ ան կախ լի նե լու կամ օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված լի
նե լու կա րիք: Այ նո ւա մե նայ նիվ, այն տեղ, որ տեղ քրե ա կան ար դա րա դա
տու թյան հա մա կար գում առ կա է հե տաքն նիչ դա տա վո րի ի նս տի տուտը, 
ան կողմ նա կա լու թյան պա հան ջը կա րող է կի րա ռե լի լի նել տվյալ ի նս
տի տու տի նկատ մամբ (Vera Fernandez–Huidobro v. Spain, 06/01/2010 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 74181/01, կետ 108–114), այն դեպ քում նույնպես, 
ե րբ նա խա գա հող դա տա վո րի դա տա կան օ ժան դա կո ղը de facto դա տա
վա րա կան գոր ծըն թա ցում կար ևոր գոր ծա ռույթ ներ է ի րա կա նաց նում, 
վեր ջի նիս ան ձնա կան շա հը գոր ծի ել քում կա րող է ազ դել դա տա րա նի 
ան կողմ նա կա լու թյան վրա (Bellizzi v. Malta, 21/06/2011 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 46575/09, կետ 57–62): 
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«Օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված» տրի բու նալ

Այս պա հանջն ա ռնչ վում է այն հար ցին, թե ա րդյոք վե ճը լու ծող ո րո
շա կի կար գա պա հա կան կամ վար չա կան մար մին ու նի «տ րի բու նա լի» 
կամ « դա տա րա նի» բնույթ՝ 6–րդ հոդ վա ծի ի նք նա վար հաս կա ցու թյան 
ի մաս տով, ան գամ ե թե չի ստա ցել « դա տա րան» կամ «տ րի բու նալ» ան
վա նու մը ներ պե տա կան հա մա կար գում (H. v. Belgium, 30/11/1987 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 8950/80, կետ 57–62): Սա 6–րդ հոդ վա ծի մի ակ 
դրույթն է, ո րը բա ցա հայտ կեր պով հղում է կա տա րում ներ պե տա կան 
ի րա վուն քին` ե րաշ խա վո րե լով Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից «օ րի
նա կա նու թյան» ստուգ ման ո րո շա կի մա կար դակ: Միև նույն ժա մա նակ, 
կա կա յուն կան խա վար կած, որ ներ պե տա կան դա տա րան նե րը են թա
կա յու թյան հար ցերն ա վե լի լավ գի տեն, և ե թե են թա կա յու թյան հար ցը 
պատ շաճ քն նարկ վել է ներ պե տա կան մա կար դա կում, Եվ րո պա կան դա
տա րա նը հակ ված կլի նի հա մա ձայն վե լու ներ պե տա կան դա տա րան նե
րի հետ` գոր ծը լսե լու ի րա վա սու թյան ո րոշ ման հար ցում (Khodorkovskiy 
v. Russia (No. 2), ո րո շում, 08/11/2011 թ., գան գատ թիվ 11082/06): 

 Դա տո ղու թյուն նե րի սկզբ նա հիմ քը մարմ նի գոր ծա ռույթն է` ո րո շել 
իր ի րա վա սու թյան հար ցերն ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան հի ման վրա 
(Belilos v. Switzerland, 29/04/1988 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 10328/83, կետ 62–73): Ին չը նշա նա կում է գոր ծա դի րին բնո րոշ 
ան սահ մա նա փակ հայե ցո ղու թյան բա ցա կա յու թյուն (Lavents v. Latvia, 
28/11/2002 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 58442/00, կետ 114–121): 

Ըստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի՝ պար տա դիր չէ, որ մար մի նը լի
նի դա տա կան հա մա կար գի մաս, և այն հան գա ման քը, որ այն ու նի 
այլ գոր ծա ռույթ ներ՝ բա ցի դա տա կա նը, ան հրա ժեշ տա բար այն չի հա
նում «տ րիբու նալ» հաս կա ցու թյան շր ջա նակ նե րից (H. v. Belgium, 
30/11/1987 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8950/80, կետ 57–62): «Օ րեն քի 
հի ման վրա ստեղծ ված» հաս կա ցու թյու նը միտ ված է ա պա հո վե լու, որ 
դա տա կան կազ մա կեր պու թյու նը կախ ված չլի նի գոր ծա դի րի հայե ցո ղու
թյու նից, այլ կար գա վոր ված լի նի պառ լա մեն տից բխող օ րեն քով: 

Պար տա դիր չէ նաև, որ տվյալ մարմ նի ան դամ նե րը լի նեն ի րա վա
բան ներ կամ ո րա կա վոր ված դա տա վոր ներ (Ettl and others v. Austria, 
23/04/1987 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 9273/81, կետ 36–41):
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 Սա կայն, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի, տվյալ մար մի նը պետք է 
ու նե նա պար տա դիր ո րո շում ներ կա յաց նե լու իշ խա նու թյուն (Sramek v. 
Austria, 22/10/1984 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 8790/79, կետ 
36–42), այլ ոչ թե մի այն ա ռա ջար կի խոր հուրդ ներ կամ կար ծիք ներ, ան
գամ ե թե տվյալ խորհր դին սո վո րա բար պրակ տի կա յում հետ ևում են 
(Benthem v. the Netherlands, 23/10/1985 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան
գատ թիվ 8848/80, կետ 37–44):

Տ րի բու նա լի ի րա վա սու թյու նը պետք է սահ ման վի օ րեն քով: Պար տա
դիր չէ, այ նո ւա մե նայ նիվ, որ դա տա կան հա մա կար գի կազ մա կերպ ման 
յու րա քան չյուր տարր կար գա վոր ված լի նի օ րեն քով (Zand v. Austria, ո րո
շում, 12/10/1978 թ., գան գատ թիվ 7360/76): Միև նույն ժա մա նակ ան
թույ լատ րե լի է նաև, որ դա տա վո րի պաշ տո նը և դե րը կար գա վոր ված 
լի նեն մի այն սո վո րույ թով (Pandjikidze and others v. Georgia, 27/10/2009 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 30323/02, կետ 103–111):

 
«Ան կախ» տրի բու նալ 

Տ րի բու նա լի ան կա խու թյան հաս կա ցու թյու նը ո րո շա կի ա ռու մով հա
մադր վում է ա ռա ջին տար րի հետ («օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված 
տրի բու նալ»), քա նի որ այն են թադ րում է դա տա կան իշ խա նու թյունն իշ
խա նու թյան մյուս ճյու ղե րից, հատ կա պես գոր ծա դի րից ա ռանձ նաց նե լու 
վա րույ թային ե րաշ խիք նե րի առ կա յու թյուն (Clarke v. the United Kingdom, 
ո րո շում 25/08/2005 թ., գան գատ թիվ 23695/02): Ան կա խու թյու նը հա
ճախ նաև վեր լուծ վում է «օբյեկ տիվ ան կողմ նա կա լու թյան» հետ հա մա
տեղ, այս եր կու սի միջև որ ևէ հս տակ տար բե րա կում չկա (Moiseyev v. 
Russia, 09/10/2008 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 62936/00, կետ 175–185): 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի, գոր ծա դի րից կա
ռուց ված քային ա ռանձ նաց վա ծու թյան ո րո շա կի աս տի ճան պա հանջ վում է: 
Նա խա րա րը կամ կա ռա վա րու թյու նը եր բեք չեն կա րող դի տարկ վել որ
պես «ան կախ» տրի բու նալ (Benthem v. the Netherlands, 23/10/1985 թ. 
Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 8848/80):

Եվ րո պա կան դա տա րա նը այս ա ռու մով նշել է, որ գոր ծադ իրի հնա
րա վո րու թյու նը՝ փո փո խե լու մարմ նի ո րո շու մը կամ կա սեց նե լու դրա կա
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տա րու մը, զր կում է տվյալ մարմ նին «ան կախ» տրի բու նալ ո րա կից (Van 
de Hurk v. the Netherlands, 19/04/1994 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 16034/90, 
կետ 45–55):

 Մինչ դեռ զուտ այն փաս տը, որ ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա
րա նի դա տա վոր նե րը նշա նակ վում են գոր ծա դիր իշ խա նու թյան կող մից 
կամ ֆի նան սա վոր վում են կա ռա վա րու թյան կող մից կար գա վոր ված ըն
թա ցա կար գե րով և ձևով, ի նքնին չի նշա նա կում, որ տվյալ դա տա վոր
ներն «ան կախ» չեն (Clarke v. the United Kingdom, ո րո շում, 25/08/2005, 
գան գատ թիվ 23695/02): Հետ ևա բար, պա հանջ վում է նշա նակ ման ձևի, 
պաշ տո նա վար ման ժամ կետ նե րի և ար տա քին ճն շում նե րից օ րենսդ րա
կան ե րաշ խիք նե րի ա վե լի հա մա կող մա նի վեր լու ծու թյուն:

 Տ րի բու նա լի ան դամ նե րին գոր ծա դի րի կող մից պաշ տո նա վար ման 
ժամ կե տի ըն թաց քում պաշ տո նից հե ռաց նե լուց ա պա հով վա ծու թյու նը 
վեր ջին նե րիս «ան կա խու թյան» ան հրա ժեշտ տարր է, սա կայն նրանց 
ան փո փո խե լի ու թյու նը պար տա դիր չէ, որ ձևա կա նո րեն ամ րագր վի 
օ րեն քով` պայ մա նով, որ դա փաս տա ցի ճա նաչ ված է (Campbell and 
Fell v. the United Kingdom, 28/06/1984 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 7819/77, 
7878/77): 

 Մի ա ժա մա նակ, տրի բու նա լի ան դամ նե րի պաշ տո նա վար ման որ ևէ 
հա տուկ ժամ կետ չի ո րո շա կի աց վել որ պես ան հրա ժեշտ նվա զա գույն: 
Հա մե մա տա բար կարճ, սա կայն, այ նո ւա մե նայ նիվ, ըն դու նե լի ե ռա
մ յա ժամ կե տը բան տի կար գա պա հա կան մարմ նի գոր ծով հա վա նա
բար նվա զա գույն սահ մանն է (Campbell and Fell v. the United Kingdom, 
28/06/1984 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 7819/77, 7878/77):

Ըստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի՝ հա մա կարգ, որ թույ լատ րում է խա ռը 
դա տա րան` բաղ կա ցած պրո ֆե սի ո նալ դա տա վոր նե րից և դա տա րա նին 
օ ժան դա կող նե րից, հա մա տե ղե լի կլի նի ան կա խու թյան պա հան ջի հետ, 
քա նի դեռ կլի նեն դա տա կան օ ժան դա կող նե րի ան կա խու թյան բա վա
րար ե րաշ խիք ներ` նե րա ռյալ լի ա զո րու թյուն նե րի վա ղա ժամ կետ դա դա
րե ցու մից պաշտ պա նու թյուն կամ այն պի սի գոր ծեր քն նե լու սահ մա նա
փա կու մը, ո րոնք նե րա ռում են կող մեր, ո րոնք կա րող է ին դե րա կա տա
րում ու նե ցած լի նել դա տա րա նին օ ժան դա կող նե րի նշա նակ մա նը (Luka 
v. Romania, 21/07/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 34197/02, կետ 55–61): 
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Եվ րո պա կան դա տա րա նը հա ճախ է շեշ տել ան կա խու թյան տե սա
նե լի ու թյան ան հրա ժեշ տու թյու նը, այն է` ա րդյոք օբյեկ տիվ դի տար կո ղը 
ըն կա լում է մար մի նը որ պես «ան կախ» տրի բու նալ (Belilos v. Switzerland, 
29/04/1988 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 10328/83): Տե սա նե
լի ու թյան հար ցե րը կոնկ րետ գոր ծով սո վո րա բար քն նարկ վում են օբյեկ
տիվ «ան կողմ նա կա լու թյան» թես տի ներ քո (Daktaras v. Lithuania, ո րո
շում, 11/01/2000 թ., վճիռ 10/10/2000 թ., գան գատ թիվ 42095/98, կետ 
30–38), բայց ո րոշ բա ցա ռիկ դեպ քե րում դրանք դի տարկ վել են «ան կա
խու թյան» տե սան կյու նից, այն է` ե րբ վե ճը չի լուծ վել ը նդ հա նուր ի րա վա
սու թյան դա տա րա նի կող մից, այլ մաս նա գի տաց ված տրի բու նալ նե րի 
կող մից (Belilos v. Switzerland, 29/04/1988 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան
գատ թիվ 10328/83):

 Կոնկ րետ գոր ծով կո լե գի այի ան դամ դա տա վոր նե րի նշա նակ ման 
ըն թա ցա կար գը նույն պես կա րող է ան կա խու թյան կաս կած ա ռա ջաց
նել: Մոի սե ևի (Moiseyev v. Russia, 09/10/2008 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
62936/00, կետ 175–185) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նա
գրեց «ան կա խու թյան» և «ան կողմ նա կա լու թյան» պա հան ջի խախ տում, 
քա նի որ դա տա րա նի կազ մը փո փոխ վել էր (Դա տա րա նի նա խա գա հի 
ո րոշ մամբ) տասն մեկ ան գամ այն դեպ քում, ե րբ մի այն եր կու դեպ քում էր 
նման փո փո խու թյան պատ ճա ռա բա նու թյուն ներ կա յաց վել: ԴՄԴ Գրուպ 
ը նդ դեմ Սլոա կի այի գոր ծով (DMD Group, a. s. v. Slovakia, 05/10/2010 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 19334/03, կետ 62–72) նույ նա տիպ ի րա վի ճակ է 
վեր լուծ վել «օ րեն քով ստեղծ ված» տրի բու նալի շր ջա նակ նե րում: 

 Ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի` պե տա կան բյու ջե ից դա տա րան
նե րի ստաց վող ֆի նան սա վո րումն ի նք նին հիմք չէ դա տա րա նի ան կա
խու թյու նը կաս կա ծի տակ դնե լու հա մար: Մի ա ժա մա նակ, Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը Porubova v. Russia, 2004 թ. գոր ծով դա տա րա նի ան կա
խու թյու նը կաս կա ծի տակ է դրել այն հիմ քով, որ պե տու թյու նը գոր ծով 
պա տաս խա նող է, և հնա րա վոր է գտ նել պատ ճա ռա հետ ևան քային կապ 
դա տա րա նի կող մից ստաց ված ֆի նան սա վոր ման և ա ռան ձին գոր ծի 
միջև (Porubova v. Russia, 09/12/2004 թ., ո րո շում 08/10/2009 թ., գան
գատ թիվ 8237/03):

Այն դեպ քում, ե րբ դա տա րա նի նա խա գա հի ան կա խու թյունն ու ան
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կողմ նա կա լու թյու նը կաս կա ծի տակ են, 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին պա րագ
րա ֆի խախ տում չի լի նի, ե թե դա տա րա նի նա խա գահն ան ձամբ չի 
մաս նակ ցել գոր ծի քն նու թյա նը և այլ դա տա վոր նե րի օ րեն քի կի րառ ման 
հա տուկ հրա հանգ ներ չի տվել, թե կուզ և հս կել է գոր ծե րի բաշխ ման 
խիստ կա նոն նե րի պահ պան մա նը և նշա նա կել զե կու ցող ներ, ի նչ պես 
նաև կար ևոր դեր է կա տա րել գոր ծու նե ու թյան գնա հատ ման և կար գա
պա հա կան վա րույ թում (Parlov–Tkalcic v. Croatia, 22/12/2009 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 24810/06, կետ 81–97):

Եվ րո պա կան դա տա րա նը հա տուկ ան դրա դար ձել է ա ռա ջին 
ա տյանում դա տա րա նի ան կա խու թյան « պա կա սի» խնդ րին, ին չի 
արդյուն քում նշել է, որ ան գամ ե թե բարձր (վե րաքն նիչ) դա տա րանն 
«ան կախ» է, դա ի նք նին չի կա րող փոխ հա տու ցել ստո րին ա տյա նի դա
տա րա նի ան կա խու թյան պա կա սը` բա ցա ռու թյամբ, ե թե բարձր դա տա
րանն իր ո րոշ մամբ ան դրա դար ձել է ան կա խու թյան կոնկ րետ խնդ րին 
(Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland, 30/11/2010 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 23614/08, կետ 47–56):

 Թե մա 2. Ան կողմ նա կալ տրի բու նալ

Ե թե տրի բու նա լի «ան կա խու թյուն» հաս կա ցու թյու նը նե րա ռում է 
դա տա կան հար ցե րում իշ խա նու թյան այլ ճյու ղե րի մի ջամ տու թյան 
օ րենսդրա կան և ի նս տի տու ցի ո նալ ե րաշ խիք նե րի կա ռուց ված քային քն
նու թյուն, «ան կողմ նա կա լու թյու նը» ա ռա ջաց նում է դա տա րա նի ան կա
խու թյան քն նու թյուն կոնկ րետ գոր ծի կող մե րի ա ռու մով (Piersak v. Bel
gium, 01/10/1982 թ., գան գատ թիվ 8692/79): Ան գամ մեկ կողմ նա կալ 
դա տա վո րի առ կա յու թյու նը կո լե գի ա յում կա րող է հան գեց նել ան կողմ
նա կա լու թյան պա հան ջի խախտ ման, նույ նիսկ ե թե չկա մյուս դա տա վո
րի (կամ մյուս դա տա վոր նե րի մե ծա մաս նու թյան) ան կողմ նա կա լու թյան 
կաս կա ծի որ ևէ պատ ճառ (Sander v. the United Kingdom, § 18–35):

Ան կողմ նա կա լու թյու նը կողմ նա կա լու թյան կամ կան խա կա լու թյան 
բա ցա կա յու թյունն է կող մե րի նկատ մամբ: Ան կողմ նա կա լու թյան թես տը 
եր կու տե սա կի է` սուբյեկ տիվ և օբյեկ տիվ (Piersak v. Belgium, 01/10/1982 թ., 
գան գատ թիվ 8692/79):

 Սուբյեկ տիվ թես տը պա հան ջում է ան ձնա կա նաց վա ծու թյան պատ
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ճա ռա հետ ևան քային կա պի ա վե լի խիստ մա կար դակ` պա հան ջե լով 
տրի բու նա լի որ ևէ ան դա մի կող մե րից մե կի նկատ մամբ ան ձնա կան 
կողմ նա կա լու թյան դրս ևո րում: Ա նձ նա կան ան կողմ նա կա լու թյու նը կան
խա վար կած է, քա նի դեռ չկա հա կա ռա կի ա պա ցույ ցը (Piersak v. Bel
gium, 01/10/1982 թ., գան գատ թիվ 8692/79):

 Սուբյեկ տիվ ան կողմ նա կա լու թյան օ րի նակ ներ են`
•   գոր ծը քն նող դա տա վո րի կող մից ար ված հրա պա րա կային հայ

տա րա րու թյուն, ո րով գնա հատ վել են պաշտ պա նու թյան ո րա կը, 
ի նչ պես նաև գոր ծի ել քի հե ռան կար նե րը (օ րի նակ` Lavents v. Lat
via, 28/11/2002 թ., գան գատ թիվ 58442/00 գոր ծով ան մե ղու թյան 
կան խա վար կա ծի խախ տում է ար ձա նագր վել), կամ բա ցա սա կան 
բնու թագ րեր են տր վել դի մո ղին (Olujic v. Croatia, 05/02/2009 թ., 
գան գատ թիվ 22330/05, կետ 56–68): 

•  Դի մո ղի փաս տա բա նին դա տա րա նի նկատ մամբ ան հար գա լից վե
րա բեր մուն քի հա մար մե ղա վոր ճա նա չե լիս դա տա վոր նե րի կող մից 
դա տա կան նիս տե րի դահ լի ճում ար ված այն հայ տա րա րու թյու նը, 
որ վեր ջին ներս « խո րա պես վի րա վոր ված» են (Kyprianou v. Cyprus, 
15/12/2005 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 73797/01, կետ 
118–135, որ տեղ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նաև ար ձա նագ րեց, որ 
ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծի ա ռու մով որ ևէ ա ռան ձին խն դիր չի 
ծա գել):

•   Դի մո ղի գոր ծը դա տա րան ներ կա յաց նե լու ո րոշ ման մեջ գործն ի 
պաշ տո նե քն նող դա տա վո րի կա տա րած « բա վա րար ա պա ցույց ներ 
ան ձի մեղ քի վե րա բե րյալ» ձևա կեր պու մը, ե րբ տվյալ դա տա վորն 
այ նու հետև քն նել է դի մո ղի գոր ծը և վեր ջի նիս մե ղա վոր ճա նա չել 
(Adamkiewicz v. Poland, 02/03/2010 թ., գան գատ թիվ 54729/00, 
կետ 93–108):

Ան կողմ նա կա լու թյան օբյեկ տիվ թես տը ան ձնա վոր ման / պատ ճա ռա
հետ ևան քային կա պի պա կաս խիստ ան հրա ժեշ տու թյուն, և, հետ ևա
բար, դի մո ղի հա մար ա պա ցուց ման ա վե լի պա կաս բեռ է սահ մա նում: 
Հետ ևա բար, կողմ նա կա լու թյան դրս ևո րու մը կամ կողմ նա կա լու թյան 
բա ցա կա յու թյան օ րի նա կան կաս կա ծը հա սա րակ դի տար կո ղի տե սան
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կյու նից ար դեն ի սկ բա վա րար է (Piersak v. Belgium, 01/10/1982 թ., գան
գատ թիվ 8692/79):

Ի հա կադ րու թյուն սուբյեկ տիվ թես տի՝ օբյեկ տիվ ան կողմ նա կա լու
թյան պա կա սը ա ռա ջաց նում է դրա կան կան խա վար կած դի մո ղի հա
մար, ո րը կա րող է վե րաց վել պա տաս խա նող պե տու թյան կող մից, ե թե 
որ ևէ օ րի նա կան կաս կած բա ցա ռող բա վա րար դա տա վա րա կան ե րաշ
խիք ներ ներ կա յաց վեն (Salov v. Ukraine, 06/09/2005 թ., գան գատ թիվ 
65518/01, կետ 80–86; Farhi v. France, 16/01/2007 թ., գան գատ թիվ 
17070/05, կետ 27–32):

Ան կողմ նա կա լու թյան օ րի նա կան կաս կած ներ կա րող են ա ռա ջա նալ 
դա տա վո րի` կող մե րից մե կի հետ նախ կի նում աշ խա տան քային հա
րա բե րու թյուն նե րում գտն ված լի նե լու հետ ևան քով (Piersak v. Belgium, 
01/10/1982 թ., գան գատ թիվ 8692/79), նույն ան ձի կող մից վա րույ թի 
տար բեր փու լե րում դա տա խա զա կան և դա տա կան գոր ծա ռույթ նե րի 
հա մադ րու թյան հետ ևան քով (De Cubber v. Belgium, 26/10/1984 թ., գան
գատ թիվ 9186/80, կետ 24–30), նույն դա տա վոր նե րի կող մից դա տա
կան տար բեր ա տյան նե րում մաս նակ ցու թյան փոր ձի հետ ևան քով (Salov 
v. Ukraine, 06/09/2005 թ., գան գատ թիվ 65518/01), դա տա րա նի կազ մի 
մեջ չգտն վող դա տա վո րի կող մից մի ջամ տու թյան (Daktaras v. Lithuania, 
11/01/2000 թ. ո րո շում, 10/10/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 42095/98), 
օ րենսդ րա կան/ խորհր դատ վա կան և դա տա կան գոր ծա ռույթ նե րի հա
մադր ման հետ ևան քով (Procola v. Luxembourg, 28/09/1995 թ., գան գատ 
թիվ 14570/89, կետ 41–46), դա տա վո րի և կող մի միջև նախ կին ըն տա
նե կան կամ բիզ նես հա րա բե րու թյուն նե րի հետ ևան քով (Pétur Thór  Sig
urdsson v. Iceland, վճիռ 10/04/2003 թ., գան գատ թիվ 39731/98, կետ 
37–46), ի նչ պես նաև միև նույն սո ցի ա լա կան սո վո րու թյուն նե րի ու սո ցի
ա լա կան գոր ծու նե ու թյան (ի նչ պես, օ րի նակ, կող մի և տրի բու նա լի ան
դա մի միև նույն կրո նա կան ծե սե րին ու սո վո րույթ նե րին հա րե լը) հետ
ևան քով (Holm v. Sweden, 25/11/1993 թ., գան գատ թիվ 14191/88, կետ 
30–33):

Այ նո ւա մե նայ նիվ, հս տակ պատ ճա ռա հետ ևան քային կապ պետք է 
ցույց տր վի մի կող մից՝ այն հան գա ման քի, ո րը կաս կա ծի տակ է դնում 
տրի բու նա լի օբյեկ տիվ ան կողմ նա կա լու թյու նը և մյուս կող մից` գնա
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հատ ման են թա կա հան գա մանք նե րի (Kleyn and others v. the Nether
lands, 06/05/2003 թ., գան գատ թիվ 39343/98, 39651/98, 43147/98, 
46664/99, կետ 190–202) կամ կոնկ րետ գոր ծում ներգ րավ ված ան ձանց 
(Pétur Thór  Sigurdsson v. Iceland, վճիռ 10/04/2003 թ., գան գատ թիվ 
39731/98) միջև: Որ պես հետ ևանք, տրի բու նա լի ան դա մի ներգ րավ վա
ծու թյու նը որ ևէ հա սա րա կա կան խմ բի կամ կազ մա կեր պու թյա նը, ի նչ
պես, օ րի նակ, նույն կու սակ ցու թյա նը կամ կրո նին պատ կա նե լ ու թյու նը, 
ո րին ներգ րավ ված է գոր ծի կող մե րից մե կը, օբյեկ տիվ թես տի ի մաս տով 
բա վա րար չէ հաս տա տե լու հա մար կաս կա ծի օ րի նա կա նու թյու նը:

Ող ջա միտ դի տար կո ղի օ րի նա կան կաս կա ծի ան ձնա վոր վա ծու թյան 
ա վե լի բարձր մա կար դա կը եր բեմն մշու շում է օբյեկ տիվ և սուբյեկ տիվ 
թես տե րի միջև կա պը (Sander v. the United Kingdom, 09/05/2000 թ., 
գան գատ թիվ 34129/96, կետ 22–35):

Չ նա յած հաս տատ վել է, որ սկզ բուն քո րեն չա փա զանց թշ նա մա կան 
մամ լո ար շա վը քրե ա կան գոր ծի վե րա բե րյալ կա րող է ան բա րեն պաստ 
ան դրա դառ նալ դա տա վա րու թյան ար դա րու թյան և ե րդ վյալ ա տե նակալ
նե րի ան կողմ նա կա լու թյան վրա (Hauschildt v. Denmark, 24/05/1989 թ. 
Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 10486/83, կետ 45–53) և ա վե լի փոքր 
չա փով` պրո ֆե սի ո նալ դա տա վոր նե րի ան կա խու թյան վրա (Butkevicius 
v. Lithuania, ո րո շում 28/11/2000 թ., գան գատ թիվ 48297/99), սա կայն 
դեռևս այս ա ռու մով դա տա րան նե րի հա մար պո զի տիվ պար տա կա նու
թյան հս տակ չա փա նիշ ներ չեն մշակ վել: Այն դեպ քում, ե րբ նա խա գա
հող դա տա վո րը ցու ցում է տա լիս ե րդ վյալ ա տե նա կալ նե րին ան տե սե լու 
մա մու լի կող մից ի րա դար ձու թյուն նե րի ներ կա յա ցու մը և մա մու լի կող
մից մե ղադր վող ան ձի ձևա վո րած բնու թա գի րը, ի նչ պես նաև ար դա րու
թյունն ու ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծը հար գե լու նա խազգու շա ցում
ներ է շա րու նա կա բար ար ձա կում մա մու լի հա մար. որ ևէ խն դիր 6–րդ 
հոդ վա ծի ա ռու մով չի ա ռա ջա նում (Mustafa kamal Mustafa (Abu Hamza) 
(No 1) v. the United Kingdom, ո րո շում, 18/01/2011 թ., գան գատ թիվ 31411/07, 
կետ 36–40):

Եվ րո պա կան դա տա րա նը նաև նշել է, որ դա տա վո րի կող մից դա
տավճ ռից ա ռաջ մեղ քի մա սին մի ան շա նակ հայ տա րա րու թյան կա տա
րու մը սուբյեկ տիվ ան կողմ նա կա լու թյան տե սան կյու նից վկա յում է 6–րդ 
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հոդ վա ծի 1–ին պա րագ րա ֆի, ի նչ պես նաև 6–րդ հոդ վա ծի 2–րդ պա
րագ րա ֆի ա ռու մով ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծի խախտ ման մա սին 
(Lavents v. Latvia, 28/11/2002 թ., գան գատ թիվ 58442/00; Kyprianou v. Cy
prus, 15/12/2005 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 73797/01): Բազ
մա թիվ գոր ծե րում, այ նո ւա մե նայ նիվ, դա տա վո րի հայ տա րա րու թյան 
ար դյուն քում 6–րդ հոդ վա ծի 2–րդ պա րագ րա ֆի խախ տու մը ա ռաջ նա
հեր թու թյուն կս տա նա որ պես lex specialis և 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին պա
րագ րա ֆի խախտ ման ա ռու մով քն նար կու մը կդարձ նի ոչ ան հրա ժեշտ` 
բա ցա ռու թյամբ, ե թե հայ տա րա րու թյու նը չու նի մեղ քի մի ան շա նակ հայ
տա րա րու թյան աս տի ճան, ո րի պայ ման նե րում ան կողմ նա կա լու թյան 
քն նար կու մը պետք է ա ռա վել խոր լի նի:

 Դա տա վո րի կող մից ար տա հայտ ված կաս կա ծը, ո րի բա ռա ցի շա
րադ րան քը այն քան ու ժեղ չէ, որ պես զի 6–րդ հոդ վա ծի 2–րդ պա րագ րա
ֆի ի մաս տով հան գեց նի ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծի խախտ ման, 
6–րդ հոդ վա ծի 1–ին պա րագ րա ֆի ի մաս տով կա րող է բա վա րար լի նել, 
որ պես զի դա տա վո րը օբյեկ տիվ ա ռու մով ո րակ վի որ պես կան խա կալ 
(Hauschildt v. Denmark, 24/05/1989 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 10486/83): Նույն մո տե ցումն առ կա կլի նի նաև այն դեպ քում, ե րբ 
սուբյեկ տիվ ա ռու մով հայ տա րա րու թյունն ո ւղղ ված է ամ բաս տա նյա լի 
ո րո շա կի ան ձնա կան հատ կա նիշ նե րին և ան հրա ժեշտ դա տա վա րա կան 
պա հանջ նե րից ա վե լին է (Kyprianou v. Cyprus, 15/12/2005 թ. Մեծ պա լա
տի վճիռ, գան գատ թիվ 73797/01):
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 ԴԱՍ 4

 Թե մա 1.  ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծի վա րույ թային տար րե րը: Ար դա րա
ցի լսում ներ (ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րը), մր ցակ ցու թյան 
սկզբուն քը

«Ար դա րու թյան» պա հան ջի գլ խա վոր տար բե րու թյու նը 6–րդ հոդ վա
ծի մնա ցած բո լոր տար րե րից այն է , որ այն դի տար կում է վա րույթ նե
րը որ պես մեկ ամ բող ջու թյուն, և այն հար ցը, թե ա րդյոք ան ձն ու նե
ցել է «ար դա րա ցի» դա տաքն նու թյուն, դի տարկ վում է վա րույ թի բո լոր 
փու լե րի ը նդ հան րա կան վեր լու ծու թյամբ, այլ ոչ թե մի ա ռան ձին մի ջա
դե պով կամ վա րույ թի որ ևէ փու լի թե րու թյամբ: Որ պես այս մո տեց ման 
հետևանք Եվ րո պա կան դա տա րա նը որ դեգ րել է մո տե ցում, հա մա ձայն 
ո րի` մի մա կար դա կում թույլ տր ված թե րու թյուն նե րը կա րող են շտկ վել 
հե տա գա փու լում (Monnell and Morris v. the United Kingdom, 02/03/1987 թ. 
վճիռ, գան գատ  թիվ 9562/81, 9818/82, կետ 55–70):

«Ար դա րու թյուն» հաս կա ցու թյու նը նույն պես ի նք նա վար է ներ պե տա
կան վա րույթ նե րում հա մա պա տաս խան կա նոն նե րի խախտ ման մեկ
նա բա նու թյու նից, ո րի հետ ևան քով վա րույ թային թե րու թյու նը (ան գամ 
ա կն հայտ խախ տու մը), ո րը հան գեց նում է ներ պե տա կան վա րույ թի 
խախտ ման, չի կա րող ի նքնին հան գեց նել «ա նար դար» դա տաքն նու
թյան (Gafgen v. Germany, 01/06/2010 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 22978/05, կետ 162–188), նաև հա կա ռա կը` 6–րդ հոդ վա ծի խախ
տու մը կա րող է ար ձա նագր վել ան գամ այն դեպ քե րում, ե րբ ներ պե տա
կան օ րեն քը պահ պան ված է: 

 Մյուս կող մից՝ մի, ա վե լի շուտ բա ցա ռիկ (Barbera Messegue and Jabar
do v. Spain, 06/12/1988 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 10590/83, 
կետ 67–89) ներ պե տա կան վա րույթ ո րակ վել է որ պես ոչ ար դար՝ վա
րույ թային տա րաբ նույթ թե րու թյուն նե րի հա վա քա կան գնա հատ ման 
պատ ճա ռով, չնա յած այն հան գա ման քին, որ յու րա քան չյուր թե րու թյուն, 
ա ռան ձին վերց րած, Եվ րո պա կան դա տա րա նին չէր հա մո զել, որ դա
տաքն նու թյու նը ե ղել է «ոչ ար դար»:

 Սուբ սի դի ա րու թյան սկզ բուն քի ու ժով 6–րդ հոդ վա ծը հնա րա վո րու
թյուն չի տա լիս Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նին գոր
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ծե լու որ պես չոր րորդ ա տյա նի դա տա րան, այն է` վե րա հաս տա տել գոր
ծի փաս տե րը կամ վե րաքն նել ազ գային օ րեն քի են թադ րյալ խախ տում
նե րը (Bernard v. France, 23/04/1998 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 22885/93, 
կետ 37–41), ոչ էլ ո րո շել ա պա ցույց նե րի թույ լատ րե լի ու թյան հար ցը 
(Schenk v. Switzerland, 12/07/1988 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 10862/84, 
կետ 45–49): 6–րդ հոդ վա ծը սահ մա նում է ներ պե տա կան դա տա րան նե
րի կող մից հաս տատ ված փաս տե րի կան խա վար կած` բա ցա ռու թյամբ, 
ե թե ներ պե տա կան վա րույ թը խախ տել է 6–րդ հոդ վա ծի բուն է ու թյու նը 
(Ramanauskas v. Lithuania, Մեծ պա լա տի վճիռ 05/02/2008 թ., գան գատ 
թիվ 74420/01, կետ 48–74):

Այս ա ռու մով, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի ձևա վո րած ը նդ հա նուր 
մո տեց ման, «Ար դա րու թյու նը» 6–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով կախ ված է այն 
հան գա ման քից, թե ա րդյոք դի մող ներն ու նե ցել են հնա րա վո րու թյուն՝ 
ներ կա յաց նե լու ի րենց գոր ծը և վի ճար կե լու այն ա պա ցույց նե րը, ո րոնք 
հա մա րում են կեղծ, այլ ոչ թե՝ ա րդյոք ներ պե տա կան դա տա րան նե րը 
կա յաց րել են ճիշտ կամ սխալ ո րո շում (Karalevicius v. Lithuania, ո րո շում 
(վերջ նա կան), 06/06/2002 թ., գան գատ թիվ 53254/99): 

Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից որ դեգր ված 6–րդ հոդ վա ծի նպա
տա կային մեկ նա բան ման կա նոն նե րի հա մա ձայն` «ար դա րու թյու նը» 
քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով7 նե րա ռում է հետ ևյալ պա հանջ նե րը.

Ա. մր ցակ ցային վա րույթ (Rowe and Davis v. the United Kingdom, 
16/02/2000 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 28901/95),

Բ. զեն քե րի հա վա սա րու թյուն (Brandstetter v. Austria, 28/08/1991 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 11170/84, կետ 41–69),

Գ. ներ կա յու թյուն (Ekbatani v. Sweden, 26/05/1988 թ. Մեծ պա լա տի 
վճիռ, գան գատ թիվ 10563/83, կետ 24–33),

Դ. հրա պա րա կայ նու թյուն (Riepan v. Austria, 14/11/2000 թ., գան գատ 
թիվ 35115/97, կետ 27–41, Galstyan v. Armenia, 15/11/2007 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 26986/03, կետ 77)։

7  «Արդարությունը» քրեական գործերով ունի որոշակի լրացուցիչ պահանջներ, որոնք 
սույն դասընթացում չեն քննարկվի: 
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Մր ցակ ցու թյան սկզ բուն քը 
 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով «Մր ցակ ցային» դա տա վա

րու թյան պա հան ջը են թադ րում է ու նե նալ հնա րա վո րու թյուն ի մա նա լու և 
մեկ նա բա նե լու դա տաքն նու թյան ըն թաց քում մյուս կող մի ներ կա յաց րած 
դիր քո րո շում նե րը կամ ներ կա յաց ված ա պա ցույց նե րը: «Մր ցակ ցային» 
հիմ նա կա նում նշա նա կում է, որ հա մա պա տաս խան նյու թե րը կամ ա պա
ցույց նե րը հա սու են դարձ վել եր կու կող մե րին էլ (Ruiz–Mateos v. Spain, 
23/06/1993 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 12952/87): Եվ րո պա
կան դա տա րա նի կող մից «մր ցակ ցու թյան» սկզ բուն քի՝ ա վե լի շուտ նեղ 
ըն կա լու մը փո խառն ված է Ֆրան սի այի ի րա վա կան հա մա կար գից և չի 
պա հան ջում ա պա ցույց նե րի ձեռք բեր ման և ա պա ցույց նե րի ներ կա յաց
ման ը նդ հա նուր ի րա վուն քի ե րկր նե րում գո յու թյուն ու նե ցող լրիվ մր ցակ
ցային հա մա կար գե րի ստեղ ծում: 

Չ նա յած ա պա ցույց նե րի թույ լատ րե լի ու թյան կա նոն նե րի սահ մա նու մը և 
ա պա ցույց նե րի գնա հա տու մը ներ պե տա կան ի րա վուն քի խն դիրն է, այ նո
ւա մե նայ նիվ, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի` ներ պե տա կան դա տա րան
նե րի կող մից թույ լատր ված ա պա ցույ ցի բնույ թը և ե ղա նա կը, ո րով տվյալ 
ա պա ցույ ցը ձեռք է բեր վել, 6–րդ հոդ վա ծի վե րահս կո ղու թյան ա ռար կա են 
(Schenk v. Switzerland, 12/07/1988 թ., գան գատ թիվ 10862/84): 

Մր ցակ ցային դա տա վա րու թյան ի րա վուն քից բխող պա հանջ նե րը 
սկզ բուն քո րեն քա ղա քա ցի ա կան և քրե ա կան գոր ծե րով նույ նա կան են 
(Werner v. Austria, 24/11/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 21835/93, կետ 66):

 Մի ա ժա մա նակ, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի, ժա մա նակ խնայե
լու և դա տա վա րու թյու նը ա րա գաց նե լու ցան կու թյու նը չի ար դա րաց
նում այն պի սի հիմ նա րար սկզ բուն քի ան տե սու մը, ի նչ պի սին մր ցակ
ցային դա տա վա րու թյան ի րա վունքն է (Nideröst–Huber v. Switzerland, 
18/02/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 18990/91, կետ 30):

Եվ րո պա կան դա տա րա նի ձևա վո րած կա յուն մո տեց մամբ մր ցակ
ցային դա տա վա րու թյան ի րա վունքն ու նի հետ ևյալ բո վան դա կու թյու նը. 
մր ցակ ցու թյան ի րա վուն քը դա քրե ա կան կամ քա ղա քա ցի ա կան դա տա
վա րու թյան կող մե րի հնա րա վո րու թյունն է տե ղե կաց ված լի նե լու ցան
կա ցած ա պա ցույ ցի մա սին և մեկ նա բա նե լու ներ կա յաց ված ցան կա ցած 
ա պա ցույց կամ դի տար կում (ան գամ ազ գային օ րենսդ րա կան ծա ռա յու



40

թյան ան կախ ան դա մի կող մից ներ կա յաց վա ծը), ո րը կա րող է ազ դել դա
տա րա նի ո րոշ ման վրա (Ruiz–Mateos v. Spain, 23/06/1993 թ. Մեծ պա լա
տի վճիռ, գան գատ թիվ 12952/87, կետ 63; McMichael v. the United King
dom, 24/02/1995 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 16424/90, կետ 80; Vermeulen 
v. Belgium, 20/02/1996 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 19075/91, 
կետ 33; Lobo Machado v. Portugal, 20/02/1996 թ. Մեծ պա լատի վճիռ, 
գան գատ թիվ 15764/89, կետ 31; Kress v. France, 07/06/2001 թ. Մեծ 
պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 39594/98, կետ 74): Այս պա հան ջը կա րող 
է կի րառ վել նաև Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նում (Milatova and others 
v. the Czech Republic,  21/06/2005 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 61811/00, կետ 
63–66; Gaspari v. Slovenia, 21/07/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 21055/03, 
կետ 53):

Մր ցակ ցային դա տա վա րու թյան սկզ բուն քը բա ցար ձակ չէ, և դրա 
սահ ման նե րը, կախ ված կոնկ րետ գոր ծի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րից, 
կա րող են տար բեր լի նել (Hudakova and others v. Slovakia, 27/04/2010 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 23083/05, կետ 26–27): Մր ցակ ցու թյան սկզ բուն քը 
չի պա հան ջում, որ յու րա քան չյուր կողմ փո խան ցի իր հա կա ռա կոր դին 
փաս տաթղ թեր, ո րոնք ան գամ դա տա րա նին ներ կա յաց ված չեն ե ղել 
(Yvon v. France, 24/04/2003 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 44962/98, կետ 38): 
Նաև չի պա հան ջում գոր ծի ել քի վրա չազ դող հու շագ րի կազ մում (Asnar 
v. France (no. 2), 18/10/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 12316/04, կետ 26): 

 Թե մա 2. « Զեն քե րի հա վա սա րու թյուն»

« Զեն քե րի հա վա սա րու թյան» սկզ բուն քը սեր տո րեն կապ ված է 
մրցակ  ցային դա տա վա րու թյան սկզ բուն քի հետ, և, դա տե լով Եվ րո
պա կան դա տա րա նի մո տե ցում նե րից, կա րե լի է պն դել, որ այդ եր կու 
սկզ բունք նե րը փո խա դար ձա բար մի մյանց լրաց նում են: Եվ րո պա կան 
դա տա րա նի ձևա վո րած ը նդ հա նուր մո տեց ման հա մա ձայն` « Զեն քե րի 
հա վա սա րու թյու նը» պա հան ջում է, որ պես զի յու րա քան չյուր կող մի 
ընձեռն վի ող ջա միտ հնա րա վո րու թյուն՝ ներ կա յաց նե լու իր գործն այն
պի սի պայ ման նե րում, ո րոնք նրան չեն դնի նշա նա կա լի ոչ բա րեն պաստ 
վի ճա կում՝ ի հա մե մա տու թյուն մյուս կող մի (Brandstetter v. Austria, 
28/08/1991 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 11170/84):
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« Զեն քե րի հա վա սա րու թյու նը» գլ խա վո րա պես նշա նա կում է գոր
ծը ներ կա յաց նե լու հա վա սար վա րույ թային հնա րա վո րու թյուն ներ. այն 
հա ճախ հա մադր վում է «մր ցակ ցու թյան» պա հան ջի հետ (Դա տա րա
նի` ա պա ցույց նե րի հա սա նե լի ու թյան և ի մա ցու թյան նեղ ըն կալ մամբ), 
և Եվ րո պա կան դա տա րա նի կա յուն նա խա դե պային ի րա վուն քից պարզ 
չէ՝ ա րդյոք այս սկզ բունք ներն ի րա կա նում ի րա րից ան կախ գո յու թյուն 
ու նեն (բայց, տե՛ս Yvon v. France, 24/04/2003 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
44962/98, կետ 29–40):

Ո րոշ քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով ան հար կի չի լի նի ա պա ցույց նե րին 
հա սու լի նե լու և վի ճար կե լու հնա րա վո րու թյան հար ցը դի տար կել նաև 
որ պես « դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քի» ը նդ հա նուր պա հան
ջի մաս (McGinley and Egan v. the United Kingdom, 09/06/1998 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 21825/93, 23414/94): Վառ նի մա Քոր փո րեյ շը նի գոր ծով, 
օ րի նակ (Varnima Corporation International S. A. v. Greece, 28/05/2009 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 48906/06, կետ 28–35), ներ պե տա կան դա տա րան
նե րը կի րա ռել է ին եր կու տար բեր սահ մա նա փա կող ժա մա նա կա հատ
ված ներ յու րա քան չյուր կող մի հա մա պա տաս խան հայ ցա պա հանջ նե րի 
ներ կա յաց ման հա մար (հայց վոր ըն կե րու թյան և պե տու թյան)` չթույ
լատրե լով հայց վոր ըն կե րու թյան հայ ցը, թույ լատ րե լով, սա կայն, իշ խա
նու թյուն նե րի ներ կա յաց րա ծը, ին չը Եվ րո պա կան դա տա րա նը հա մա րել 
է « զեն քե րի հա վա սա րու թյան» սկզ բուն քի խախ տում:

Ըստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի` փոքր ան հա վա սա րու թյու նը, ո րը չի 
ազ դում դա տաքն նու թյան ար դա րու թյան վրա, չի խախ տի 6–րդ հոդ վա
ծը (Verdu Verdu v. Spain, 15/02/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 43432/02, 
կետ 23–29): Միև նույն ժա մա նակ, որ պես ը նդ հա նուր կա նոն, մի այն կող
մե րի ո րո շե լիքն է՝ ա րդյոք մյուս կող մի ներ կա յաց րած դի տար կում ներն 
ան հրա ժեշտ է մեկ նա բա նել, ան կախ նրա նից, թե ի նչ ի րա կան ազ դե ցու
թյուն կա րող էր այն ու նե նալ դա տա վո րի վրա (Ferreira Alves v. Portugal 
(No. 3), 21/06/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 25053/05, կետ 35–43):

Չ նա յած որ չկա սպա ռիչ սահ մա նում, թե ո րոնք են « զեն քե րի հա վա
սա րու թյան» նվա զա գույն չա փա նիշ նե րը, պետք է լի նեն հա մա չափ վա
րույ թային ե րաշ խիք ներ` հա մար ժեք գոր ծի բնույ թին և հա մա պա տաս
խան նրան, թե կող մե րի հա մար ի նչ է դր ված խա ղա քար տին: Դրանք 
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կա րող են նե րա ռել հնա րա վո րու թյուն ներ` 
ա. ներ կա յաց նել ա պա ցույց ներ, 
բ. վի ճար կել ան բա րեն պաստ ա պա ցույց նե րը, 
գ. ներ կա յաց նել փաս տարկ ներ խնդ րո ա ռար կա հար ցե րի վե րա բե րյալ 

(H. v. Belgium, 30/11/1987 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8950/80, կետ 49–55):
 Հա կա ռա կորդ կող մին չպետք է տր վեն լրա ցու ցիչ ար տո նու թյուն ներ՝ 

ա ռաջ մղե լու իր տե սա կե տը, ի նչ պի սին, օ րի նակ, ի րա վունքն է ներ կա 
լի նել դա տա րա նի ա ռջև այն ժա մա նակ, ե րբ մյուս կող մը բա ցա կա յում է 
(Borgers v. Belgium, 30/10/1991 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 12005/86, կետ 
24–29):

Եր կու մաս նա վոր կող մե րի քա ղա քա ցի ա կան վա րույ թում դա տա խա
զի ներ կա յու թյու նը կա րող է ար դա րաց վել, ե թե վե ճը վե րա բե րում է նաև 
հան րային շա հին, կամ ե թե կող մե րից մե կը պատ կա նում է հա սա րա
կա կան պաշտ պա նու թյան կա րիք ու նե ցող խո ցե լի խմ բի (Batsanina v. 
Russia, 26/05/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 3932/02, կետ 20–28):

« Զեն քե րի հա վա սա րու թյան» սկզ բունքն ու նի ո րո շա կի ի նք նու րույ
նու թյուն, սա կայն ամ բող ջու թյամբ ան կախ չէ ներ պե տա կան օ րենսդրու
թյու նից, քա նի որ 6–րդ հոդ վա ծը հաշ վի է առ նում մր ցակ ցային հա մա
կար գե րի (օ րի նակ` այն ի մաս տով, որ կող մե րը պետք է ո րո շեն՝ այդ 
հա մա կար գում ի նչ ա պա ցույց ներ կա յաց նել կամ ի նչ վկա կան չել դա
տա րան) և ի պաշ տո նե պարզ ման հա մա կար գե րի (ո րի պայ ման նե րում 
դա տա րանն է ո րո շում, թե ի նչ պի սի և ի նչ չա փի ա պա ցույց ներ պետք 
է ներ կա յաց վեն դա տա րան) տար բե րու թյուն նե րը: Դի մողն ի պաշ տո նե 
պարզ ման հա մա կար գե րում չի կա րող, օ րի նակ, հիմն վե լով « զեն քե րի 
հա վա սա րու թյան» սկզ բուն քին կամ 6–րդ հոդ վա ծի 3–րդ պա րագ րա ֆի 
«դ» կե տին, դա տա րա նում վկա յու թյուն տա լու հա մար հրա վի րել որ ևէ 
վկա իր ը նտ րու թյամբ (Vidal v. Belgium, 22/04/1992 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 12351/86):

« Զեն քե րի հա վա սա րու թյան» սկզ բուն քի բո վան դա կու թյան բա ցա
հայտ ման նպա տա կով Եվ րո պա կան դա տա րա նը նաև ան դրա դարձ է 
կա տա րել վա րույ թում փոր ձա գետ նե րի մաս նակ ցու թյան խնդ րին: Նա
խա դե պային ի րա վուն քը փոր ձա գետ նե րի հար ցում ո րո շա կի ո րեն բարդ է, 
քա նի որ մի կող մից՝ նրանք քնն վում են սո վո րա կան վկա նե րի նման 
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(Mirilashvili v. Russia, 11/12/2008 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 6293/04), մյուս 
կող մից՝ չե զո քու թյան ո րո շա կի լրա ցու ցիչ պա հանջ կա րող է ա վե լաց
վել փոր ձա գետ նե րի նկատ մամբ, ով քեր «ա վե լի է ա կան վա րույ թային 
դեր» են կա տա րում, քան սո վո րա կան վկա նե րը (Boenisch v. Austria, 
06/05/1985 թ. վճիռ, գան գատ թիվ  8658/79, կետ 28–35; Brandstetter 
v. Austria, 28/08/1991 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 11170/84, կետ 41–69):

 Կա րե լի է հաս տա տա պես նշել, որ որ պես կա նոն՝  դա տա րա նում 
վկա յու թյուն տա լու հա մար սե փա կան հայե ցո ղու թյամբ փոր ձա գետ (այդ 
թվում` նոր կամ այլ) նշա նա կե լու ի րա վուն քը բա ցա կա յում է: Ա վե լին, Եվ
րո պա կան դա տա րա նը ա վան դա բար նշել է, որ չկա դա տա րա նի կող
մից նշա նակ ված մաս նա գե տի (փոր ձա գե տի) չե զո քու թյու նը կաս կա ծի 
տակ դնե լու խնդիր, քա նի դեռ տվյալ մաս նա գե տը չու նի վա րույ թի որ ևէ 
ար տո նու թյուն, ին չը նշա նա կա լի ո րեն ան բա րեն պաստ է դի մո ղի հա մար 
(Brandstetter v. Austria, 28/08/1991 թ., գան գատ թիվ 11170/84): 

 Պաշ տո նա կան փոր ձա գետ նե րի չե զո քու թյան պա հան ջը, այ նո ւա մե
նայ նիվ, ա վե լի մեծ շեշ տադ րում է ստա ցել Եվ րո պա կան դա տա րա նի 
թարմ նա խա դե պային ի րա վուն քում, հատ կա պես այն տեղ, որ տեղ փոր
ձա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը ո րո շիչ դեր է կա տա րում վա րույ թի հա մար 
(Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, 05/07/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
31930/04, կետ 41–55):

 Հե տաքրք րա կան է նաև « հա կա դիր» մաս նա գետ նշա նա կե լու հար ցում 
Եվ րո պա կան դա տա րա նի դիր քո րո շու մը: « Հա կա դիր» մաս նա գետ նշա
նա կե լու ի րա վուն քը, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի, կա րող է ի հայտ գալ 
այն դեպ քե րում, ե րբ ոս տի կա նու թյան կող մից նշա նակ ված սկզբ նա կան 
մաս նա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը սկիզբ է դնում քրե ա կան հե տապնդման, 
և տվյալ փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը դա տա րա նում վի ճար կե լու այլ 
ճա նա պարհ չկա (Stoimenov v. «the former Yugoslav Republic of Macedo
nia», 05/04/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 17995/02, կետ 38–43):

 Կա րող են լի նել նաև « հա կա դիր» մաս նա գետ նշա նա կե լու այլ բա ցա
ռիկ դեպ քեր ևս, օ րի նակ` ա պա ցույ ցի հան կար ծա կի և լի ա կա տար փո
փո խու թյուն, ո րը տվել է դա տա րա նի կող մից նշա նակ ված փոր ձա գե տը 
նույն վա րույ թի շր ջա նակ նե րում: Այս դեպ քում ար դա րու թյան և պաշտ
պա նա կան ի րա վուն քի խն դիր կա րող է ա ռա ջա նալ, ե թե դա տա րա նը 
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վկա յու թյուն տա լու նպա տա կով մեկ այլ փոր ձա գետ չի հրա վի րում (G. 
B. v. France, 02/10/2001 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 44069/98, կետ 56–70): 

 Հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե
րով ի րա վա բա նա կան օգ նու թյու նը « զեն քե րի հա վա սա րու թյան» կամ 
« դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան» պա հանջ նե րից չի կա րող ա ռանձ նաց վել, 
ո րոշ բա ցա ռիկ դեպ քե րում Եվ րո պա կան դա տա րա նը ար ձա նագ րել է 6–րդ 
հոդ վա ծի 1–ին պա րագ րա ֆի խախ տում: Օ րի նակ, ե րբ քա ղա քա ցի ա
կան գոր ծի կա րի քա վոր մաս նա կից նե րին մերժ վել է ի րա վա բա նա կան 
օգ նու թյան տրա մադ րու մը, որ պես զի վեր ջին ներս զր պար տու թյան մի 
գոր ծով որ պես պա տաս խա նող հան դես գան ը նդ դեմ ֆի նան սա կան մեծ 
հնա րա վո րու թյուն ներ և ի րա վա բան նե րի մեծ թիմ ու նե ցող մի ջազ գային 
կոր պո րա ցի այի (Steel and Morris v. the United Kingdom, 15/02/2005 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 68416/01):

Եվ րո պա կան դա տա րա նը կող մե րի հա վա սա րու թյան տե սան կյու
նից խախ տում չի ար ձա նագ րել այն պայ ման նե րում, ե րբ դա տա խա զը 
պե տու թյա նը ներ կա յաց րել է քա ղա քա ցի ա կան վա րույ թում, ո րում մաս
նակ ցում է ին մաս նա վոր դի մո ղը և պե տա կան ձեռ նար կու թյուն հան դի
սա ցող կազ մա կեր պու թյու նը (Batsanina v. Russia, 26/05/2009 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 3932/02):

 Խախ տում չի ար ձա նագր վել նաև այն դեպ քում, ե րբ դա տա կո չի են
թա կա վկա նե րի ցու ցա կը ներ կա յաց վել է դա տա րան դա տա խա զի կող
մից, և պաշտ պա նա կան կող մը յու րա քան չյուր դեպ քում վկա հրա վի րե
լու հա մար ստիպ ված էր ստա նալ դա տա րա նի թույլտ վու թյու նը (Ashot 
Harutyunyan v. Armenia, 15/06/2010 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 34334/04):
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 ԴԱՍ 5

 Թե մա 1.  ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծի վա րույ թային տար րե րը (շա րու նա կու
թյուն): Հրա պա րա կային քն նու թյուն

Անձ նա կան ներ կա յու թյուն և հրա պա րա կայ նու թյուն

Չ նա յած այն հան գա ման քին, որ «հ րա պա րա կային քն նու թյան» ի րա
վուն քը բխում է 6–րդ հոդ վա ծի բա ռա ցի տեքս տից, ան ձնա կան ներ կա
յու թյա նը և հրա պա րա կայ նու թյան խնդ րին ա ռնչ վող գոր ծե րը դի տարկ
վում են «ար դա րու թյան» ա վե լի լայն գա ղա փա րի ներ քո (Ekbatani v. 
Sweden, 26/05/1988 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 10563/83): 
Վեր ջինս նե րա ռում է 4 ի րա վունք.

1. Դա տա րա նում հրա պա րա կային քն նու թյան և ան ձնա կան ներ կա
յու թյան ի րա վունք քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով կող մի կամ քրե ա կան գոր
ծով ամ բաս տա նյա լի հա մար: 

2. Ար դյու նա վետ մաս նակ ցու թյան ի րա վունք (T. v. the United Kingdom, 
16/12/1999 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 24724/94, կետ 83–89):

3. Հրա պա րա կայ նու թյան ի րա վունք կամ ան ձի ի րա վունք՝ պա հան
ջե լու, որ պես զի այլ ան ձի կամ ԶԼՄ–ի թույ լատր վի մաս նակ ցել քն նու
թյա նը (Riepan v. Austria, 14/11/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 35115/97):

4. Դա տա կան ակ տե րի հրա պա րակ ման ի րա վունք (Pretto and others 
v. Italy, 08/12/1983 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 7984/77, կետ 
20–28): 

Անձ նա կան ներ կա յու թյան ի րա վուն քի ի րաց ման տե սան կյու նից Եվ
րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քում չկա է ա կան տար
բե րու թյուն այն ի րա վի ճա կի մեջ, ե րբ մի այն փաս տա բանն է ներ կա, և 
այն գոր ծե րի միջև, ո րոնք վար վում են գլ խա վո րա պես գրա վոր ըն թա
ցա կար գով` կող մե րի լի ա կա տար բա ցա կա յու թյամբ: Այս ի րա վուն քի է ու
թյունն այն է, թե ի նչ պայ ման նե րում է 6–րդ հոդ վա ծը ե րաշ խա վո րում 
դի մո ղի հա մար ան ձամբ ներ կա լի նե լու ի րա վուն քը: Այդ ներ կա յու թյու նը 
են թադ րում է բա նա վոր քն նու թյուն (ի հա կադ րու թյուն գրա վոր վա րույ
թին): Այ նո ւա մե նայ նիվ, ա մեն բա նա վոր քն նու թյուն չէ, որ ան հրա ժեշ
տա բար պետք է հրա պա րա կային լի նի: 
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Եվ րո պա կան դա տա րա նը, ան դրա դառ նա լով վե րաքն նիչ ա տյա նում 
(կամ ա ռան ձին հա տուկ վա րույթ նե րում) վա րույ թին ան ձամբ ներ կա 
լինե լու ի րա վուն քին, նշել է, որ ան գամ այն դեպ քե րում, ե րբ վե րաքն նիչ 
դա տա րան ներն ու նեն լրիվ ի րա վա սու թյուն՝ վե րա նայե լու գործն ի նչ պես 
փաս տի, այն պես էլ ի րա վուն քի տե սան կյու նից, 6–րդ հոդ վա ծը միշտ չէ, 
որ պա հան ջում է հրա պա րա կային քն նու թյուն և ա վե լին` ան ձամբ ներ
կա լի նե լու ի րա վունք: Յու րա քան չյուր դեպ քում պետք է ու շադ րու թյուն 
դարձ նել վա րույ թի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րին, ըստ որոնց՝ ան ձի 
ի րա վունք նե րը ներ կա յաց վում և պաշտ պան վում են` հատ կա պես հաշ
վի առ նե լով այն խն դիր նե րը, ո րոնք վեր ջինս պետք է ո րո շի (Kremzow 
v. Austria, 21/09/1993 թ. վճիռ, գան գատ   թիվ 12350/86, կետ 58–59): 

 Ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի ձևա վո րած մո տեց ման` այն դեպ քե
րում, ե րբ գոր ծը պետք է քնն վի մի այն մեկ ա տյա նում, և քնն վող հար ցը 
«գլ խա վո րա պես տեխ նի կա կան» կամ « բա ցա ռա պես ի րա վա կան» բնույ
թի չէ, պետք է լի նի բա նա վոր քն նու թյուն, և գրա վոր վա րույ թը բա վա
րար չի լի նի: 

Ի հա կադ րու թյուն` գրա վոր վա րույ թը վե րաքն նու թյան ըն թաց քում 
հիմ նա կա նում հա մա տե ղե լի է հա մար վում 6–րդ հոդ վա ծի հետ: Բա նա
վոր քն նու թյու նը վե րաքն նու թյան ըն թաց քում կա րող է չպա հանջ վել, ե թե` 

ա. ա պա ցույց նե րի ար ժա նա հա վա տու թյան ոչ մի խն դիր չկա, 
բ. գոր ծի փաս տե րը չեն վի ճարկ վում, 
գ. կող մե րը հնա րա վո րու թյուն են ու նե ցել ներ կա յաց նե լու ի րենց գոր

ծը գրա վոր և վի ճար կե լու դրանց դեմ ներ կա յաց ված ա պա ցույց նե րը: 
Միև նույն ժա մա նակ Եվ րո պա կան դա տա րա նի ի րա վունքն է ո րո շել՝ 

ա րդյոք վե րաքն նիչ վա րույ թը ի րոք ե ղել է «գլ խա վո րա պես տեխ նի կա
կան», թե « բա ցա ռա պես ի րա վա կան» բնույ թի:

 Գո յու թյուն ու նի մի ան գա մայն ի նք նա վար պա հանջ, որ պես զի կող մը 
ներ կա լի նի ա ռն վազն մեկ ա տյա նում (Göç v. Turkey, 11/07/2002 թ. Մեծ 
պա լա տի վճիռ, կետ 43–52): 

Ա ռա ջին ա տյա նում ներ կա յու թյան պա հան ջը մոտ է բա ցար ձակ լի
նե լուն, չնա յած Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից նշ վել է, որ « բա ցա ռիկ 
հան գա մանք նե րը» կա րող են ար դա րաց նել դրա բա ցա կա յու թյու նը: 
Փոքր վար չա կան բնույ թի գոր ծե րում (ա րա գու թյան գե րա զան ցում կամ 
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այլ ճա նա պար հային զան ցանք ներ) այն քա նով, որ քա նով չկա ան հրա
ժեշ տու թյուն գնա հա տել ցուց մունք նե րի ար ժա նա հա վա տու թյու նը, Եվ
րո պա կան դա տա րանն ըն դու նել է, որ բա նա վոր քն նու թյան կա րիք չի 
ե ղել, և վա րույ թը կա րող է լի նել գրա վոր: 

Կող մե րի ֆի զի կա կան ներ կա յու թյու նը պա հանջ վում է այն դեպ քե
րում, ե րբ. 

ա. Ան հրա ժեշտ է վեր ջին նե րից վկա յու թյուն ներ ստա նալ այն դեպ
քե րում, ե րբ վեր ջին ներս գոր ծի հա մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող 
հան գա մանք նե րի վկա ներ են: 

բ. Հնա րա վո րու թյուն տա լ դա տա վո րին եզ րա կա ցու թյուն կա տա րելու 
դի մո ղի ան ձնա կան հատ կա նիշ նե րի, կա րո ղու թյուն նե րի վե րա բե րյալ և 
այլն: 

Չ նա յած 6–րդ հոդ վա ծը, որ պես այդ պի սին, չի ե րաշ խա վո րում վե
րաքն նու թյան իրա վուն քը քրե ա կան և քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով, այն 
վե րա բե րե լի է վե րաքն նիչ վա րույ թին ոչ ի նք նա վար կա նո նի ու ժով. այն 
է, ե րբ դի մո ղի ներ կա յու թյու նը վե րաքն նիչ ա տյա նում ե րաշ խա վոր ված 
է ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ: Ա րդյո՞ք դի մո ղի ներ կա յու թյու նը վե
րաքն նիչ վա րույ թում ան հրա ժեշտ է: Դա կախ ված է` 

ա. վա րույ թի բնույ թից և վե րաքն նիչ դա տա րա նի դե րից, 
բ. այն հան գա ման քից, թե ի նչ է դր ված խա ղա քար տին դի մո ղի 

հա մար: 
 Վե րաքն նիչ դա տա րա նում ներ կա յու թյու նը կպա հանջ վի այն դեպ քե

րում, ե րբ վե րաքն նիչ դա տա րա նը քն նում է ի նչ պես ի րա վուն քի, այն պես 
էլ փաս տի հար ցեր, և ե թե վե րաքն նիչ դա տա րանն ի րա վա սու է բե կա
նե լու կամ փո փո խե լու ստո րա դաս ա տյա նի ակ տը (Ekbatani v. Sweden, 
26/05/1988 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 10563/83): 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նում ներ կա յու թյու նը պար տա դիր է նաև այն 
դեպ քե րում, ե րբ դի մո ղը ռիս կի է դի մում այն հիմ քով, որ իր վի ճա կը 
լրջո րեն վատ թա րա ցել է վե րաքն նիչ ա տյա նում, ան գամ ե թե վե րաքննիչ 
դա տա րա նը քն նում է մի այն ի րա վուն քի հար ցեր (Kremzow v. Austria, 
21/09/1993 թ. վճիռ, գան գատ   թիվ 12350/86, կետ 58–59), կամ այն 
դեպ քե րում, ե րբ, օ րի նակ, դի մո ղի ան ձնա կան հատ կա նիշ նե րը կամ 
ա ռող ջա կան վի ճա կը ո ւղ ղա կի ո րեն կազ դեն վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
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ի րա վա կան կար ծի քի ձևա վոր մա նը (Salomonsson v. Sweden, 12/11/2002 թ. 
վճիռ): 

Ար դյու նա վետ մաս նակ ցու թյուն

 Քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով կող մը կամ քրե ա կան գոր ծով ամ բաս տա
նյա լը պետք է հնա րա վո րու թյուն ու նե նա մաս նակ ցե լու իր ֆի զի կա կան, 
մտա վոր կար գա վի ճա կի, տա րի քի և այլ ան ձնա կան ա ռանձ նա հատ կու
թյուն նե րի հաշ վառ մամբ կազ մա կերպ ված դա տաքն նու թյա նը (Stanford 
v. the United Kingdom, 23/02/1994 թ., գանգատ թիվ 16757/90): Մի ա
ժա մա նակ, հի շյալ գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը, նշե լով ը նդ հա նուր 
մո տե ցու մը, 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին պա րագ րա ֆի խախ տում չի ար ձա նագ
րել` հաշ վի առ նե լով, որ լսո ղա կան խն դիր ներ ու նե ցող ան ձը գոր ծը քն
նող դա տա րա նին չի հայտ նել իր այդ խն դիր նե րի մա սին և չի պա հան ջել 
հա տուկ մի ջոց ներ: 

Քն նու թյան հրա պա րա կային բնույ թը՝ եր րորդ ան ձանց և ԶԼՄ–նե րի 
մաս նակ ցու թյու նը 

Այս կա նո նի նպա տակն է պաշտ պա նել քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով 
կող մե րին և ամ բաս տա նյալ նե րին ար դա րա դա տու թյան գաղտ նի ի րա
կա նա ցու մից և ա պա հո վել ար դա րա դա տու թյան ա ռա վել տե սա նե լի ու
թյուն` ա պա հո վե լով հա սա րա կու թյան վս տա հու թյու նը դա տա կան հա
մա կար գի նկատ մամբ: 

Այս դրույ թի օգ նու թյամբ մա մու լը կա րող է ի րա կա նաց նել հա սա րա
կա կան վե րահս կո ղու թյան իր գոր ծա ռույ թը, ո րը ե րաշ խա վոր ված է նաև 
Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով: 

Հ րա պա րա կային քն նու թյու նը բա ցա ռա պես հա րա բե րա կան ի րա
վունք է, քա նի որ 6–րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին պար բե րու թյան ձևա կեր պու
մը նշում է տվյալ ի րա վուն քից բա ցա ռու թյուն ներ: Սա կայն կան խա վար
կա ծը միշտ պետք է լի նի հրա պա րա կային քն նու թյան օգ տին, ի սկ բա
ցա ռու թյու նը պետք է խս տո րեն պա հանջ վի գոր ծի հան գա մանք նե րով` 
խիստ ան հրա ժեշ տու թյան թեստ (Campbell and Fell v. the United King
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dom, 28/06/1984 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 7819/77, 7878/77, կետ 86–92): 
Գոր ծի` բա ցա ռա պես « տեխ նի կա կան» բնույթ ու նե նա լը հրա պա րա

կայ նու թյու նը բա ցա ռե լու բա վա րար պատ ճառ չէ: 
Ըն տա նե կան գոր ծե րով, մաս նա վո րա պես ե րե խա նե րի մաս նակ ցու

թյամբ, կար ևոր է, որ պես զի կող մե րը և վկա նե րը ի վի ճա կի լի նեն ա զա տո
րեն ար տա հայտ վե լու խիստ ան ձնա կան հար ցե րի վե րա բե րյալ ա ռանց 
վա խե նա լու հան րային հե տաքրք րու թյու նից կամ մեկ նա բա նու թյու նից: 

Ա ռա ջին ա տյա նում հրա պա րա կայ նու թյան բա ցա կա յու թյու նը չի 
կա րող փոխ հա տուց վել՝ վե րաքն նու թյու նը հրա պա րա կային դարձ նե
լով` բա ցա ռու թյամբ, ե թե վե րաքն նիչ դա տա րանն ու նի գործն ամ բողջ 
ծա վա լով վե րա նայե լու ի րա վունք: Միև նույն ժա մա նակ բա ցա կա յում 
է վե րաքն նու թյան հրա պա րա կայ նու թյան ի րա վուն քը, ե թե ա ռա ջին 
ա տյա նում քն նու թյու նը հրա պա րա կային է ե ղել` բա ցա ռու թյամբ, ե թե 
վե րաքննու թյու նը ի րա կա նաց վում է ամ բողջ ծա վա լով, և որ ևէ սահ մա
նա փա կում չի նա խա տես վում ի րա վուն քի հար ցե րով (Axen v. Germany, 
8/12/1983 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8273/78): 

Ո րոշ ման հրա պա րա կայ նու թյու նը

 Դա տա կան նիս տի ըն թաց քում ամ բող ջու թյամբ իր վճի ռը ըն թեր ցե
լու դա տա րա նի պար տա կա նու թյուն գո յու թյուն չու նի. մի այն եզ րա փա
կիչ մա սի հրա պա րա կու մը բա վա րար է: Դա տա կան ակ տը ու սում նա
սի րու թյան հա մար պետք է հա սու դարձ վի (Pretto and others v. Italy, 
08/12/1983 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 7984/77): 

 Թե մա 2. Վա րույ թի տևո ղու թյու նը (ող ջա միտ ժամ կե տի սկզ բունք)

Այս ի րա վուն քը բխում է ի նչ պես 6–րդ հոդ վա ծի բա ռա ցի ձևա կեր պու
մից, այն պես էլ ար դա րա դա տու թյան ար դյու նա վե տու թյան սկզ բուն քից 
(H. v. France, 24/10/1989 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 10073/82):

 Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վածն ամ բող ջա պես ան կախ է ներ պե տա կան 
վա րույ թի ժամ կե տից, և որ պես հետ ևանք` ներ պե տա կան ժամ կետ նե րի 
խախ տու մը պար տա դիր չէ, որ հան գեց նի 6–րդ հոդ վա ծի խախտ ման: 
Ի տար բե րու թյուն բազ մա թիվ ազ գային հա մա կար գե րի՝ Եվ րո պա կան 
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դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քով գո յու թյուն չու նեն ո րո շա կի 
ժամ կե տային սահ մա նա փա կում ներ որ ևէ ա ռան ձին վա րույ թի հա մար, 
և բո լոր ի րա վի ճակ նե րը գնա հատ վում են գործ առ գործ սկզ բուն քով: 

Եր կա րատև գոր ծերն այն ա ռա ջին ո լորտն է ե ղել, որ տեղ Եվ րո պա
կան դա տա րա նը կա յաց րել է ա ռա ջին վճիռ նե րը` ան դրա դառ նա լով ոչ 
թե կոնկ րետ գոր ծի հան գա մանք նե րին, այլ հա մա պա տաս խան պե տու
թյու նում պար բե րա կան բնույթ կրող խախ տում նե րին (Kudla v. Poland, 
26/10/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 30210/96, կետ 119–131):

 Պե տու թյան հա մար պո զի տիվ պար տա կա նու թյուն է ծա գում Կոն
վեն ցի այի 13–րդ հոդ վա ծի ու ժով ստեղ ծե լու մի ջոց ներ` ա րա գաց նե
լու վա րույ թը՝ 6–րդ հոդ վա ծի նպա տակ նե րից ել նե լով (Kudla v. Poland, 
26/10/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 30210/96):

 Ժամ կե տի սկիզ բը, ո րը հաշ վի է ա ռն վում «ող ջա միտ ժամ կե տի» 
ի մաս տով, ո րոշ վում է այն ամ սաթ վով, ե րբ հա մա պա տաս խան հայ ցը 
ներ կա յաց վել է` բա ցա ռու թյամբ, ե թե դի մո ղը օ րեն քով զրկ ված է ե ղել 
այդ հնա րա վո րու թյու նից` ո րո շա կի նա խա դա տա կան վար չա կան պար
տա դիր վա րույթ ան ցնե լու պա հան ջով: Տվյալ դեպ քում ող ջա միտ ժամ
կե տի հոս քը սկս վում է ա ռա ջին մեր ժումն ար տա հայտ վե լու պա հից 
(Konig v. Germany, 28/06/1978 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
6232/73, կետ 97–111): 

«Ող ջա միտ ժամ կե տի» սկզ բուն քի ի մաս տով ժամ կե տի ա վար տը 
ներպե տա կան վերջ նա կան դա տա կան ակ տի մա սին տե ղե կաց ման 
պահն է` ա ռանց կա տա րո ղա կան վա րույ թի ժա մա նա կա հատ վա ծի 
(Burdov v. Russia (No. 2), 15/01/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 33509/04), 
բայց նե րա ռյալ սահ մա նադ րա կան վե րա նայ ման վա րույթն այն դեպ քե
րում, ե րբ դա ո ւղ ղա կի ազ դե ցու թյուն կա րող է ու նե նալ վե ճի ել քի վրա 
(Buchholz v. Germany, 06/05/1981 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 7759/77, կետ 
46–63): Եվ րո պա կան դա տա րա նը, սկ սած 1980–ա կան նե րից, փո խել է 
իր սկզբ նա կան մո տե ցու մը, ե րբ տվյալ ժամ կե տում հաշ վի էր ա ռն վում 
նաև կա տա րո ղա կան փու լը (Martins Moreira v. Portugal, 26/10/1990 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 11371/85, կետ 44): Դա տա կան ակ տի կա տար ման 
ու շա ցու մը ներ կա յումս դի տարկ վում է որ պես ա ռան ձին խն դիր` դա տա
րա նի ի րա վուն քի բա ղադ րա տարր կազ մող` դա տա կան ակ տի ժա մա
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նա կին կա տար ման ի րա վուն քի հնա րա վոր խախ տում: 
Այն դեպ քե րում, ե րբ գոր ծը փակ վել է, այ նու հետև վե րա բաց վել 

(օ րի նակ` հս կո ղա կան վե րա նայ ման նպա տա կով), այն ո ղջ ժա մա նա
կա հատ վա ծը, ե րբ որ ևէ վա րույթ չի ի րա կա նաց վել, պետք է բա ցա ռել 
հաշ վար կից (Skorobogatova v. Russia, 01/12/2005 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
33914/02, կետ 37–42):

Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից մշակ ված ար դեն կա յուն ի րա վա
բա նու թյան հա մա ձայն` այն, թե ա րդյոք ժամ կե տը «ող ջա միտ» է, գնա
հատ վում է հետ ևյալ ե րեք չա փա նիշ նե րը նե րա ռող թես տի մի ջո ցով 
(Pretto and others v. Italy, 08/12/1983 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ 
թիվ 7984/77, կետ 30–37).

•  գոր ծի բնույթն ու բար դու թյու նը,
•  դի մո ղի (վա րույ թի կող մե րի) վար քը (գոր ծո ղու թյուն նե րը),
•  պե տա կան մար մին նե րի գոր ծո ղու թյուն նե րը: 
Չ նա յած, որ գո յու թյուն չու նի 6–րդ հոդ վա ծով թույ լատր ված ժամ կե

տի ո րոշ ման ու ղե ցույց, այն ա ռաջ նա հերթ կախ ված է ներգ րավ ված դա
տա կան ա տյան նե րի քա նա կից: Որ պես կա նոն՝ Եվ րո պա կան դա տա
րանն ա վե լի մեծ ու շադ րու թյամբ է քն նում այն գոր ծե րը, ո րոնցում գոր
ծը նույն ա տյա նում քնն վել է ե րեք տա րուց եր կար (Guincho v. Portugal, 
10/07/1984 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8990/80, կետ 29–41), 5 տա րի՝ եր կու 
ա տյա նում և 6 տա րի` ե րեք ա տյա նում: 

«Ող ջա միտ ժամ կե տի» գնա հա տու մը մե ծա պես կախ ված է գոր ծի 
հան գա մանք նե րից: Ա մե նա կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծը, ո րի հա մար 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը փաս տել է ող ջա միտ ժամ կե տի սկզ բուն
քի խախ տում, ե ղել է 2 տա րի 4 ա մի սը՝ եր կու ա տյան նե րում ՁԻ ԱՀ–ով 
վա րակ ված ան ձին փոխ հա տու ցում վճա րե լու գոր ծով (X. v. France, 
31/03/1992 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 18020/91). այն դեպ քում, ե րբ ա մե
նաեր կար ժա մա նա կա հատ վա ծը, ո րի պայ ման նե րում Եվ րո պա կան դա
տա րա նը չի ար ձա նագ րի խախ տում, եր կու ա տյան նե րում կա րող է կազ
մել մինչև 8 տա րի: 

Որ պես օ րի նակ, վե րաքն նիչ դա տա րա նում 4 տա րի տևո ղու թյամբ 
գոր ծի քն նու թյան ժամ կե տը Եվ րո պա կան դա տա րա նը գնա հա տել է 
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որ պես «Ող ջա միտ ժամ կե տի» խախ տում՝ ա ռանց ա ռա վել խոր վեր լու
ծու թյան ան հրա ժեշ տու թյուն տես նե լու (Capuano v. Italy, 25/06/1987 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 9381/81):

 Գոր ծի բնույթն ու բար դու թյու նը

Եվ րո պա կան դա տա րա նը հաշ վի է առ նում, թե ի նչ է դր ված խա ղա
քար տին դի մո ղի հա մար ազ գային վա րույ թում: Հա տուկ ու շադ րու թյան են 
ար ժա նի գոր ծե րը, որ տեղ գոր ծի բնույթն ի նք նին պա հան ջում է վա րույ
թի ա րա գու թյուն.

– ե րե խայի խնա մա կա լու թյան վա րույ թը (H. v. the United Kingdom, 
08/07/1987 թ., գանգատ թիվ 9580/81),

−  ՁԻԱՀ–ով վա րակ ված ան ձի փոխ հա տուց ման պա հան ջը (X. v. 
France, 31/03/1992 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 18020/91),

−  ճա նա պար հային պա տա հա րի ժա մա նակ ստա ցած լուրջ վնաս
ված քի հայց (Martins Moreira v. Portugal, 26/10/1990 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 11371/85):

 Հա կա ռա կը, գոր ծի բար դու թյու նը հնա րա վո րու թյուն է տա լիս պե
տա կան մար մին նե րին վա րույ թի եր կա րատ ևու թյունն ար դա րաց նե լու: 
Գոր ծի բար դու թյունն ա ռաջ նա հերթ վե րա բե րում է փաս տե րի քա նա կին, 
ո րոնք պետք է հաս տատ վեն գոր ծով, օր` գործ, ո րում մաս նակ ցում են մեծ 
քա նա կով պա տաս խա նող ներ (Meilus v. Lithuania, 06/11/2003 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 53161/99, կետ 25): Հար կե րից խու սա փե լու, ըն կե րու
թյուն նե րի մի ջո ցով կա տար ված խար դա խու թյուն նե րը, փո ղե րի լվաց
ման գոր ծե րը և նմա նա տիպ այլ գոր ծեր հա ճախ բարդ են, բայց ե թե 
ըն թա ցող վա րույ թը զր կում է ըն կե րու թյա նը նոր մալ գոր ծե լու հնա րա վո
րու թյու նից, այս դեպ քում պա հանջ վում է պե տա կան մար մին նե րի հա
տուկ ու շադ րու թյուն (De Clerk v. Belgium, 25/09/2007 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 34316/02, կետ 53–73):

Ի րա վա կան բար դու թյու նը, ի նչ պես, օ րի նակ, ներ պե տա կան նա խա
դե պային ի րա վուն քի ա նո րո շու թյունն է, այն դեպ քե րում, ե րբ ան հրա
ժեշտ է կի րա ռել թարմ օ րենսդ րու թյուն, նույն պես կա րող է ար դա րաց նել 
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եր կա րաձ գու մը (Pretto and others v. Italy, 08/12/1983 թ. Մեծ պա լա տի 
վճիռ, գան գատ թիվ 7984/77, կետ 30–37):

 Կող մե րի վար քը

Եվ րո պա կան դա տա րա նը հաշ վի է առ նում մի այն այն հե տաձ գում
նե րը (հա ճախ ան վան վում են «ան գոր ծու թյան է ա կան ժա մա նա կա հատ
ված ներ»), ո րոնք վե րագ րե լի են պե տա կան մար մին նե րին: Հե տաձ գում
նե րը, ո րոնք վե րագ րե լի են դի մո ղին, ան կախ նրա նից դի տա վո րյալ են, 
թե ոչ, հաշ վի չեն ա ռն վում «ող ջա միտ ժամ կե տը» գնա հա տե լիս (H. v. 
the United Kingdom, 08/07/1987 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 
9580/81): Միև նույն ժա մա նակ, կա ռա վա րու թյու նը չի կա րող ար դա րաց
նել վա րույ թի ո ղջ տևո ղու թյու նը` վկա յա կո չե լով դի մո ղի վե րաքն նիչ բո
ղոք նե րը, միջ նոր դու թյուն նե րը, դի մում նե րը և այլն, մինչև այն աս տի
ճան, քա նի դեռ տվյալ դա տա վա րա կան քայ լե րը ի րա վուն քը չա րա շա
հող բնույթ չեն կրել: Վա րույ թի կող մե րը չեն կա րող մե ղադր վել ի րենց 
շա հե րի պաշտ պա նու թյան հա մար ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ 
տրա մադ րած մի ջոց նե րի և գոր ծիք նե րի հնա րա վո րու թյուն նե րից լի ո վին 
օ գտ վե լու հա մար (Kolomityets v. Russia, 22/02/2007 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 76835/01, կետ 25–31):

Ող ջա միտ ժամ կե տի սկզ բուն քի պահ պան ման նպա տա կով ող ջա
միտ ջանք պետք է պա հանջ վի պե տա կան մար մին նե րից յու րա քան
չյուր դա տա վա րա կան փու լում (Baraona v. Portugal, 08/07/1987 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 10092/82, կետ 46–57):

Այն դեպ քե րում, ե րբ քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով հե տաձ գումն ա ռա
ջա ցել է մեկ այլ մաս նա վոր կող մի պատ ճա ռով, ներ պե տա կան դա տա
րա նը պետք է քայ լեր ձեռ նար կի ա րա գաց նե լու վա րույ թը և ոչ թե ը նդ
լայ նի ժամ կե տային սահ ման նե րը կող մի հար մա րա վե տու թյան հա մար` 
ա ռանց պատ շաճ պատ ճա ռի (Guincho v. Portugal, 10/07/1984 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 8990/80):

Եվ րո պա կան դա տա րանն ան դրա դար ձել է նաև գոր ծի կա սեց մա նը 
ող ջա միտ ժամ կե տի սկզ բուն քը գնա հա տե լիս: Եվ րո պա կան դա տա րա
նի ը նդ հա նուր մո տե ցումն այն է, որ գոր ծի կա սե ցու մը տվյալ գոր ծի հետ 
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կապ ված մեկ այլ գոր ծի ել քին սպա սե լու նպա տա կով կամ ակ տի սահ
մա նադ րա կա նու թյու նը ո րո շե լու հա մար սկզ բուն քո րեն ըն դու նե լի է այն 
պայ մա նով, որ թույ լատր վել է հնա րա վոր նվա զա գույն հե տաձ գում: 

Ան գամ պաշտ պա նա կան ի րա վունք ներն ա պա հո վե լու շահ հե
տապն դե լու դեպ քում (ի նչ պես, օ րի նակ, պաշտ պա նա կան կող մի վկա
նե րին ծա նու ցե լու ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում) պե տա կան մար մին նե
րը կա րող են խախ տել «ող ջա միտ ժամ կե տի» պա հան ջը, ե թե տվյալ 
պար տա կա նու թյու նը չկա տա րեն պատ շաճ ջան քով (Kuvikas v. Lithuania, 
27/06/2005 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 21837/02, կետ 50):

Ընդ հա նուր հե տաձ գում նե րը` պայ մա նա վոր ված դա տա րա նի ծան
րա բեռն վա ծու թյամբ, կա րող են ըն դու նե լի լի նել, քա նի դեռ դրանք չեն 
եր կա րաձգ վում, և պե տա կան մար մին նե րի կող մից ող ջա միտ մի ջոց ներ են 
ձեռ նարկ վում նա խա պատ վու թյուն տա լու գոր ծե րին՝ կախ ված հրա տա
պու թյու նից և կար ևո րու թյու նից (Zimmerman and Steiner v. Switzerland, 
13/07/1983 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8737/79, կետ 27–32): 

 Միև նույն ժա մա նակ պայ մա նա վոր վող պե տու թյուն նե րը Կոն վեն
ցիայի 1–ին հոդ վա ծի ու ժով պար տա վոր են կազ մա կեր պել ի րենց ի րա
վա կան հա մա կար գերն այն պես, որ պես զի ա պա հո վեն դրանց հա մա
պա տաս խա նու թյու նը 6–րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին, և ոչ մի հղում ֆի
նան սա կան կամ պրակ տիկ դժ վա րու թյուն նե րին չի կա րող ար դա րաց
նել վա րույ թի չա փա զանց եր կա րատ ևու թյան հա մա կար գային խն դի րը 
(Salesi v. Italy, 26/02/1993 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 13023/87, կետ 20–25): 

Այն դեպ քե րում, ե րբ գոր ծը շա րու նա կա բար վե րա բաց վում է կամ 
փո խանց վում է մի դա տա րա նից մյու սին, Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
այդ հան գա ման քը հակ ված է դի տար կել որ պես ի րա վի ճա կը լր ջո րեն 
ծան րաց նող հան գա մանք, ո րի ար դյուն քում խախ տում կա րող է ար ձա
նագրվել, ան գամ ե թե վա րույ թի ը նդ հա նուր տևո ղու թյու նը չա փա զանց 
եր կար չի թվում (Svetlana Orlova v. Russia, 30/07/2009 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 4487/04, կետ 42–52):
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 ԴԱՍ 1 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

Ա.–ն և Կ.–ն ե ղել են գրանց ված ա մուս նա կան հա րա բե րու թյուն նե րի 
մեջ, հա մա տեղ ա մուս նու թյան ըն թաց քում ու նե ցել են ե րե խա, ի նչ պես 
նաև ձեռք են բե րել գույք: Ըն տա նե կան ա նա խոր ժու թյուն նե րի պատ
ճա ռով ո րո շել են ա մուս նա լուծ վել` հա մա տեղ դի մում ներ կա յաց նե լով 
ՔԿԱԳ մարմ նին: Ա մուս նա լու ծու թյան ժա մա նակ ո րո շել են, որ ը նդ հա
նուր հա մա տեղ գույ քի ճա կա տա գի րը ո րո շե լու են, ի նչ պես նաև ա մուս
նու թյու նից ծա գած բո լոր հար ցե րը կար գա վո րե լու են պայ մա նագ րով: 

Ա մու սին նե րի միջև կնք ված նո տա րա կան վա վե րաց մամբ պայ մա
նագ րով նա խա տես վել է, որ հա մա տեղ ա մուս նու թյու նից ծն ված ե րե
խան պետք է բնակ վի մոր հետ, ի սկ հայ րը յու րա քան չյուր ա միս պետք է 
վճա րի ո րո շա կի գու մար` որ պես ա լի մենտ:

Կնք ված պայ մա նագ րով նաև սահ մա նել են դրույթ, հա մա ձայն ո րի՝ 
ա մու սին նե րից որ ևէ մե կը մյու սի նկատ մամբ որ ևէ պա հանջ ե րբ ևէ չի 
ներ կա յաց նե լու:

 Պայ մա նագ րի կն քու մից ո րոշ ժա մա նակ ան ց ա մու սի նը դա դա րել է ա լի
մենտ վճա րե լուց, ի նչ պես նաև հայց է ներ կա յաց րել դա տա րան` խնդ րե
լով իր ե րե խայի հետ տե սակ ցու թյան կարգ սահ մա նել: 

Կի նը նույն պես դի մել է դա տա րան` խնդ րե լով ա մուս նուց հօ գուտ 
ի րեն բռ նա գան ձել ա լի մեն տի ո րո շա կի գու մար, ի նչ պես նաև դա տա րա
նից պա հան ջել է պար տա վո րեց նել ա մուս նուն` ի րեն և ի րենց հա մա տեղ 
ե րե խային ա մուս նուն սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող բնա
կա րա նում ապ րե լու ի րա վունք տրա մադ րել:

Հարցեր 

 1. Ա րդյո՞ք տվյալ դեպ քում ա մու սին նե րի կն քած պայ մա նագ րի` մի մ
յանց նկատ մամբ ե րբ ևէ որ ևէ պա հանջ չներ կա յաց նե լու մա սին դրույ թը 
կա րող է Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով հա մար
վել դա տա րա նի ի րա վուն քից հրա ժա րում: 

 2. Ա մու սին նե րից յու րա քան չյու րի` մյու սի դեմ ներ կա յաց ված պա հան
ջը բա վա րա րո՞ւմ է ա րդյոք Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի 
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ի մաս տով «քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք նե րի և պար տա կա նու թյուն նե րի 
վե րա բե րյալ» վեճ հաս կա ցու թյան չա փա նիշ նե րին (վեր լու ծել յու րա քան
չյուր պա հանջն ա ռան ձին): 

ԴԱՍ 2 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

Ա.–ն դի մել է հան րային պաշտ պա նի գրա սե նյա կին, որ պես զի ի րեն 
քա ղա քա պե տա րա նի դեմ ներ կա յաց վե լիք գոր ծով պե տա կան մի ջոց
նե րի հաշ վին փաս տա բան տրա մադր վի: Տրա մադր ված փաս տա բա նը, 
ներ կա յաց նե լով հայ ցը քա ղա քա պե տա րա նի դեմ, շա հում է գոր ծը, իր 
վս տա հոր դի հետ կնք վում է շա հա վետ հաշ տու թյան հա մա ձայ նու թյուն, 
ո րով քա ղա քա պե տա րա նը պար տա վոր վում է ե րեք տար վա ըն թաց քում 
տրա մադ րել բնա կա րան, հա կա ռակ դեպ քում` վճա րել 20.000.000 ՀՀ 
դրամ: Տվյալ հաշ տու թյան հա մա ձայ նու թյու նը հաս տատ վում է, վճի ռը չի 
բո ղո քարկ վում և օ րի նա կան ո ւժ է ստա նում: 

Հաշ տու թյան հա մա ձայ նու թյամբ սահ ման ված ե ռա մյա ժամ կե տը 
լրա նա լուց հե տո հայց վո րի փաս տա բա նը դի մում է դա տա րան, ստա
նում կա տա րո ղա կան թերթ, այ նու հետև դի մում ԴԱՀԿ ծա ռա յու թյուն` 
խնդ րե լով կա տա րել դա տա կան ակ տը: Ծա ռա յու թյու նը վե րա դարձ նում է 
ներ կա յաց ված կա տա րո ղա կան թեր թը այն պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ 
հար կա դիր կա տար ման օ րեն քով նա խա տես ված մե կա մյա ժամ կե տը 
լրա ցել է, և տվյալ ժամ կե տը հար գե լի ճա նա չե լու դա տա րա նի ո րո շում 
չի ներ կա յաց վել: Այ նինչ, ը ստ կնք ված հաշ տու թյան հա մա ձայ նու թյան, 
փոխ հա տու ցու մը պետք է վճար վեր հաշ տու թյան հա մա ձայ նու թյու նը 
հաս տատ վե լուց ե րեք տա րի հե տո, ե րբ օբյեկ տի վո րեն տվյալ ե ռա մյա 
ժամ կե տը լրա ցած կլի ներ: 

Մի ա ժա մա նակ, հա մայն քի ա վա գա նին դի մում է վե րաքն նիչ դա տա
րան` խնդ րե լով բե կա նել հաշ տու թյան հա մա ձայ նու թյու նը հաս տա տող 
վճիռն այն պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ վճիռն ան դրա դառ նում է ա վա
գա նու ի րա վունք նե րին, այն է` հա մայն քի տա րե կան բյու ջեն, այդ թվում` 
ծախ սային մա սը հաս տա տելն ա վա գա նու ի րա վա սու թյունն է, հետ ևա բար 
տվյալ դա տա կան ակ տի կա տա րու մը կս տեղ ծի մի ի րա վի ճակ, ե րբ հա
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մայն քը կկա տա րի ա վա գա նու կող մից հա վա նու թյան չար ժա նա ցած ծախս:
 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը բե կա նում է բո ղո քարկ ված դա տա կան ակ

տը և գործն ու ղար կում նոր քն նու թյան:
 Փաս տա բա նը վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման դեմ վճ ռա բեկ բո ղոք 

ներ կա յաց նե լու իր վս տա հոր դի խնդ րան քը մեր ժում է` բա նա վոր պատ
ճա ռա բա նե լով, որ վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ը ստ է ու թյան, ճիշտ ո րո շում է 
կա յաց րել, և այն բո ղո քար կելն ա նի մաստ է, քա նի որ Վճ ռա բեկ դա տա
րանն ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ վճ ռա բեկ բո ղո քը կվե րա դարձ նի: 

Հարցեր 

1. Ա րդյո՞ք տվյալ դեպ քում պե տու թյան մի ջոց նե րի հաշ վին տր ված 
փաս տա բա նի գոր ծո ղու թյուն նե րը, այն է` հա մայն քի ա վա գա նուն եր րորդ 
ան ձ չներգ րա վե լը, կա տա րո ղա կան թերթն օ րեն քով սահ ման ված ժամ
կե տում չներ կա յաց նե լը, վճ ռա բեկ բո ղոք բե րե լուց հրա ժար վե լը կա րող 
են դիտ վել որ պես դա տա րա նի մատ չե լի ու թյան ի րա վուն քի պրակ տիկ 
խո չըն դոտ` պատ շաճ ի րա վա կան օգ նու թյան բա ցա կա յու թյան ձևով: 

2. Ա րդյո՞ք տվյալ դեպ քում առ կա է վերջ նա կան դա տա կան ի րա վուն
քի չվե րա նայ ման ի րա վուն քի խախ տում: 

3. Ա րդյո՞ք տվյալ դեպ քում առ կա է վերջ նա կան դա տա կան ակ տի 
պատ շաճ կա տար ման ի րա վուն քի խախ տում:

 ԴԱՍ 3 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

ՀՀ–ո ւմ ստեղծ վում է տն տե սա կան գոր ծու նե ու թյու նից բխող վե ճեր 
քն նող դա տա րան: ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգրքում 
հա մա պա տաս խան փո փո խու թյան մի ջո ցով սահ ման վում են այն գոր ծե
րը, ո րոնք են թա կա են տվյալ դա տա րա նում քն նու թյան: Օ րեն քի փո փո
խու թյու նը մտ նում է օ րի նա կան ու ժի մեջ: 

Եր ևա նի վար չա կան շր ջան նե րի դա տա րան նե րից մե կում քնն վող 
և նոր ստեղծ ված դա տա րա նին ը նդ դա տյա գոր ծե րից մե կով կող մե րը 
հա մա տեղ դի մում են ներ կա յաց նում տվյալ դա տա րա նի նա խա գա հին` 
խնդ րե լով շա րու նա կել գոր ծը քն նել վար չա կան շր ջա նի ը նդ հա նուր 
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ի րա վա սու թյան դա տա րա նում` հաշ վի առ նե լով, որ նոր ստեղծ ված դա
տա րա նում գոր ծի քն նու թյու նը պետք է սկս վի նո րից, ին չը ժա մա նա կա
տար և ծախ սա տար է: 

Վար չա կան շր ջա նի դա տա րա նի նա խա գա հը, հաշ վի առ նե լով ար
դա րա դա տու թյան ար դյու նա վե տու թյան, ի նչ պես նաև ող ջա միտ ժամ կե
տում գոր ծի քն նու թյան սկզ բունք նե րը, բա վա րա րում է դի մու մը և հանձ
նա րա րում գոր ծը քն նող դա տա վո րին շա րու նա կե լու գոր ծի քն նու թյու նը: 
Գոր ծի քն նու թյու նը շա րու նակ վում է, և ներ կա յաց ված հայ ցը բա վա րար
վում է:

 Պա տաս խա նող կող մը ներ կա յաց նում է վե րաքն նիչ բո ղոք, ո րով, ի 
թիվս նյու թա կան ի րա վուն քի նոր մե րի, վկա յա կո չում է նաև դա տա վա
րա կան ի րա վուն քի նոր մե րի խախ տում, այդ թվում`

–  դա տա րա նը գոր ծը քն նել է ոչ օ րի նա կան կազ մով, այն է` տվյալ 
գոր ծը պետք է քն ներ տն տե սա կան վե ճեր քն նող (մաս նա գի տաց ված) 
դա տա րա նի դա տա վո րը, այ նինչ քն նել է ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան 
դա տա րա նի դա տա վոր, ո րն այդ պա հին գոր ծող օ րեն քով տվյալ գոր ծը 
քն նե լու ի րա վունք չու ներ,

– դա տա վորն իր հո րեղ բայրն է, ո ւս տի պետք է ի նք նա բա ցարկ հայտ
նած լի ներ:

Հարցեր

1. Ա րդյո՞ք գոր ծը կոնկ րետ դա տա րա նում քն նե լու ե րկ կողմ ստո րագր
ված դի մու մի առ կա յու թյան պա րա գա յում կա րե լի է ար ձա նագ րել «օ րեն
քով սահ ման ված դա տա րա նի» ի րա վուն քի խախ տում: 

Կ փոխ վե՞ր ի րա վի ճա կը, ե թե նման դի մում ներ կա յաց վե լու դեպ քում 
գոր ծի քն նու թյու նը նույն դա տա րա նում շա րու նա կե լու հնա րա վո րու թյու
նը նա խա տես ված լի ներ օ րեն քով: 

Արդյո՞ք տվյալ դեպ քում դա տա րա նի նա խա գա հի գոր ծո ղու թյուն նե
րում առ կա է ան կախ դա տա րա նի ի րա վուն քի խախ տում:

2. Ա րդյո՞ք տվյալ դեպ քում «ան կողմ նա կալ դա տա րա նի» ի րա վուն քի 
տե սան կյու նից կա րող է խախ տում ար ձա նագր վել այն պայ ման նե րում, 
ե թե դա տա վո րը ան ձի` մինչև 3–րդ աս տի ճա նի ազ գա կանն է, սա կայն 
վե ճը, ը ստ է ու թյան, լու ծել է ի վնաս վեր ջի նիս:
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 ԴԱՍ 4 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

ՀՀ Եր ևան քա ղա քի վար չա կան շր ջա նի ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա
նում քնն վում է քա ղա քա ցի ա կան գործ: Ներ կա յաց ված հայ ցին պա տաս
խա նո ղը հայ ցա դի մու մը ստա նա լուց ա վե լի քան մեկ ա միս հե տո նշա նակ
ված ա ռա ջին դա տա կան նիս տին ներ կա յաց նում է հայ ցա դի մու մի պա
տաս խան, ո րում շա րադ րում է հայ ցի դեմ ա ռար կե լու իր դա տո ղու թյուն
նե րը, ի նչ պես նաև դրանց հիմ նա վո րում նե րը և կից ա պա ցույց ներ: Դա
տա վո րը դա տա կան նիս տի ըն թաց քում բա նա վոր հայ տա րա րու թյամբ 
ար ձա նագ րում է, որ պա տաս խա նը ներ կա յաց վել է օ րեն քով սահ ման ված 
ե րկ շա բա թյա ժամ կե տի լրա նա լուց հե տո, ո ւս տի այն ըն դուն վել չի կա րող: 

Գոր ծի քն նու թյամբ կա յաց ված վճ ռով հայ ցը բա վա րար վում է: Մի ա
ժա մա նակ, վճ ռում դա տա վո րը նշում է, որ չի ան դրա դառ նում պա տաս
խա նո ղի ներ կա յաց րած փաս տարկ նե րին և վճ ռում նույն պես դրանք չի 
շա րադ րում, քա նի որ ներ կա յաց վել են օ րեն քով նա խա տես ված ժամ կե
տի խախտ մամբ: 

Պա տաս խա նո ղը ներ կա յաց նում է վե րաքն նիչ բո ղոք, ո րում, ի թիվս 
այլ փաս տարկ նե րի, նշում է, որ խախտ վել է մր ցակ ցային դա տա վա րու
թյան ի րա վուն քի սկզ բուն քը: Հայց վոր կող մը ներ կա յաց նում է վե րաքն
նիչ բո ղո քի պա տաս խան, ո րում հեր քում է վե րաքն նիչ բո ղո քում ներ կա
յաց ված փաս տարկ նե րը: Բո ղոք ներ կա յաց րած ան ձը, ցան կա նա լով վե
րաքն նիչ դա տա րա նին ներ կա յաց նել վե րաքն նիչ բո ղո քի պա տաս խա նի 
վե րա բե րյալ իր դիր քո րո շում նե րը, ներ կա յաց նում է «Ա ռար կու թյուն ներ 
վե րաքն նիչ բո ղո քի պա տաս խա նի դեմ» վեր նագր ված փաս տա թուղթ, 
ո րում շա րադ րում է իր հա կա փաս տարկ նե րը բո ղո քի պա տաս խա նի 
փաս տարկ նե րի վե րա բե րյալ: 

Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր կա յաց րած ո րոշ մամբ չի ան դրա դառ
նում նշ ված փաս տարկ նե րին` պատ ճա ռա բա նե լով, որ վե րաքն նիչ վա
րույ թում օ րեն քով թույ լատր վում են ներ կա յաց նել մի այն վե րաքն նիչ բո
ղոք և վե րաքն նիչ բո ղո քի պա տաս խան: Ի սկ որ ևէ այլ դա տա վա րա կան 
փաս տա թուղթ ներ կա յաց նե լու ի րա վունք նա խա տես ված չէ, հետ ևա բար 
նշ ված փաս տաթղ թով ներ կա յաց ված փաս տարկ նե րը քն նարկ վել չեն 
կա րող: 
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Հարցեր

1. Ա րդյո՞ք ա ռա ջին ա տյա նում գոր ծի քն նու թյան ժա մա նակ պա տաս
խա նի փաս տարկ նե րին չանդ րա դառ նա լը խախ տել է կող մի` « զեն քե րի 
հա վա սա րու թյան» ի րա վուն քը: 

2. Ա րդյո՞ք վե րաքն նիչ դա տա րա նում գոր ծի քն նու թյան ժա մա նակ 
պա տաս խա նի փաս տարկ նե րին չանդ րա դառ նա լը խախ տել է կող մի` 
« զեն քե րի հա վա սա րու թյան» ի րա վուն քը: 

 ԴԱՍ 5 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 
Ա.–ն և Կ.–ն, ապ րե լով հա մա տեղ, 20.08.2011 թ. ու նե ցել են ե րե խա: 

Ա.–ն ըն դու նել է ե րե խայի հայ րու թյու նը` ՔԿԱԳ մարմ նին հա մա պա տաս
խան դի մում ներ կա յաց նե լով: Սկ սե լով ապ րել ա ռան ձին` վեր ջին նե րիս 
մեջ վեճ է ծա գել ե րե խայի տե սակ ցու թյան կար գի վե րա բե րյալ, ին չի 
լուծ ման հա մար էլ Ա.–ն դի մել է Եր ևան քա ղա քի վար չա կան շր ջա նի դա
տա րան` խնդ րե լով սահ մա նել իր ե րե խայի հետ տե սակ ցու թյան կարգ: 

Գոր ծը դա տա րա նում մուտ քագր վե լուց մոտ մեկ տա րի հե տո լրա նում է 
Կ.–ի պար տա դիր ժամ կե տային ծա ռա յու թյան տար կետ ման ի րա վուն քը, 
և վեր ջինս զո րա կոչ վում է ՀՀ զին ված ու ժեր: ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա
տա վա րու թյան օ րենսգր քի 105–րդ հոդ վա ծի ա ռա ջին մա սի 2–րդ կե տի 
հիմ քով քա ղա քա ցի ա կան գոր ծի վա րույ թը կա սեց վում է` հաշ վի առ նե
լով այն հան գա ման քը, որ գոր ծի քն նու թյան հա մար պար տա դիր է պա
տաս խա նո ղի ներ կա յու թյու նը, քա նի որ ե րե խայի հետ տե սակ ցու թյան 
հա ճա խա կա նու թյան քն նարկ ման հա մար ան հրա ժեշտ է ու սում նա սի
րել ան ձի ան ձնա կան հատ կա նիշ նե րը` պար զե լու հա մար ե րե խայի վրա 
հնա րա վոր դրա կան կամ բա ցա սա կան ազ դե ցու թյու նը:

 Պար տա դիր ժամ կե տային զին վո րա կան ծա ռա յու թյու նից զո րա կոչ
վե լուց հե տո հայց վո րը դի մում է ներ կա յաց նում դա տա րան` խնդ րե լով 
վերսկ սել իր գոր ծի քն նու թյու նը, քա նի որ վե րա ցել են գոր ծը կա սեց նե լու 
հիմ քե րը: Դա տա րա նը վերսկ սում է գոր ծի քն նու թյու նը` մի ա ժա մա նակ 
վա րույթ ըն դու նե լով պա տաս խա նո ղի հա կընդ դեմ հայ ցը` հայց վո րին 



69

ծնո ղա կան ի րա վունք նե րից զր կե լու վե րա բե րյալ: Դա տա րա նը մի ա ժա
մա նակ ո րո շում է կա յաց նում դա տա կան նիս տերն ան ցկաց նել դռն փակ` 
հաշ վի առ նե լով, որ քն նարկ վե լու են ան ձանց ըն տա նե կան կյան քի հար
ցեր: Կա յաց ված վճ ռով դա տա րա նը սահ մա նում է շա բա թա կան մեկ 
ան գամ կես ժա մով տե սակ ցե լու ի րա վունք` հաշ վի առ նե լով այն հան
գա ման քը, որ վար չա կան շր ջա նի ղե կա վա րին կից խնա մա կա լու թյան 
և հո գա բար ձու թյան հանձ նա ժո ղո վի եզ րա կա ցու թյան հա մա ձայն` հոր 
հետ եր կա րատև չշփ վե լու ար դյուն քում ե րե խան օ տար վել է հո րից, չի 
ճա նա չում վեր ջի նիս, հոր հետ շփ վե լիս մշ տա պես տագ նա պի մեջ է: 

Դժ գոհ մնա լով դա տա րա նի կա յաց րած վճ ռից՝ հայց վորն այն բո ղո
քար կում է վե րաքն նիչ դա տա րան` մի ա ժա մա նակ խնդ րե լով փաս տել, 
որ խախտ վել է գոր ծը ող ջա միտ ժամ կե տում քն նե լու իր ի րա վուն քը, քա
նի որ իր` ժամ կե տային ծա ռա յու թյան մեջ գտն վե լու հան գա ման քը հիմք չէր 
գոր ծը կա սեց նե լու հա մար:

Հարցեր
 

1. Ա րդյո՞ք տվյալ դեպ քում կա րող է առ կա լի նել «ող ջա միտ ժամ կե տի 
սկզ բուն քի» խախ տում դա տա րա նի կող մից: 

2. Ա րդյո՞ք դա տա կան նիս տե րը դռն փակ ան ցկաց նե լու ո րո շու մը կա
րող է խախ տել «հ րա պա րա կային» քն նու թյան կոն վեն ցի ոն պա հան ջը:
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