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 ՆԱ ԽԱ ԲԱՆ

« Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա
նու թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի ա յում (այ սու հետ նաև՝ Կոն վեն
ցի ա կամ ՄԻ ԵԿ) սե փա կա նու թյան պաշտ պա նու թյան մե խա նիզմ նե րի 
նե րա ռու մը մի ան շա նակ և հարթ չըն թա ցավ՝ դառ նա լով բազ մա թիվ 
քն նար կում նե րի ա ռար կա: Մաս նա վո րա պես, Մեծ Բրի տա նի ան և Շվե
դի ան մտա վա խու թյու ն ու նե ին, որ այդ ի րա վուն քի նե րա ռու մը կա րող 
է սահ մա նա փա կել պե տու թյան իշ խա նա կան լծակ նե րը` քա ղա քա կան 
և սո ցի ա լա կան նպա տակ նե րով գույ քի ազ գայ նաց ման ծրագ րե րի ի րա
կա նաց ման մա սով: Այդ էր պատ ճա ռը, որ սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քը սահ ման վեց Կոն վեն ցի այի վա վե րա ցու մից մի այն 2 տա րի ան ց ըն
դուն ված ար ձա նագ րու թյամբ: Ար ձա նագ րու թյամբ դի տա վո րյալ կեր պով 
չօգ տա գործ վեց սե փա կա նու թյան ի րա վունք եզ րույ թը, և ը նդ հան րա պես 
մշա կող նե րը ձեռն պահ մնա ցին ի րա վունք եզ րույ թը օգ տա գոր ծե լուց: 
Հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ յու րա քան չյուր քա ղա քա ցի կամ ի րա վա բա նա կան 
ան ձ լի ա զոր ված է ա նար գել օ գտ վե լու իր գույ քից: Հե տա գա յում մի այն 
Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը (այ սու հետ նաև՝ Եվ
րո պա կան դա տա րան կամ ՄԻ ԵԴ), մեկ նա բա նե լով հոդ վա ծը, ար ձա
նագ րեց, որ խոս քը սե փա կա նու թյան մա սին է: 

Բա ցի այդ՝ ան դամ պե տու թյուն նե րի հա մար սահ ման վեց հայե ցո ղու
թյան լայն շր ջա նակ՝ ի րա կա նաց նե լու ի րենց սո ցի ա լա կան և տն տե սա
կան քա ղա քա կա նու թյու նը, նույ նիսկ այն դեպ քե րում, ե րբ առ կա է մի
ջամ տու թյուն ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քին: Բայց դա ա մենևին 
չի նշա նա կում, որ Եվ րո պա կան դա տա րա նը որ ևէ դե րա կա տա րում 
չու նի վե րահս կե լու այդ մի ջամ տու թյան օ րի նա կա նու թյու նը և հա մա
պա տաս խա նու թյու նը կոն վեն ցի ոն պա հանջ նե րին: Մաս նա վո րա պես, 
գոր ծե րից մե կով Եվ րո պա կան դա տա րա նը (James v. the United Kingdom 
(1986)) ար ձա նագ րեց, որ չնա յած Դա տա րա նը չի կա րող ի նք նու րույն 
մեկ նա բա նել ազ գային օ րենսդ րու թյու նը և դրա նով ի սկ փո խա րի նել ազ
գային իշ խա նա կան մար մին նե րին, բայց վեր ջինս լի ա զոր ված է գնա
հատ ման ա ռար կա դարձ նել ազ գային մար մին նե րի կող մից կի րառ ված 
մի ջոց նե րը, գնա հա տել դրանց հա մա պա տաս խա նու թյու նը կոն վեն ցի ոն 
պա հանջ նե րին, և այդ ա նե լու ըն թաց քում հաշ վի առ նել և գնա հատ ման 
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ա ռար կա դարձ նել այն փաս տե րը, ո րոնք հիմք են հան դի սա ցել ազ գային 
մար մին նե րի կող մից նման մի ջոց նե րի կի րառ ման հա մար: 

Այս պի սով՝ եվ րո պա կան ե րկր նե րը, մի դեպ քում գի տակ ցե լով, որ 
ժո ղովր դա վա րա կան պե տու թյու նում կար ևոր վում է ան ձի սե փա կա
նու թյան պաշտ պա նու թյու նը, մյուս կող մից էլ կար ևո րե լով պե տու թյան 
ի րա վուն քը՝ հան րային շա հով պայ մա նա վոր ված՝ փո փո խե լու սո ցի ա լա
կան և տն տե սա կան քա ղա քա կա նու թյու նը, փոր ձե ցին, այս եր կու գոր
ծոն նե րը հաշ վի առ նե լով, ձևա վո րել սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը մեկ
նա բա նե լու հա մար բա վա կա նին բարդ դա տա կան պրակ տի կա:
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 ԴԱՍ 1

 Թե մա 1:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կա ռուց
ված քը   և այդ հոդ վա ծի խախտ ման փաստն ար ձա նագ
րե լու հա մար ան հրա ժեշտ պայ ման նե րը

 ՄԻ ԵԿ 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ 
«Յու րա քան չյուր ֆի զի կա կան կամ ի րա վա բա նա կան ան ձ ի րա վա սու է 

ա նար գել օ գտ վե լու իր գույ քից: Ոչ ո քի չի կա րե լի զր կել նրան գույ քից, 
բա ցա ռու թյամբ ի շահ հան րու թյան և այն պայ ման նե րով, ո րոնք նա խա
տես ված են օ րեն քով ու մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք
նե րով:

 Նա խորդ դրույթ նե րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, չեն խո չըն դո տում պե տու
թյան այն պի սի օ րենք ներ կի րա ռե լու ի րա վուն քին, ո րոնք նա ան հրա
ժեշտ է հա մա րում ը նդ հա նուր շա հե րին հա մա պա տաս խան, սե փա կա
նու թյան օգ տա գործ ման նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նե
լու հար կե րի, գան ձում նե րի, տու գանք նե րի վճա րումն ա պա հո վե լու հա
մար»:

 ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը բաղ կա ցած է 3 
ա ռան ձին նոր մե րից: ՄԻ ԵԴ–ը նման եզ րա հանգ ման է ե կել Sporrong 
and Lönnroth v. Sweden (1982) գոր ծով, ո րը ՄԻ ԵԴ կար ևո րա գույն վճիռ
նե րից է սե փա կա նու թյան պաշտ պա նու թյան ո լոր տում: Մաս նա վո րա
պես, Եվ րո պա կան դա տա րա նը ար ձա նագ րեց. «Ա ռա ջին նոր մը, ո րն 
ը նդ հա նուր բնույ թի է, սահ մա նում է սե փա կա նու թյու նից ա նար գել օ գտ
վե լու սկզբուն քը. այն ամ րագր ված է ա ռա ջին պար բե րու թյան ա ռա ջին 
նա խա դա սու թյան մեջ: Ե րկ րորդ նոր մը վե րա բե րում է սե փա կա նու թյու
նից զր կե լուն և դրա հա մար ո րո շա կի պայ ման ներ է սահ մա նում. այս 
նոր մը ամ րագր ված է նույն պար բե րու թյան ե րկ րորդ նա խա դա սու թյան 
մեջ: Եր րորդ նոր մի հա մա ձայն՝ պե տու թյուն ներն ի րա վունք ու նեն, այ լոց 
թվում, վե րահս կե լու գույ քի օգ տա գոր ծու մը` հան րու թյան շա հե րին հա
մա պա տաս խան, գոր ծադ րե լով այն պի սի օ րենք ներ, ի նչ պի սիք ան հրա
ժեշտ են հա մա րում այդ նպա տա կին հաս նե լու հա մար, այս նորմն ամ
րագր ված է ե րկ րորդ պար բե րու թյան մեջ» (տե՛ս Sporrong and Lönnroth 
v. Sweden, 23/09/1982 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 7151/75, 7152/75, կետ 61): 
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Նույն գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է, որ նշ ված ե րեք նոր մե րը, այ
նո ւա մե նայ նիվ, փոխ կա պակց ված են.  «Երկ րորդ  և եր րորդ նոր մե րը 
վե րա բե րում են սե փա կա նու թյան ա նար գել օգ տա գործ ման ի րա վուն քին 
մի ջամ տե լու ո րո շա կի դեպ քե րի, ո ւս տի պետք է մեկ նա բան վեն ա ռա ջին 
նոր մում ամ րագր ված ը նդ հա նուր սկզ բուն քի լույ սի ներ քո» (տե՛ս Agosi v. 
The UK, 24/10/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 9118/80, կետ 48): 

Մի ա ժա մա նակ, ՄԻ ԵԴ–ն ա վե լաց րեց, որ հաս կա նա լու հա մար, թե 
ա րդյոք պահ պան վել են ա ռա ջին նոր մի պա հանջ նե րը, դա տա րա նը 
պետք է ո րո շի վեր ջին եր կու սի կի րա ռե լի ու թյու նը (տե՛ս Sporrong and 
Lönnroth v. Sweden, 23/09/1982 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 7151/75, 7152/75, 
կետ 61):

1.  Սե փա կա նու թյու նից զր կե լը (ե րկ րորդ նորմ).
 Սե փա կա նու թյու նից զր կե լը են թադ րում է ան ձի սե փա կա նու թյան 

ի րա վուն քի դա դա րե ցում: Սա կայն, հարկ է ը նդ գծել, որ ՄԻ ԵԴ–ը հաշ վի 
է առ նում ոչ մի այն այն դեպ քը, ե րբ ֆոր մալ ա ռու մով դա դա րում է ան ձի 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը, այլ նաև գնա հատ ման ա ռար կա է դարձ նում 
այն հար ցը, թե ա րդյոք առ կա է սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից փաս տա
ցի զր կում: Նշ վա ծը բա ցատր վում է այն հան գա ման քով, որ Կոն վեն ցի
ան կոչ ված է ե րաշ խա վո րե լու ի րա վունք ներ, ո րոնք « գործ նա կան են և 
ար դյու նա վետ»:

 Մաս նա վո րա պես, Papamichalopoulos v. Greece (1993) գոր ծով դի մու
մա տո ւին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող հո ղա մա սը 1967 
թ. պե տու թյան կող մից տր վել էր ծո վային զին ված ու ժե րին, ո րը այդ 
հո ղա մա սում ծո վային զո րա մաս էր տե ղա կայել: Նշ վա ծի պատ ճա ռով 
սե փա կա նա տե րը չնա յած de jure (ը ստ օ րեն քի) չէր զրկ վել իր սե փա
կա նու թյան ի րա վուն քից, բայց de facto (փաս տա ցի) զրկ վել էր ի րեն 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող հո ղա մա սը օգ տա գոր ծե լու 
կամ վա ճա ռե լու հնա րա վո րու թյու նից: Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ րյա լը՝ 
ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ տե ղի է ու նե ցել սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քից փաս տա ցի զր կում:

2. Վե րահս կո ղու թյուն գույ քի օգ տա գործ ման նկատ մամբ (եր րորդ 
նորմ).

 Պե տու թյան կող մից կի րառ ված մի ջոց ներն ը նկ նում են այս կա նո նի 
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կար գա վոր ման շր ջա նակ նե րում, ե թե դրա հիմ նա կան նպա տա կը պե
տու թյան կող մից գույ քի օգ տա գործ ման նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյան 
սահ մա նումն է` ել նե լով ը նդ հա նուր շա հից, կամ հար կե րի, այլ վճար նե րի 
կամ տու գանք նե րի վճար ման ա պա հով ման նպա տա կից: 

Օ րի նակ՝ Handyside v. UK (1976) գոր ծով դի մու մա տո ւի գր քե րի վրա 
ար գե լանք էր դր վել՝ դրան ցում ան պար կեշտ նկար նե րի առ կա յու թյան 
պատ ճա ռով: Հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ գր քե րի վրա ար
գե լան քի կի րա ռու մը ժա մա նա կա վոր մի ջոց է՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
ե կավ այն եզ րա հանգ ման, որ այս դեպ քում առ կա չէ սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քից զր կում, և գոր ծի քն նու թյու նը շա րու նա կեց եր րորդ կա նո նի 
լույ սի ներ քո: 

Մեկ այլ՝ Mellacher and others v Austria (1989) գոր ծով դի մու մա տու
նե րի կող մից ներ կա յաց ված բո ղո քի հիմ քում դր վել էր այն հան գա
ման քը, որ օ րեն քով սահ ման վել էր գույ քի վար ձա կա լու թյան վճա րի 
ա ռա վե լա գույն  չափ: Այս գոր ծով պե տա կան մի ջամ տու թյան ի րա վա չա
փու թյու նը նույն պես գնա հատ ման ա ռար կա դար ձավ եր րորդ կա նո նի 
շր ջա նակ նե րում:

3. Սե փա կա նու թյու նից ա նար գել օ գտ վե լու ի րա վունք (ա ռա ջին նորմ).
Չ նա յած սե փա կա նու թյու նից ա նար գել օ գտ վե լու ի րա վուն քը, կոչ ված 

լի նե լով ե րաշ խա վո րե լու ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի պաշտ պա
նու թյու նը, ամ րագր ված է հոդ վա ծի հենց ա ռա ջին նա խա դա սու թյու նում, 
այ նո ւա մե նայ նիվ Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից այն միշտ գնա հատ
ման ա ռար կա է դարձ վում վեր ջում: Այն կի րառ վում է մի այն այն դեպ քում, 
ե րբ մյուս եր կու նոր մե րը կի րառ ման են թա կա չեն: Այ սինքն` ա ռա ջին 
նորմն ու նի ը նդ հա նուր բնույթ և իր մեջ նե րա ռում է ան ձի սե փա կա նու
թյան ի րա վուն քի մի ջամ տու թյան բո լոր այն դեպ քե րը, ո րոնք չեն կա րող 
ո րակ վել որ պես սե փա կա նու թյու նից զր կում կամ գույ քի օգ տա գործ ման 
նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն: Կոնկ րետ գոր ծով կի րա ռե լի նոր մը ո րո
շե լիս ՄԻ ԵԴ–ը նախ և ա ռաջ գնա հատ ման ա ռար կա է դարձ նում ե րկ
րորդ կամ եր րորդ նոր մե րի կի րա ռե լի ու թյան հար ցը: Հաշ վի առ նե լով 
այն հան գա ման քը, որ ե րկ րորդ և եր րորդ նոր մե րը բա վա կա նին լայն 
մեկ նա բա նու թյան ա ռար կա են դար ձել (հատ կա պես գույ քի օգ տա գործ
ման նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյան նոր մը)՝ այս նոր մի կի րա ռե լի ու թյան 
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շր ջա նակ նե րը այն քան էլ լայն չեն, որ քան կա րե լի էր ա կն կա լել: 
Ինչ վե րա բե րում է ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով 

ե րաշ խա վոր ված սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի խախ տում նե րի ար ձա
նագր մա նը, ա պա ի րա վուն քի խախտ ման առ կա յու թյան կամ բա ցա կա
յու թյան փաս տը հաս տատ ված հա մա րե լու հա մար Եվ րո պա կան դա տա
րա նը պետք է պա տաս խա նի հետ ևյալ հար ցե րին.

1. Արդյո՞ք 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով առ կա՞ է սե փա կա նու թյան 
ի րա վունք: 

2. Արդյո՞ք առ կա է մի ջամ տու թյուն այդ ի րա վուն քին:
3.  Հոդ վա ծում նշ ված ո ՞ր կա նո նին է վե րա բե րում մի ջամ տու թյու նը: 
4. Արդյո՞ք մի ջամ տու թյու նը հա մա պա տաս խա նում է օ րի նա կա նու

թյան և ի րա վա կան ո րո շա կի ու թյան պա հանջ նե րին: 
5. Արդյո՞ք մի ջամ տու թյու նը հե տապն դում է ի րա վա չափ նպա տակ 

(հան րային կամ ը նդ հա նուր շահ): 
6. Արդյո՞ք մի ջամ տու թյու նը հա մա չափ է. առ կա է ար դար հա վա

սա րակշ ռու թյուն հան րային շա հի և ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի 
պաշտ պա նու թյան պա հան ջի միջև: 

Ի դեպ, հարկ է ար ձա նագ րել, որ սե փա կա նու թյան ի րա վուն քին մի
ջամ տու թյան առ կա յու թյան դեպ քում կա րե լի է փաս տել ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար
ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի խախտ ման մա սին, ե թե վե րոն շյալ 4–6–
րդ հար ցե րից որ ևէ մե կի պա տաս խա նը բա ցա սա կան է:

 Թե մա 2:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կի րառ
ման ո լոր տը

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում կներ կա յաց վի հոդ վա ծով ե րաշ խա
վոր վող ի րա վունք նե րի շր ջա նա կը (շար ժա կան և ան շարժ գույ քի նկատ
մամբ սե փա կա նու թյան ի րա վունք ներ, այլ գույ քային և ոչ գույ քային 
ի րա վունք ներ): Մաս նա վո րա պես, կներ կա յաց վեն « սե փա կա նու թյուն» 
հաս կա ցու թյու նը, դրա ի նք նա վար հայե ցա կար գը, « սե փա կա նու թյան» 
հիմ նա կան տե սակ նե րը, «ի րա վա չափ ա կն կա լիք» հաս կա ցու թյու նը: 
Քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն « գո յու թյուն ու նե ցող գույք», «ա պա
գա յում ձեռք բեր վե լիք գույք» հաս կա ցու թյուն նե րը: 

ՄԻ ԵԴ–ը ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կի րառ ման 
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ո լոր տին ա ռա ջին ան գամ հա մա պար փակ ձևով ան դրա դար ձել է Marckx 
v. Belgium (1979) գոր ծով՝ ար ձա նագ րե լով. « Ճա նա չե լով այն, որ յու
րա քան չյուր ոք ու նի սե փա կան գույ քից ա նար գել օ գտ վե լու ի րա վունք, 
հոդ վա ծը, ը ստ է ու թյան, ե րաշ խա վո րում է սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քը: Սա այն հս տակ տպա վո րու թյունն է, որ թող նում են « գույք» «posses
sion» և « գույ քի օգ տա գոր ծում» «use of property» (ֆ րան սե րեն՝ «biens», 
«propriété», «usage des biens») հաս կա ցու թյուն նե րը: Նա խա պատ րաս
տա կան փաս տաթղ թե րը ան վե րա պա հո րեն հաս տա տում են դա: Նա
խա գի ծը մշա կող նե րը շա րու նա կա բար խո սում է ին « սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քից» (տե՛ս Marckx v. Belgium, 13/06/1979 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 6833/74, կետ 63): 

Այ սինքն՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը տվել է թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 
1–ին հոդ վա ծում ամ րագր ված դրույ թի ը նդ լայն ված մեկ նա բա նու թյուն` 
ար ձա նագ րե լով, որ ՄԻ ԵԿ–ը ե րաշ խա վո րում է սե փա կա նու թյան ի րա
վուն քի պաշտ պա նու թյու նը:

 ՄԻ ԵԴ դա տա կան պրակ տի կայի ու սում նա սի րու թյան ար դյուն քում 
հնա րա վոր է ա ռանձ նաց նել սե փա կա նու թյան հետ ևյալ տե սակ նե րը՝

1.  Շար ժա կան և ան շարժ գույ քի նկատ մամբ ի րա վունք ներ, 
2. Գույ քային և ոչ գույ քային ի րա վունք ներ` 
• Բաժ նե տոմ սեր (Bramelid & Malmstrom v Sweden (1982)),
•  Մ տա վոր սե փա կա նու թյան ի րա վունք ներ (Anheuser–busch INC. v. 

Portugal (2007)),
•  Բա րի համ բավ (Van Marle & Ors v The Netherlands (1986)),
•   Կեն սա թո շա կի նկատ մամբ ի րա վունք ներ (Stec and others v United 

Kingdom (2005)),
•   Ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նե ու թյան ի րա կա նաց ման հետ կապ

ված տն տե սա կան շա հը (Tre Traktorer Aktiebolag v Sweden (1989)), 
•  Ո րո շա կի մաս նա գի տու թյամբ գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նե լու 

ի րա վուն քը (հա ճա խորդ ներ) (Malik v. The United Kingdom (2012)), 
•  Նախ նա կան պայ մա նագ րից բխող ի րա վունք ներ (Ceni v. Italy 

(2014)),
•   Սե փա կան գույ քից շա հույթ ստա նա լու ի րա վունք (Bitto and others 

v. Slovakia (2014), 
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• Ի րա վա չափ ա կն կա լիք (Harrach v. Czech Republic (2003))  և այլ: 
Այ դու հան դերձ, ան հրա ժեշտ է հաս կա նալ, թե վե րոն շյալ գույ քային 

ի րա վունք ներն ի նչ ծա վա լով են պաշտ պան վում ՄԻ ԵԴ–ի կող մից, ո րով
հետև շա տե րի մոտ կա թյու րըմբռ նում, որ, օ րի նակ, ե թե ՄԻ ԵԴ–ի կող
մից պաշտ պան վում են կեն սա թո շա կի կամ աշ խա տա վար ձի նկատ մամբ 
ի րա վունք նե րը, ա պա դա ար վում է բա ցար ձակ կեր պով:  ՄԻ ԵԴ–ի կող
մից պաշտ պա նու թյան տակ ա ռն ված հիմ նա կան գույ քային ի րա վունք
նե րին կոնկ րետ օ րի նակ նե րով ա վե լի ման րա մասն ան դրա դարձ կկա
տար վի հա ջորդ դա սե րի ըն թաց քում, բայց մինչ այդ պետք է հաս կա նալ 
ՄԻ ԵԴ–ի որ դեգ րած սկզ բունք նե րը այս հար ցում:

ՄԻ ԵԴ–ը մաս նա վո րա պես, նշել է. « Հոդ վա ծը տա րած վում է մի այն 
գո յու թյուն ու նե ցող գույ քի նկատ մամբ, և այն չի ե րաշ խա վո րում գույք 
ձեռք բե րե լու ի րա վուն քը, լի նի դա կտա կի բա ցա կա յու թյան հիմ քով, թե 
կա մա վոր օ տար ման մի ջո ցով» (տե՛ս Marckx v. Belgium, 13/06/1979 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 6833/74, կետ 50): Օ րի նակ՝ Marckx v. Belgium (1979) 
գոր ծի փաս տե րի հա մա ձայն՝ Բել գի այի ազ գային օ րենսդ րու թյամբ ա նօ
րի նա կան ե րե խա նե րի հա մար ժա ռան գե լու ի րա վունք նա խա տես ված 
չէր: Եվ րո պա կան դա տա րա նը մեր ժել էր դի մու մը, հիմք ըն դու նե լով այն 
հան գա ման քը, որ Կոն վեն ցի ան չի ե րաշ խա վո րում նոր գույ քի ձեռք բե
րու մը, այդ թվում՝ ժա ռան գու թյան հիմ քով, սա կայն այն տա րած վում է 
այն դեպ քե րի նկատ մամբ, ե րբ ը ստ ներ պե տա կան օ րեն քի՝ ժա ռան գե
լու ի րա վուն քը ար դեն ի սկ ծա գել է: Այ սինքն` ան ձը պետք է ո րո շա կի 
ի րա վունք ու նե նա՝ սահ ման ված իր ներ պե տա կան օ րեն քով, հա կա ռակ 
դեպ քում նրա պա հան ջը չի կա րող Կոն վեն ցի այի ի մաս տով հա մար վել 
« գույք»: Մաս նա վո րա պես, S. v. the United Kingdom (1986) գոր ծով եր
կու կին եր կար տա րի ներ հա մա տեղ բնակ վում է ին որ պես նույ նա սե ռա
կան զույգ, ո րոն ցից մե կը ու ներ բնա կա րա նի նկատ մամբ վար ձա կա
լու թյան ի րա վունք. ի րա վա տե րը մա հա ցել էր, և մյու սը զրկ վել էր այդ 
տա նը ապ րե լու ի րա վուն քից: Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել 
էր, որ ի րա կա նում այդ կի նը որ ևէ պայ մա նագ րային ի րա վունք չու նի, և 
այն փաս տը, որ նա ապ րել է այդ տա նը, բա վա րար չէ ար ձա նագ րե լու, 
որ նա Կոն վեն ցի այի ի մաս տով ու նի գույ քային ի րա վունք (տե՛ս S. v. the 
United Kingdom 14/05/1986 թ. Հանձ նա ժո ղո վի ո րո շում, գան գատ թիվ 
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11716/85, կետ 5):
Հե տա գա գոր ծե րով ՄԻ ԵԴ–ի կող մից սահ ման վել է «սե      փա  կա նու  

թյան» ի նք նա վար հայե ցա կար գը: Մաս նա վո րա պես, Beyeler v. Italy 
(2000) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է. «Թիվ 1 ար
ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով նա խա տես ված « սե փա կա նու թյուն» 
հաս կա ցու թյունն ու նի ի նք նա վար նշա նա կու թյուն, ո րը չի սահ մա նա
փակ վում ֆի զի կա կան բա րիք նե րի սե փա կա նու թյամբ և ան կախ է ներ
պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես ված ֆոր մալ ո րա կու մից» (տե՛ս 
Beyeler v. Italy 05/01/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 33202/96, կետ 100): 

Ն ման լայն մեկ նա բա նու թյան հա մար հիմք է ծա ռայել ֆրան սե րեն 
տեքս տում օգ տա գործ վող Bien եզ րույ թը, ո րը ֆրան սի ա կան ի րա վուն
քում իր մեջ նե րա ռում է բո լոր գույ քային ի րա վունք նե րը, այդ թվում՝ 
բաժ նե տե րե րի ի րա վունք նե րը, տն տե սա կան շա հը, մտա վոր սե փա կա
նու թյան ի րա վունք նե րը, վար ձա կա լու թյան ի րա վունք նե րը: 

Սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ի նք նա վա րու թյան վառ օ րի նակ է Tre Trak
torer Aktiebolag v. Sweden (1989) գոր ծը, ո րով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագրել է, 
որ սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը տա րած վում է ոչ մի այն ա վան դա կան 
ան շարժ կամ շար ժա կան գույ քի վրա: Այդ նա խա դե պով տն տե սա կան 
շա հը ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով ո րակ
վեց որ պես սե փա կա նու թյան ի րա վունք: Վեր ջի նիս կար ևո րու թյու նը 
բա ցատր վում է այն հան գա ման քով, որ առ կա է կար ծիք այն մա սին, 
որ թույլտ վու թյուն նե րը, լի ցեն զի ա նե րը, ի նչ պես նաև մաս նա գի տա կան 
գոր ծու նե ու թյան ար տո նագ րե րը ցան կա ցած դեպ քում Կոն վեն ցի այի 
ի մաս տով հա մար վում են սե փա կա նու թյուն: Մինչ դեռ ՄԻ ԵԴ նա խա դե
պային ի րա վուն քի ու սում նա սի րու թյու նը ցույց է տա լիս, որ Կոն վեն ցիայով 
պաշտ պա նու թյան տակ է ա ռն վում մի այն տն տե սա կան շա հը, ո րը ծա
գում է վե րոն շյալ ար տո նագ րե րի ի րա վա տե րե րի մոտ (տե՛ս նաև դաս 4):

Gasus Dosier v. Netherlands (1995) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դար ձել է 
գույ քի ա պա հով ման ի րա վուն քին: Մաս նա վո րա պես, գոր ծով դի մու մա
տուն ստա ցել էր բե տո նե շա ղա խի չի մա տա կա րար ման պատ վեր: Գույ քը 
մա տա կա րար վել էր, սա կայն վճա րու մը պետք է կա տար վեր հե տա գա
յում: Նի դեր լանդ նե րի օ րենսդ րու թյան հա մա ձայն` վա ճա ռո ղը պահ պա
նում է գույ քի նկատ մամբ սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը մինչև գնոր դի 
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կող մից գու մա րի վճա րու մը: Այդ ըն թաց քում հար կային կա տա րա ծուն բռ
նա գան ձում տա րա ծեց այդ գույ քի նկատ մամբ պատ վի րա տո ւի կող մից 
չվ ճար ված հար կային պար տա վո րու թյուն նե րի դի մաց: Նշ ված գոր ծով 
դա տա րանն ար ձա նագ րել է. «« Գույ քի» գա ղա փա րը թիվ 1 ար ձա նագ րու
թյան 1–ին հոդ վա ծում ի նք նու րույն ի մաստ ու նի, ո րը սահ մա նա փակ ված 
չէ ֆի զի կա կան ապ րանք նե րի սե փա կա նու թյամբ, ո րո շա կի այլ ի րա վունք
ներ և շա հեր, ո րոնք հան դի սա նում են ակ տիվ ներ, նույն պես կա րող են 
հա մար վել « սե փա կա նու թյան ի րա վունք ներ» և այդ պի սով` « գույք»: Հետ
ևա բար, է ա կան չէ՝ բե տո նի շա ղա խի չի նկատ մամբ դի մու մա տո ւի ի րա
վուն քը սե փա կա նու թյան ի րա վունք է, թե գույ քի ա պա հով ման ի րա վունք: 
Ցան կա ցած դեպ քում, բե տո նե շա ղա խի չի վրա ար գե լանք դնե լը և հե տա
գա յում դրա վա ճառ քը գնա հատ վում են որ պես մի ջամ տու թյուն թիվ 1 ար
ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ան ձի « գույ քից» «ա նար
գել օ գտ վե լու» ի րա վուն քին» (տե՛ս Gasus Dosier v. Netherlands 23/02/1995 
թ. վճիռ, գան գատ թիվ 15375/89, կետ 53): 

ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դար ձել և բնո րո շել է նաև «ի րա վա չափ ա կն կա լիք» 
հաս կա ցու թյու նը: Մաս նա վո րա պես` 

•  Harrach v. Czech Republic (2003); Kopecký v. Slovakia (2004) գոր
ծե րով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է, որ Կոն վեն ցի այի ի մաս տով գույք է 
« գո յու թյուն ու նե ցող գույ քը» կամ «ու նեց ված քը», այդ թվում՝ պա
հան ջի ի րա վուն քը, ո րի հիմ քով դի մու մա տուն կա րող է հիմ նա վո
րել, որ ու նե ցել է «ի րա վա չափ ա կն կա լիք» ձեռք բե րե լու սե փա կա
նու թյան ի րա վունք (տե՛ս Kopecký v. Slovakia 28/09/2004 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 44912/98, կետ 35(c)): ««Ի րա վա չափ ա կն կա լիք»–ն 
առ կա է այն բո լոր դեպ քե րում, ե րբ ան ձինք ու նեն բա վա կա նա չափ 
ի րա վա կան հիմ քեր՝ վս տա հե լու այն ի րա վա կան ակ տե րի ի րա վա
չափ լի նե լուն, ո րոնք ո ւղղ ված են ի րենց հա մար ո րո շա կի ի րա վունք
ներ ա ռա ջաց նե լուն, ան ձի մեջ ստեղ ծում են ի րա վա չափ ի րա վա
կան ակ տի տպա վո րու թյուն և վե րա բե րում են սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քին» (տե՛ս Kopecký v. Slovakia 28/09/2004 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 44912/98, կետ 45–52): 

•  Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland (1991) գոր ծով 
Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ հո ղա տա րած քի նա
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խագծ ման և  կա ռու ցա պատ ման թույլտ վու թյու նը  Կոն վեն ցի այի 
ի մաս տով գույք է, քա նի որ. ««Pine Valley»  ըն կե րու թյու նը հո ղա մա
սը ձեռք է բե րել` հիմք ըն դու նե լով պե տա կան ռե գիստ րում պատ
շաճ կար գով գրանց ված թույլտ վու թյան առ կա յու թյու նը, և բո լոր 
հիմ քերն ու նե ցել է են թադ րե լու, որ այն վա վե րա կան է: Թույլտ վու
թյու նը նպաս տա վոր ո րո շում էր, ո րը պլա նա վոր ման հա մար պա
տաս խա նա տու մարմ նի կող մից չէր կա րող վե րա նայ վել: Նշ ված 
հան գա մանք նե րում ձևա կան կլի ներ փաս տե լը, որ գե րա գույն դա
տա րա նի ո րոշ մամբ ան ձի գույ քին մի ջամ տու թյուն չի կա տար վել: 
Մինչ դրա կա յա ցու մը դի մող ներն ա ռն վազն ու նե ցել են ի րա վա չափ 
ա կն կա լիք, որ թույլտ վու թյան հիմ քով կա րող են տա րած քի կա ռու
ցա պա տում ի րա կա նաց նել, ին չը պետք է գնա հա տել որ պես վե ճի 
ա ռար կա սե փա կա նու թյան բաղ կա ցու ցիչ տարր» (տե՛ս Pine Valley 
Developments Ltd and Others v. Ireland, 29/11/1991 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 12742/87, կետ 51):

•  X v. the Federal Republic of Germany (1979) գոր ծով Եվ րո պա կան 
դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ նո տա րա կան ծա ռա յու թյան վճար
նե րը Կոն վեն ցի այի ի մաս տով կա րող են գնա հատ վել որ պես գույք 
մի այն այն դեպ քում, ե րբ խոս քը ար դեն ի սկ մա տուց ված ծա ռա
յու թյան դի մաց վճար վե լիք գու մար նե րի մա սին է, ի սկ մյուս բո լոր 
դեպ քե րում նո տար նե րը չէ ին կա րող ի րա վա չափ ա կն կա լիք ու նե
նալ, որ պե տու թյու նը չի նվա զեց նի ի րենց վճար նե րի չա փը (տե՛ս X 
v. the Federal Republic of Germany, 13/12/1979, Մար դու ի րա վունք
նե րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի (այ սու հետ՝ Հանձ նա ժո ղով) 
ո րո շում թիվ 8410/78):

•  Pressos Compania Naviera S. A v. Belgium (1995) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն 
ար ձա նագ րել է. «Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 05/11/1920, 15/12/1983 և 
17/05/1985 թվա կան նե րի վճիռ նե րի հի ման վրա դի մող նե րը կա րող 
են ու նե նալ «Ի րա վա չափ ա կն կա լիք», որ պա տա հա րի ար դյուն քում 
վեր ջին նե րիս ներ կա յաց րած պա հան ջը պետք է քնն վի վնա սի հա
տուց ման ը նդ հա նուր կա նոն նե րով» (տե՛ս Pressos Compania Naviera 
S. A v Belgium 20/11/1995 թ. վճիռ թիվ 17849/91, կետ 31):

• Centro  Europa 7 S. R. L. and Di Stefano v. Italy (2012) գոր ծի 
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փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մա ձայն՝ 1999 թ. հու լի սի 28–ին հա
մա պա տաս խան պե տա կան լի ա զոր մար մի նը, ղե կա վար վե լով թիվ 
249/1997 օ րեն քով, Centro Europa 7 S. R. l.–ին տրա մադ րել էր հա մազ
գային ստա ցի ո նար հա ղոր դակ նե րով հե ռուս տա հե ռար ձակ ման ար տո
նա գիր՝ թույ լատ րե լով տե ղադ րել և գոր ծար կել ա նա լո գային հե ռուս տա
ցանց: Ի նչ վե րա բե րում էր հա ճա խա կա նու թյուն նե րի տրա մադր մա նը, 
ա պա ար տո նագ րով հղում էր կա տար ված  1998 թ. հոկ տեմ բե րի 30–ին 
ըն դուն ված պե տա կան հա ճա խա կա նու թյան տրա մադր ման պլա նին: 
Վեր ջի նիս հա մա ձայն՝ սար քա վո րում նե րը քսան չորս ա մս վա ըն թաց
քում պետք է հա մա պա տաս խա նեց վե ին ա ռա ջադ րանք նե րի պլա նի (pi
ano di assegnazione) պա հանջ նե րին, և այդ նպա տա կով ի րա կա նաց վող 
մի ջո ցա ռում նե րը պետք է հա մա պա տաս խա նե ին հե ռա հա ղոր դակ ցու
թյան նա խա րա րու թյան հետ հա մա տեղ հե ռա հա ղոր դակ ցու թյու նը կա
նո նա կար գող մարմ նի կող մից սահ ման ված ճշգրտ ման–կա նո նա վոր
ման ծրագ րին: Consiglio di Stato–ի (թարգմ.՝ Պե տա կան խոր հուրդ, 
ի րա վա կան–վար չա կան խորհր դատ վա կան մար մին, ո րը ե րաշ խա վո
րում է հան րային կա ռա վար ման օ րի նա կա նու թյու նը Ի տա լի ա յում: Խոր
հուրդն ի րա վա սու թյուն ու նի վար չա կան բո լոր մար մին նե րի ակ տե րի 
նկատ մամբ) 2008 թ. մայի սի 31–ի թիվ 2624 ո րոշ մամբ հա ճա խա կա
նու թյուն նե րի տրա մադ րու մը հե տաձգ վել էր մինչև  իշ խա նու թյուն նե րի 
կող մից ճշգրտ ման–կա նո նա վոր ման ծրագ րի ըն դու նու մը, ո րի հի ման 
վրա դի մող ըն կե րու թյու նը պար տա վոր էր ար դի ա կա նաց նել իր տեխ նի
կա կան սար քա վո րում նե րը/ տե ղադ րում նե րը: Ճշգրտ ման–կա նո նա վոր
ման ծրա գիրն իր հեր թին պետք է հաշ վի առ ներ պե տա կան հա ճա խա
կա նու թյուն նե րի տրա մադր ման պլա նի պա հանջ նե րը: Սա կայն պլա նը 
չէր ի րա կա նաց վել: Պե տա կան մա կար դա կում կի րառ վեց ան ցու մային 
ծրագ րե րի–ս խե մա նե րի մի շարք, ո րոն ցից օ գտ վե ցին գոր ծող հե ռուս
տաա լիք նե րը: Ար դյուն քում դի մող ըն կե րու թյու նը, ար տո նա գիր ու նե նա
լով հան դերձ, մինչև 2009 թ. հու նի սը զրկ ված էր հե ռար ձա կում ա պա
հո վե լու հնա րա վո րու թյու նից, քա նի որ նրան չէր տրա մադր վել որ ևէ 
հա ճա խա կա նու թյուն:

 Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ րյալ փաս տա կան հան գա մանք նե րը և հաշ
վի առ նե լով ար տո նագ րի և գոր ծող օ րենսդ րա կան դաշ տի պա հանջ նե
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րը` Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ դի մող ըն կե րու թյու նը 
ող ջամ տո րեն ա կն կա լել է, որ 1999 թ. հու լի սի 28–ին հա ջոր դող քսան
չորս ա միս նե րի ըն թաց քում ան հրա ժեշտ ի րա վա կան մի ջո ցա ռում ներ 
կձեռ նարկ վեն ստա ցի ո նար հա ղոր դակ նե րով հե ռար ձա կե լու գոր ծու նե
ու թյու նը կա նո նա կար գե լու ո ւղ ղու թյամբ: Դի մող ըն կե րու թյու նը իր սար
քա վո րում նե րը ար դի ա կա նաց նե լուց հե տո պետք է ի րա վունք ու նե նար 
հա ղոր դե լու հե ռուս տա տե սային ծրագ րե րը: Հետ ևա բար, Ը նկե րու թյու նը 
ու նե ցել էր «ի րա վա կան ա կն կա լիք ներ»: 

Ի րա վա չափ ա կն կա լիք եզ րույ թին ան դրա դարձ է կա տար վել նաև ՀՀ 
սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի (« Քա ղա քա ցի Գևորգ Սլո յա նի դի մու մի 
հի ման վրա՝ « Փաս տա բա նու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 45.6–րդ հոդ վա
ծի 1–ին մա սի՝ ՀՀ Սահ մա նադ րու թյա նը հա մա պա տաս խա նու թյան հար
ցը ո րո շե լու վե րա բե րյալ գոր ծով» 18.04.2014 թ. թիվ ՍԴՈ–1148 ո րո շում) 
և ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի (Լյուդ մի լա Ցվետ կո վա ը նդ դեմ Սվետ լա
նա Հո վա կի մյան, 29.07.2011 թ.  թիվ ԳԴ1/0145/02/10, Գոլ դո ւեյ ը նդ դեմ 
Վալ թի Մո թորս, 19.10.2012 թ. թիվ Ե ՇԴ/0177/02/11 ո րո շում ներ) կող
մից կա յաց ված ո րո շում նե րով: Մաս նա վո րա պես, Լյուդ մի լա Ցվետ կո վա 
ը նդ դեմ Սվետ լա նա Հո վա կի մյա նի գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
կող մից պաշտ պա նու թյան տակ է ա ռն վել գույք հատ կաց նե լու մա սին 
վար չա կան ակ տին վս տա հե լու ի րա վուն քը:
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 ԴԱՍ 2

 Թե մա 1:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի սուբյեկտ
նե րի շր ջա նա կը

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում կներ կա յաց վեն սուբյեկտ նե րին ներ
կա յաց վող հիմ նա կան պա հանջ նե րը, սուբյեկտ նե րի հիմ նա կան տե
սակ նե րի (ի րա վա բա նա կան ան ձինք, քա ղա քա ցի ներ, քա ղա քա ցի ու
թյուն չու նե ցող ան ձինք, օ տա րերկ րյա քա ղա քա ցի ներ) կար գա վոր ման 
ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը:

 ՄԻ ԵԿ 34–րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ Դա տա րա նը կա րող է գան գատ
ներ ըն դու նել ցան կա ցած ան ձից, հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյուն
նե րից կամ ան ձանց խմ բից, ո րոնք պն դում են, թե դար ձել են Կոն վեն
ցի այով կամ նրան կից ար ձա նագ րու թյուն նե րով ճա նաչ ված ի րենց ի րա
վունք նե րի՝ որ ևէ Բարձր պայ մա նա վոր վող կող մի թույլ տված խախտ
ման զոհ:

 ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քի հա մա ձայն` Կոն վեն ցի այով ե րաշ
խա վոր վող ի րա վունք նե րի խախտ ման զոհ կա րող է լի նել յու րա քան չյուր 
ֆի զի կա կան կամ ի րա վա բա նա կան ան ձ` նե րա ռյալ ա ռևտ րային կազ
մա կեր պու թյուն նե րը (տե՛ս Autronic AG v. Suisse, (1990)): 

Այ սինքն՝ Կոն վեն ցի ան կի րա ռե լի է Եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի մաս
նա կից պե տու թյան ի րա վա զո րու թյան ներ քո գտն վող յու րա քան չյուր ան
ձի, այն է՝ ՄԻ ԵԿ մաս նա կից պե տու թյուն նե րի քա ղա քա ցի նե րի, օ տա ր
երկ րա ցի նե րի և քա ղա քա ցի ու թյուն չու նե ցող ան ձանց նկատ մամբ: Չնա
յած Կոն վեն ցի ան ե րաշ խա վո րում է իր սե փա կա նու թյու նից օ գտ վե լու 
ցան կա ցած ան ձի ի րա վուն քը, այ նո ւա մե նայ նիվ ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել 
է, որ առ կա են ո րո շա կի տար բե րու թյուն ներ սե փա կան քա ղա քա ցի նե րի 
և օ տա րերկ րա ցի նե րի սե փա կա նու թյան պաշտ պա նու թյան դեպ քե րում: 

 Մաս նա վո րա պես, թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի հա մա
ձայն` սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից զր կե լու կար ևոր պայ ման նե րից 
մեկը մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րի պահ պա
նումն է: Սա կայն, ը ստ Եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա
վուն քի` սե փա կան քա ղա քա ցի նե րը փոխ հա տուց ման հետ կապ ված մի
ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րի կի րառ ման ո լոր տից 
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դուրս են (տե՛ս James v. UK (1986), Lithgow v. UK (1986)): Նշ վա ծը բա
ցատր վում է հետ ևյալ հան գա մանք նե րով՝

•   Քա ղա քա ցի նե րը ներ պե տա կան հար ցե րում չեն կա րող պա հանջ 
ներ կա յաց նել՝ հղում ա նե լով մի ջազ գային ի րա վուն քին:

•  Օ տա րերկ րյա քա ղա քա ցի նե րը ա վե լի խո ցե լի են ազ գային 
օ րենսդրու թյան տե սան կյու նից:

•   Հան րային շա հը վե րա բե րե լի է մի այն քա ղա քա ցի նե րին: 
Եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քը ա ռանձ նաց

նում է նաև խախտ ման  «ան մի ջա կան զոհ» և «ա նուղ ղա կի զոհ» հաս
կա ցու թյուն նե րը: Ե թե ա ռա ջի նի մա սով ա մեն ի նչ պարզ է, ա պա որ պես 
ա նուղ ղա կի զոհ ՄԻ ԵԴ–ը ո րա կում է այն ան ձանց, ո րոնք ու նեն սերտ 
հա րա բե րու թյուն ներ ան մի ջա կան զո հի հետ, և ո րոնք Կոն վեն ցի այի 
խախտ ման ար դյուն քում կրել են վնաս կամ շա հագր գիռ են խախտ ման 
վե րաց ման հար ցում (տե՛ս Agrotexim and Others v. Greece, 26/09/1995 թ. 
Հանձ նա ժո ղո վի ո րո շում, թիվ 15/1994/462/543, կետ 62, 64): Ա նուղ ղա
կի զոհ կա րող է լի նել, օ րի նակ, ըն կե րու թյան բաժ նե տե րը ըն կե րու թյան 
գույ քը հար կա դիր օ տա րե լու դեպ քում: 

Այս մա սով, Եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղովն (այ սու հետ նաև՝ Հանձ նա
ժո ղով) ար ձա նագ րել է, որ ըն կե րու թյան բաժ նե տե րը նույն պես կա րող է հա
մար վել զոհ, նույ նիսկ ե թե Ա վստ րի ա կան ի րա վուն քի հա մա ձայն՝ մի այն 
ըն կե րու թյու նը ու նի դա տա րան դի մե լու ի րա վունք: Այդ ա ռու մով պետք է 
հաշ վի առ նել այն, որ դի մու մա տուն հան դի սա նում է բաժ նե տոմ սե րի 91 % 
սե փա կա նա տե րը (տե՛ս X v. Austria, 04/10/1966 թ. Հանձ նա ժո ղո վի ո րո
շում, թիվ 1706/62):

 Մի ա ժա մա նակ, Հանձ նա ժո ղովն ար ձա նագ րել է. « Բաժ նե տե րը Կոն
վեն ցի այի 34–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով հա մար վում է « խախտ ման զոհ», 
ե թե Ըն կե րու թյու նում ու նի «Է ա կան մաս նա բա ժին»` « մե ծա մաս նու թյան 
կամ հս կիչ փա թե թի առ կա յու թյուն» (տե՛ս Yarrow and Others v. the Unit
ed Kingdom, 28/01/1983 թ. Հանձ նա ժո ղո վի ո րո շում, գան գատ թիվ 
9266/81):

Նշ ված ի րա վա կան հար ցի մա սով դա սըն թա ցի ըն թաց քում կներ
կա յաց վի նաև Agrotexim v. Greece (1995) գոր ծը: Նշ ված գոր ծով դի մու
մա տու նե րը գա րեջ րի ար տադ րու թյամբ զբաղ վող ըն կե րու թյան բաժ
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նե տե րերն է ին: Ըն կե րու թյա նը պատ կա նող հո ղա տա րած քի օ տար ման 
վե րա բե րյալ Ա թեն քի խոր հր դի ո րոշ ման հետ ևան քով ըն կե րու թյու նը 
ֆի նան սա կան կո րուստ ներ էր կրել և ար դյուն քում սնանկ ճա նաչ վել: 
Նշա նակ վել էր սնան կու թյան կա ռա վա րիչ: Բաժ նե տեր ըն կե րու թյուն նե
րը գան գատ է ին ներ կա յաց րել ՄԻ ԵԴ՝ պատ ճա ռա բա նե լով, որ Ա թեն
քի խորհր դի ո րոշ մամբ խախտ վել էր ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 
1–ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րենց սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը: 
Պա տաս խա նող պե տու թյան կող մից ներ կա յաց վել էր փաս տարկ այն 
մա սին, որ դի մու մա տու նե րը ըն դա մե նը ըն կե րու թյան բաժ նե տե րեր են, 
հետ ևա բար Ա թեն քի խորհր դի ո րոշ մամբ չէր կա րող խախտ վել նրանց 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը, քա նի որ նրանք Կոն վեն ցի այի ի մաս
տով տու ժող չեն: Հանձ նա ժո ղո վը ար ձա նագ րեց, որ դի մու մա տու նե րը 
տու ժել են Ա թեն քի խորհր դի ո րոշ ման ար դյուն քում, քա նի որ մի ջամ
տու թյան հետ ևան քով բաժ նե տոմ սե րի ար ժե քը նվա զել էր: Մինչ դեռ, 
ՄԻԵԴ–ն ար տա հայ տեց հա կա ռակ դիր քո րո շու մը: Մաս նա վո րա պես, 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը չհա մա ձայն վեց դի մու մա տու նե րի այն փաս
տար կի հետ, հա մա ձայն ո րի` բաժ նե տե րե րը ցան կա ցած դեպ քում ի րա
վա սու են ըն կե րու թյան սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի խախտ ման հարց 
բարձ րաց նելու: Դա տա րա նը նման դիր քո րո շու մը բա ցատ րել է այն 
հան գա ման քով, որ ըն կե րու թյուն նե րի բաժ նե տե րե րի և կա ռա վար ման 
մար մին նե րի միջև ան հա մա ձայ նու թյուն նե րը սո վո րա կան եր ևույթ են, 
և նման ի րա վուն քի նա խա տես ման ար դյուն քում կա րող են խախտ վել 
ըն կե րու թյան շա հե րը: Մի ա ժա մա նակ, կա րող են խն դիր ներ ա ռա ջա նալ 
ներ պե տա կան մի ջոց նե րի սպառ ման տե սան կյու նից, քա նի որ ան դամ 
պե տու թյուն նե րի մեծ մա սում ըն կե րու թյան բաժ նե տե րե րը նման ի րա
վա սու թյուն չու նեն: 

Ար դյուն քում, ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ բաժ նե տե րե րին նման 
ի րա վունք պետք է ըն ձեռն վի մի այն բա ցա ռիկ դեպ քե րում: Մաս նա վո
րա պես, ե րբ հաս տատ վի, որ ըն կե րու թյու նը զրկ ված է իր կա ռա վար
ման մար մին նե րի կամ լու ծար ման դեպ քում սնան կու թյան կա ռա վար
չի մի ջո ցով իր ի րա վունք նե րը պաշտ պա նե լու հնա րա վո րու թյու նից: 
Նշված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը հաս տատ ված հա մա րեց, որ 
առ կա չէ որ ևէ ի րա վա կան պատ ճառ, թե ին չու ըն կե րու թյան ի րա վունք
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նե րի պաշտ պա նու թյամբ չպետք է հան դես գա սնան կու թյան կա ռա
վա րի չը, ի նչ պես նաև չհիմ նա վոր վեց, որ վեր ջինս ոչ պատ շաճ էր կա
տա րում իր պար տա կա նու թյուն նե րը (տե՛ս նաև Centro Europa 7 S.r.l. 
and Di Stefano v. Italy, 07/06/2012 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ,  գան գատ 
թիվ 38433/09, կետ 92):

 ՄԻ ԵԴ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի սուբյեկտ նե րի շր ջա
նա կում ը նդ գրկ ված են նաև հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րը և 
ան ձանց խմ բե րը, ե թե ՄԻ ԵԿ կամ ար ձա նագ րու թյուն նե րով ճա նաչ ված 
ի րենց ի րա վունք նե րի խախտ ման զոհ են (ՄԻ ԵԿ հ.34): Հատ կան շա կան է, 
որ 2014 թ. ՄԻ ԵԴ ձևա վոր ված պրակ տի կայի հա մա ձայն՝ ա ռանձ նա հա
տուկ դեպ քե րում հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րը կա րող են 
հան դես գալ նաև այլ ան ձանց շա հե րի պաշտ պա նու թյամբ (բա ցա ռիկ 
խո ցե լի ան ձանց, ո րոնք ի վի ճա կի չեն հան դես գա լու ի րենց ա նու նից, 
և բա ցա կա յում է որ ևէ այլ ան ձ, ո րը կա րող է դա ա նել) (տե՛ս Centre for 
Legal Resources On Behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania, 17/07/2014 թ. 
Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 47848/08, կետ 110–114):

 Թե մա 2: Պե տու թյան պո զի տիվ պար տա վո րու թյու նը

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում կներ կա յաց վեն ան ձի ի րա վունք նե րի 
պաշտ պա նու թյան մե խա նիզմ ներ (կան խար գե լիչ մե խա նիզմ ներ, հասց
ված վնա սի հա տուց ման մե խա նիզմ ներ)` ա պա հո վե լու ՄԻ ԵԿ ան դամ 
պե տու թյուն նե րի պո զի տիվ պար տա վո րու թյան է ու թյու նը, դրս ևոր ման 
ե ղա նակ նե րը:

  ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քի զար գաց ման ա ռա ջին շրջա
նում ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը պաշտ պա նու թյան տակ էր 
ա ռն վում մի այն այն դեպ քե րում, ե րբ պե տու թյան կող մից առ կա էր ան
մի ջա կան մի ջամ տու թյուն ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քին: Սա կայն 
հե տա գա յում ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի պաշտ պա նու թյան 
կոն վեն ցի ոն մե խա նիզմ նե րի գոր ծո ղու թյան շր ջա նակ ներն ը նդ լայն վե
ցին՝ դրանք տա րա ծե լով նաև մաս նա վոր ան ձանց միջև վե ճե րի վրա: 

 Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քի հա մա ձայն՝ 
ՄԻ ԵԿ ան դամ պե տու թյուն նե րը պար տա վոր են ոչ մի այն ձեռն պահ մնալ 
ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ան ձի  
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սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը խախ տե լուց, այլ նաև ըն դու նեն այն պի սի 
օ րենսդ րու թյուն, ո րը կպաշտ պա նի ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը 
այլ ան ձանց ո տնձ գու թյուն նե րից (տե՛ս Sovtransauto holding v. Ukraine,  
25/07/2002 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 48553/99, կետ 96,  James and others 
v. UK 21/02/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8793/79):

Այս պես, որ պես պե տու թյան պո զի տիվ պար տա վո րու թյան ի րաց ման 
մե խա նիզմ նե րի տե սակ ներ՝ կա րե լի է ա ռանձ նաց նել կան խար գե լիչ մե
խա նիզ մը և հասց ված վնա սի հա տուց ման մե խա նիզ մը:

 ԿԱՆ ԽԱՐ ԳԵ ԼԻՉ ՄԵ ԽԱ ՆԻԶՄ ՆԵՐ

1. Դա տա կան և գործ նա կան մի ջոց ներ ձեռ նար կե լու պար տա կա
նու թյուն

Broniowski v. Poland (2004) գոր ծով դի մու մա տո ւին ազ գային օ րենս
դրու թյամբ, ի սկ հե տա գա յում նաև դա տա կան ակ տով ըն ձեռն վել էր 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի դա դար ման դի մաց հա տու ցում ստա նա
լու հնա րա վո րու թյուն: Օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րի ար դյուն քում 
ան ձը զրկ վել էր հա տու ցում ստա նա լու ի րա վուն քից, ի սկ հե տա գա յում 
այն վե րա կանգն վել էր, սա կայն բա ցա կա յում է ին դրանք կյան քի կո չե լու 
հա մար ան հրա ժեշտ վար չա րա րա կան մե խա նիզմ նե րը: Հե տա գա յում 
օ րենսդ րու թյու նում առ կա բա ցը լրաց վել էր, և ան ձը հնա րա վո րու թյուն 
էր ստա ցել ի րաց նե լու վնաս նե րի հա տու ցում ստա նա լու իր ի րա վուն քը: 
Նշված գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ը գտավ, որ բա ցա կա յում է թե՛ ան ձին սե փա կա
նու թյան ի րա վուն քից զր կե լու (ե րկ րորդ նորմ) և թե՛ գույ քի օգ տա գործ
ման նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյան (եր րորդ նորմ) դեպ քե րը, և ար ձա
նագ րեց հոդ վա ծի 1–ին նոր մի խախ տում: Դա տա րա նը գտավ, որ պե
տու թյան կող մից չէր ի րա կա նաց վել իր պո զի տիվ պար տա վո րու թյու նը:

 Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց. « Թիվ 1 
ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված օ րեն քի գե րա կա յու
թյան և օ րի նա կա նու թյան սկզ բունք նե րը պե տու թյու նից պա հան ջում են 
ոչ մի այն տե սա նե լի և հետ ևո ղա կան ձևով հար գել և կի րա ռել օ րենք նե
րը, ո րոնք նրանք ըն դու նել են, այլ նաև ա պա հո վել դրանց կա տար ման 
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ի րա վա կան և գործ նա կան պայ ման ներ: ….Լե հա կան իշ խա նու թյուն նե
րը պար տա վոր է ին վե րաց նել օ րեն քի տա ռի և պե տա կան պրակ տի կայի 
միջև առ կա ան հա մա պա տաս խա նու թյու նը, ո րը խո չըն դո տել է դի մու մա
տո ւի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ար դյու նա վետ ի րա կա նաց մա նը: Վե
րոն շյալ սկզ բունք նե րը պա հան ջում են նաև ող ջա միտ ժամ կե տում պատ
շաճ և հետ ևո ղա կան ե ղա նա կով կա տա րել օ րենսդ րա կան խոս տում նե րը: 
Վեր ջինս բխում է հան րային և ը նդ հա նուր շա հից» (տե՛ս Broniowski v. Po
land, 22/06/2004 թ. վճիռ, գան գատ թիվ  31443/96, կետ 184):

2. Ըն թա ցա կար գային ե րաշ խիք նե րի ա պա հո վում

Sovtransavto v. Ukraine (2002) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ար
ձա նագ րեց, որ պե տու թյու նը պար տա վոր է նա խա տե սել դա տա կան 
ըն թա ցա կար գեր, ո րոնք սահ մա նում են ան հրա ժեշտ դա տա վա րա կան 
ե րաշ խիք ներ, և հետ ևա բար նաև դա տա րան նե րին հնա րա վո րու թյուն 
են ըն ձե ռում ար դար և ար դյու նա վետ կեր պով քն նե լու մաս նա վոր ան
ձանց միջև ծա գած վե ճե րը: 

Նշ ված պար տա վո րու թյու նը առ կա է թե՛ ան հատ նե րի և թե՛ ան հատ
նե րի ու պե տա կան մար մին նե րի միջև ծա գած վե ճե րի դեպ քում: Սա 
նշա նա կում է, որ ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պա հանջ նե րը 
կի րա ռե լի են նաև այս դեպ քում1:

 Դա սըն թա ցի ըն թաց քում կներ կա յաց վեն նաև`  
•  Ceni v. Italy (2014) գոր ծը: Նշ ված գոր ծով, ՄԻ ԵԴ–ը, քն նարկ ման 

ա ռար կա դարձ նե լով սնան կու թյան կա ռա վար չի կող մից նախ նա
կան պայ մա նագ րի մի ա կող մա նի լուծ ման ի րա վա չա փու թյան հար
ցը, ար ձա նագ րել է. « Դի մու մա տուն չու ներ որ ևէ հնա րա վո րու թյուն 
գնա հատ ման ա ռար կա դարձ նե լու սնան կու թյան կա ռա վար չի գոր
ծո ղու թյուն նե րի հա մա չա փու թյու նը՝ հաշ վի առ նե լով, որ վեր ջինս 
գոր ծել է հայե ցո ղա կան լի ա զո րու թյուն նե րի շր ջա նակ նե րում, ին
չը դա տա կան հս կո ղու թյու նից դուրս է: .... Հիմք ըն դու նե լով վե

1  Jean–François Akandji–Kombe, Human rights handbook, No. 7: Positive obligations under the Euro-
pean Convention on Human Rights. A guide to the implementation of the European Convention on 
Human Rights, Strasbourg, Council of Europe,  2007.



24

րոգրյալը՝ Դա տա րա նը գտ նում է, որ Պե տու թյան կող մից չի ա պա
հով վել 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված 
պո զի տիվ պար տա վո րու թյու նը» (տե՛ս Ceni v. Italy, 04/02/2014 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 25376/06, կետ 74, 75):

•  O. N. v. Bulgaria (2000) գոր ծը, ո րով քն նարկ ման ա ռար կա է դարձ
ել մաս նա վոր ան ձանց միջև վե ճե րով պե տու թյան պո զի տիվ պար
տա վո րու թյան շր ջա նակ նե րը: Նշ ված գոր ծով Դա տա րանն ար ձա
նագրել է, որ « Պե տու թյան վրա օ րենսդ րա կան կամ դա տա կան 
կար գով գնա ճի և դրա մի ար ժեզրկ ման դեմ ի րա վա կան պաշտ պա
նու թյան մի ջոց ներ նա խա տե սե լու պո զի տիվ պար տա վո րու թյուն 
դնե լը նույնն է, ի նչ պե տու թյա նը պար տադ րես ե րաշ խա վո րե լու 
գույ քի ար ժե քը ան կախ գնա ճից կամ այլ տն տե սա կան ի րա վի ճակ
նե րից» (տե՛ս O. N. v. Bulgaria, 06/04/2000 թ. ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան
գատ թիվ 35221/97):

Վ ՆԱ ՍԻ ՀԱ ՏՈՒ ՑՈՒՄ

Ինչ պես նշ վեց վեր ևում, ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ
վա ծի շր ջա նակ նե րում պե տու թյու նը պո զի տիվ պար տա վո րու թյուն է 
կրում` հա տու ցե լու մի ջամ տու թյան ար դյուն քում այլ ան ձանց հասց ված 
վնաս նե րը: 

 ՄԻ ԵԴ–ը նշ ված հար ցին ան դրա դար ձել է Blumberga v. Latvia 
(2008) գոր ծով՝ ար ձա նագ րե լով. «Ի րա վուն քի ցան կա ցած սահ մա նա
փա կում, ո րը ի րա կա նաց վել է ֆի զի կա կան ան ձի կող մից, պե տու թյան 
հա մար ա ռա ջաց նում է պո զի տիվ պար տա կա նու թյուն` ա պա հո վե լու 
ան ձի ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյու նը ազ գային օ րենսդ րու թյամբ 
սահ ման ված ար դյու նա վետ մե խա նիզմ նե րի մի ջո ցով, այդ թվում` ան
հրա ժեշ տու թյան դեպ քում ա պա հո վե լու վնաս նե րի հա տուց ման ի րա
վուն քը»  (տե՛ս Blumberga v. Latvia, 14.10.2008 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
70930/01, կետ 67): 

Ի դեպ, վնաս նե րի հա տու ցու մը նախ և ա ռաջ պետք է լի նի հա մա
չափ այն գույ քի ար ժե քին, ո րն ան ձը կորց րել է մի ջամ տու թյան ար դյուն
քում (ամ բող ջա կան հա տու ցու մը պար տա դիր չէ): Բա ցի այդ՝ այն պետք 
է վճար վի ող ջա միտ ժամ կե տում (տե՛ս Human rights handbook, No. 4: 
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The right to property. A guide to the implementation of Article 1 of Protocol 
No. 1 to the European Convention on Human Rights, Strasbourg, Council of 
Europe, 2001):
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 ԴԱՍ 3

 Թե մա:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը սո ցի ա լա
կան ե րաշ խիք նե րի ա պա հով ման հար ցում

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում ան դրա դարձ կկա տար վի 
« մաս նակ ցային և ոչ մաս նակ ցային նպաստ նե րին» (կեն սա թո շա կային 
հա մա կար գե րին), դրանց կար գա վոր ման ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե
րին, ՄԻ ԵԴ–ի կող մից « մաս նակ ցային նպաստ նե րը» որ պես « գույք» 
ո րա կե լու հիմ քում ըն կած հիմ նա վո րում նե րին: 

Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը սկզբ նա պես 
ամ րագ րել է դիր քո րո շում այն մա սին, որ Կոն վեն ցի այի թիվ 1 ար ձա
նագրու թյան 1–ին հոդ վա ծը սո ցի ա լա կան նպաստ կամ թո շակ ստա նա
լու ի րա վուն քով չի օժ տել: Մի ա ժա մա նակ, ՄԻ ԵԴ–ը նշել է, որ ո րո շա կի 
ի րա վունք ներ կա րող են ծա գել այն դեպ քում, ե րբ ո ւղ ղա կի կապ է ե ղել 
կա տար ված վճա րում նե րի և նշա նակ ված նպաստ նե րի միջև (տե՛ս De 
Kleine Staarman v. The Netherlands (1985): 

Նշ ված դիր քո րո շու մը պայ մա նա վոր վել է մաս նակ ցային նպաստ նե
րի ան ձնա կան և սո ցի ա լա կան բնույ թով, ի նչ պես նաև մաս նա վոր ա պա
հո վագ րա կան հա մա կար գե րի հետ նմա նու թյամբ (տե՛ս Deumeland v. 
Germany (1986)):

 Սա կայն ՄԻ ԵԴ–ի պրակ տի կան հե տա գա յում հան գում է այն տրա
մա բա նու թյան, որ սո ցի ա լա կան նպաս տը, նույ նիսկ ոչ մաս նակ ցային 
հա մա կար գե րում, Կոն վեն ցի այի թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա
ծի ի մաս տով կա րող է հա մար վել « գույք»: Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԴ–ը 
նշել է, որ, օ րի նակ, հիմ նա վոր ված չէ դուրս թող նել Կոն վեն ցի այի թիվ 
1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի պաշտ պա նու թյան շր ջա նակ նե րից 
այն նպաստ նե րը, ո րոնք գո յա ցել են ը նդ հա նուր հար կա հա վաք ման մի
ջո ցով, քա նի որ նման մո տե ցու մը կն շա նա կեր ան տե սել այն փաս տը, 
որ այս վեր ջին տե սա կի հա մա կար գով բազ մա թիվ դի մող ներ նաև մաս
նակ ցում են սո ցի ա լա կան հա մա կար գի ֆի նան սա վոր մա նը` հար կեր 
վճա րե լու մի ջո ցով: 

Ար դյուն քում, ՄԻ ԵԴ–ի դիր քո րո շումն այս գոր ծե րով հան գել է նրան, 
որ այն դեպ քում, ե րբ ան հա տը, ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյան հա մա
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ձայն, սո ցի ա լա կան ա պա հո վու թյան նպաստ ստա նա լու վկա յա կո չե լի 
ի րա վունք ու նի, այդ ի րա վուն քի նկատ մամբ պետք է կի րա ռե լի լի նի Կոն
վեն ցի այի թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը, և ե թե որ ևէ մաս նա
կից պե տու թյուն ու նի գոր ծող օ րենսդ րու թյուն, ո րը սո ցի ա լա կան նպաս
տի վճա րու մը նա խա տե սում է որ պես ի րա վունք (ան կախ մաս նակ ցային 
հա մա կար գի առ կա յու թյու նից), այդ պի սի օ րենսդ րու թյունն ա ռա ջաց նում է 
գույ քային շահ, ո րը տե ղա վոր վում է թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ
վա ծի սահ ման նե րում այն ան ձանց հա մար, ով քեր բա վա րա րում են հա
մա պա տաս խան հոդ վա ծի պա հանջ նե րը:

Stec and others v. United Kingdom (2005) գոր ծով ոչ մաս նակ ցային 
նպաստ նե րը ՄԻ ԵԿ ի մաս տով որ պես սե փա կա նու թյուն գնա հա տե լիս 
ՄԻ ԵԴ–ն ա ռաջ նորդ վել է.

1. Կոն վեն ցի ան որ պես մեկ ամ բող ջու թյուն ըն կա լե լու, մի աս նա կա
նու թյուն և ներ դաշ նա կե ցում ա պա հո վե լու ան հրա ժեշ տու թյամբ.

 Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է. «« Գույ քի» ի նք նու րույն 
հայե ցա կար գը հարկ է մեկ նա բա նել այն պի սի ե ղա նա կով, ո րը հա մա
հունչ է 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին մա սով նա խա տես ված դրա մա կան ի րա
վունք նե րի հայե ցա կար գին: Ա ռա վել ևս կար ևոր է որ դեգ րել թիվ 1 ար
ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի այն պի սի մեկ նա բա նու թյուն, ո րը զերծ 
կպա հի վե րա բեր մուն քի հար ցում այն պի սի տար բե րա կում նե րի հի ման 
վրա ան հա վա սա րու թյուն նե րից, ո րոնք մեր օ րե րում հա մար վում են ան
տրա մա բա նա կան և ոչ հա րատև» (տե՛ս Stec and others v. United King
dom, 06/07/2005 թ. Մեծ պա լա տի ո րո շում, գան գատ թիվ 65731/01, 
65900/01, կետ 49):

 «Օ րեն քի հե տա գա մշա կու մը և վե րա բեր մուն քի հա վա սա րու թյան 
սկզ բուն քը հիմ նա վո րում են այն տե սա կե տը, որ այ սօր ը նդ հա նուր կա
նոնն այն է, ո րը 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին կետն իս կա պես կի րա ռե լի է սո
ցի ա լա կան ա պա հո վագ րու թյան ո լոր տում, նե րա ռյալ՝ ան գամ սո ցի ա լա
կան ա պա հո վու թյան օ ժան դա կու թյու նը» (տե՛ս Stec and others v. United 
Kingdom, 06/07/2005 թ. Մեծ պա լա տի ո րո շում, գան գատ թիվ 65731/01, 
65900/01, կետ 48): 

2. Ո րո շա կի ու թյան և ան վտան գու թյան ա պա հով ման ան հրա ժեշ տու
թյամբ.
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 ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է. « Բազ մա թիվ ան հատ ներ ի րենց ո ղջ կյան
քի ըն թաց քում կամ ո րո շա կի հատ վա ծում գո յատև ման հա մար ամ բող
ջո վին կախ ված են սո ցի ա լա կան ա պա հո վու թյան նպաստ նե րից: Բազ
մա թիվ ներ պե տա կան ի րա վա կան հա մա կար գեր ըն դու նում են, որ այս
պի սի ան հատ նե րը ո րո շա կի ու թյան և ան վտան գու թյան կա րիք ու նեն, 
և նա խա տես վում են նպաստ ներ, ո րոնք պետք է վճար վեն որ պես ի րա
վունք` ո րո շա կի պայ ման նե րի բա վա րար ման դեպ քում» (տե՛ս Stec and 
others v. United Kingdom, 06/07/2005 թ. Մեծ պա լա տի ո րո շում, գան
գատ թիվ 65731/01, 65900/01, կետ 51):

3. Եվ րո պայի խորհր դի ան դամ պե տու թյուն նե րում սո ցի ա լա կան 
ա պա հո վու թյան կազ մա կերպ ման ի րա վա կան ե ղա նա կի հաշ վառ մամբ 
(տե՛ս Stec and others v. United Kingdom, 06/07/2005 թ. Մեծ պա լա տի 
ո րո շում, գան գատ թիվ 65731/01, 65900/01, կետ 50). 

Խոս քն այն մա սին է, որ Եվ րո պայի խորհր դի ան դամ պե տու թյուն նե
րում, հատ կա պես նախ կին խորհր դային պե տու թյուն նե րում գոր ծում է 
հենց ոչ մաս նակ ցային սո ցի ա լա կան նպաստ նե րի հա մա կարգ:

 Մի ա ժա մա նակ, ՄԻ ԵԴ–ը, սո ցի ա լա կան ե րաշ խիք նե րի ա պա հով ման 
հար ցում նույն պես կի րա ռե լով Kopecký v. Slovakia (2004) գոր ծով սահ
մա նած սկզ բուն քը, ար ձա նագ րել է, որ հաս կա նա լու հա մար սո ցի ա լա
կան ա պա հո վու թյան որ ևէ նպաստ « գույք» է, թե ոչ, պետք է պար զել, 
թե դի մո ղը ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ ու նի այդ ի րա վուն քը, թե ոչ 
(տե՛ս Stec and others v. United Kingdom, 06/07/2005 թ. Մեծ պա լա տի 
ո րո շում, գան գատ թիվ 65731/01, 65900/01, կետ 54): Մաս նա վո րա պես, 
հատ կան շա կան է, որ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը չի ստեղ
ծում սե փա կա նու թյուն ձեռք բե րե լու ի րա վունք և որ ևէ սահ մա նա փակ
ման չի են թար կում մաս նա կից պե տու թյան ա զա տու թյու նը՝ ո րո շե լու՝ ու
նե նա՞լ սո ցի ա լա կան ա պա հո վու թյան հա մա կար գի որ ևէ տար բե րակ, թե՞ 
ոչ: Ե թե, այ նու հան դերձ, մաս նա կից պե տու թյու նը ու նի գոր ծող օ րենսդ
րու թյուն, ո րը սո ցի ա լա կան նպաս տի վճա րու մը նա խա տե սում է որ պես 
ի րա վունք  (մաս նակ ցային կամ ոչ մաս նակ ցային), հարկ է հա մա րել, 
որ այդ պի սի օ րենսդ րու թյունն ա ռա ջաց նում է գույ քային շահ, ո րը տե
ղա վոր վում է 1–ին հոդ վա ծի սահ ման նե րում այն ան ձանց հա մար, ով
քեր բա վա րա րում են այդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րը (տե՛ս Kopecký v. Slo
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vakia, 28/09/2004 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 44912/98, կետ 
35):

 Դա սըն թա ցում ան դրա դարձ կկա տար վի նաև քա ղա քա ցի ու թյան 
հիմ քով կեն սա թո շա կից զր կե լու դեպ քե րին, ին չը ՄԻ ԵԴ–ի կող մից 
ո րակ վել է որ պես հոդ վա ծի խախ տում (Luczak v. Poland (2007)):

Անդ րա դարձ կկա տար վի նաև այն ի րա վա կան հար ցադր մա նը, թե 
ա րդյոք սխալ մամբ կեն սա թո շա կի վճա րու մը պե տու թյան մոտ ա ռա ջաց
նում է վճար ված գու մա րը հետ վե րա դարձ նե լու պա հան ջի ի րա վունք: 
Մաս նա վո րա պես Moskal v. Poland (2009) գոր ծով նման ի րա վուն քի նա
խա տե սու մը ՄԻ ԵԴ–ի կող մից ո րակ վել է որ պես ան հա մա չափ բեռ (ex
cessive burden): 

Անդ րա դարձ կկա տար վի նաև ՀՀ–ո ւմ դա տա վոր նե րի ու դա տա խազ
նե րի նկատ մամբ տար վող սո ցի ա լա կան քա ղա քա կա նու թյա նը, ո րի ար
դյուն քում նոր ըն դուն վող օ րենք նե րը հե տա դարձ կեր պով կի րառ վում են 
այս խմ բե րի նկատ մամբ (տե՛ս Manukyan v. Armenia, 18/12/2014 թ. կո
մու նի կաց նե լու մա սին ո րո շում, գան գատ թիվ  44326/13, Dzvakeryan v. 
Armenia, 18/12/2014 թ. կո մու նի կաց նե լու մա սին ո րո շում, գան գատ թիվ 
44331/13, Asatryan v. Armenia, 18/12/2014 թ. կո մու նի կաց նե լու մա սին 
ո րո շում, գան գատ թիվ 44335/13, Gabrielyan v. Armenia, 18/12/2014 թ. 
կո մու նի կաց նե լու մա սին ո րո շում, գան գատ թիվ 44338/13):

 ԴԱՍ 4

 Թե մա:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը ձեռ նար
կա տի րա կան գոր ծու նե ու թյան ի րա կա նաց ման ո լոր տում

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում կներ կա յաց վեն  բաժ նե տոմ սե րը, 
ար տո նագ րե րից, լի ցեն զի ա նե րից բխող տն տե սա կան շա հը, սե փա կան 
գույ քից շա հույթ ստա նա լու ի րա վուն քը, նախ նա կան պայ մա նագ րից 
բխող ի րա վունք նե րը որ պես « գույք» ո րա կե լու ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային 
պրակ տի կան: 

Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային պրակ տի կայի ու սում նա
սի րու թյու նը ցույց է տա լիս, որ  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծի ի մաս տով « գույք» են ո րակ վել քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի 
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այն պի սի օբյեկտ ներ, ի նչ պի սիք են  բաժ նե տոմ սե րը, շա հա բա ժին նե րը, 
ար տո նագ րե րից, լի ցեն զի ա նե րից բխող տն տե սա կան շա հը, սե փա կան 
գույ քից շա հույթ ստա նա լու ի րա վուն քը, նախ նա կան պայ մա նագ րից 
բխող ի րա վունք նե րը, բա րի համ բա վը և այլն: 

Բաժ նե տոմ սեր
 ՄԻ ԵԴ–ը բաժ նե տոմ սե րին, որ պես թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին 

հոդ վա ծով պաշտ պա նու թյան տակ ա ռն վող օբյեկտ ներ, ան դրա դար ձել է 
Bramelid and Malmström v. Sweden (1982) գոր ծով: Նշ ված գոր ծի փաս
տա կան հան գա մանք նե րի հա մա ձայն` դի մու մա տու նե րը Շվե դի ա յում 
գտն վող հայտ նի հան րա խա նու թի բաժ նե տե րերն է ին: 1977 թ. ըն դուն
վել է «Ըն կե րու թյուն նե րի մա սին» ա կտ, ո րը սահ մա նում էր, որ ցան կա
ցած ըն կե րու թյուն, ո րը մեկ այլ ըն կե րու թյու նում տի րա պե տում է 90 %–ից 
ա վե լի ձայ նե րի և բաժ նե տոմ սե րի, ի րա վունք ու նի պար տադ րե լու քիչ 
թվա քա նակ կազ մող բաժ նե տե րե րին վա ճա ռել ի րենց բաժ նե տոմ սե րը 
այն նույն գնով, ի նչ դրանք կվա ճառ վե ին հրա պա րա կային սա կար կու
թյուն նե րի ար դուն քում կամ ար բիտ րա ժային հա մա ձայ նու թյան ար դյուն
քում: Բաժ նե տոմ սե րի քիչ մա սին տի րա պե տող բաժ նե տե րե րը, դի մե լով 
ՄԻ ԵԴ, գան գա տար կել են նոր օ րեն քի կի րա ռու մը ի րենց նկատ մամբ: 
Նրանք մաս նա վո րա պես պն դել են, որ ստիպ ված են ե ղել հրա ժար
վել ի րենց բաժ նե տոմ սե րից` վա ճա ռե լով դրանք շու կա յա կան ար ժե քից 
ցածր ար ժե քով: 

Անդ րա դառ նա լով այն հար ցին, թե ա րդյոք բաժ նե տոմ սե րը ՄԻ ԵԿ 
թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով կա րող են ո րակ վել 
որ պես « գույք», ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է. « Բաժ նե տոմ սը հա վաս տա գիր 
է առ այն, որ այն տի րա պե տո ղը պար տա վոր վում է ըն կե րու թյան սե փա
կա նու թյան մեջ ու նե նալ իր մաս նակ ցու թյու նը և հա մա պա տաս խա նա
բար վեր ջի նիս օժ տում է ձայ նի ի րա վուն քով, ի նչ պես նաև են թադ րում 
է ա նուղ ղա կի պա հան ջի ի րա վունք ըն կե րու թյան մի ջոց նե րի նկատ
մամբ» (տե՛ս Bramelid and Malmström v. Sweden, 12/10/1982 թ. Հանձ
նա ժո ղո վի ո րո շում, գան գատ թիվ 8588/79, 8589/79): Նշ ված գոր
ծը կար ևոր վել է նաև այն հան գա ման քով, որ ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագրեց, 
որ Կոն վեն ցի ան կի րա ռե լի է նաև մաս նա վոր ան ձանց միջև ծա գած 
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ի րա վա հա րա բե րու թյուն նե րում2:
 

ԱՐ ՏՈ ՆԱԳ ՐԵՐ 

Ար տո նագ րե րին ան դրա դառ նա լու կար ևո րու թյու նը բա ցատր վում է 
այն հան գա ման քով, որ գե րակշ ռում է այն կար ծիքը, որ թույլտ վու թյուն
նե րը, լի ցեն զի ա նե րը, ի նչ պես նաև մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյան 
ար տո նագ րե րը ցան կա ցած դեպ քում Կոն վեն ցի այի ի մաս տով հա մար
վում են սե փա կա նու թյան ի րա վունք: Մինչ դեռ, ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային 
ի րա վուն քի ու սում նա սի րու թյու նը ցույց է տա լիս, որ Կոն վեն ցի այով 
պաշտ պա նու թյան տակ է ա ռն վում մի այն տն տե սա կան շա հը, ո րը ծա
գում է վե րոն շյալ ար տո նագ րե րի ի րա վա տե րե րի մեջ: 

Այս պես, ՄԻ ԵԴ դա տա կան պրակ տի կայից կա րե լի է ա ռանձ նաց
նել Tre Traktorer Aktiebolag v Sweden (1989) գոր ծը, ո րով դա տա րա
նը տնտե սա կան շա հը ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի 
ի մաս տով ո րա կեց որ պես սե փա կա նու թյան ի րա վունք: 

Նշ ված գոր ծի փաս տե րի հա մա ձայն` դի մու մա տուն շվե դա կան սահ
մա նա փակ պա տաս խա նատ վու թյամբ ըն կե րու թյուն էր, ո րը 1980 թ. 
ձեռք էր բե րել « Լը Կար դի նալ» ռես տո րա նը կա ռա վա րե լու ի րա վունք: 
Մինչև այդ ի րա վուն քի ձեռք բե րու մը ռես տո րանն ու ներ ալ կո հո լային 
խմիչք ներ վա ճա ռե լու թույլտ վու թյուն: Հար կային ստու գում նե րի ար
դյուն քում ո րո շում կա յաց վեց կա սեց նե լու ալ կո հո լային խմիչք նե րի վա
ճառ քի լի ցեն զի ան: Ար դյուն քում, ՍՊԸ–ն ստիպ ված էր դա դա րեց նել  
ռես տո րա նի գոր ծու նե ու թյու նը, ի սկ այ նու հետև նաև վա ճա ռել այն շու
կա յա կա նից խիստ ցածր գնով: ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ, ու նե նա լով 
տն տե սա կան ար ժեք, ար տո նա գի րը ը նդ գրկ վում է սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քի հաս կա ցու թյան մեջ, քա նի որ ար տո նագ րի առ կա յու թյու նը 
բիզ նե սով զբաղ վե լու կար ևոր նա խա պայ ման էր, ի սկ ար տո նագ րի կա
սե ցու մը բա ցա սա կան ազ դե ցու թյուն ու նե ցավ ըն կե րու թյան գոր ծու նե ու
թյան վրա, և հետ ևա բար ար տո նագ րի կա սե ցու մը պետք է դի տարկ վի 
որ պես սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ի րաց ման մի ջամ տու թյուն: 

2   Monica Carss–Frisk, A guide to the implementation of the European convention on human 
rights and its protocols.The right to property under the European Convention on human 
rights, Human rights handbooks, N 4.
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Եվ րո պա կան դա տա րանը մաս նա վո րա պես ար ձա նագ րեց. 
«« Կար դի նալ» ռես տո րա նի շա հա գործ ման հետ կապ ված տն տե սա կան 
շա հե րը գույք են` հա մա ձայն Կոն վեն ցի այի: Ար տո նագ րի պահ պա նու մը 
բիզ նե սի շա րու նակ ման ա ռու մով ա ռանց քային պայ ման նե րից մեկն է, և 
դրա չե ղյալ հայ տա րա րու մը ու նե ցել է վնա սա կար հետ ևանք ներ ռես տո
րա նի « գուդ վի լի» և ար ժե քի վրա» (տե՛ս Tre Traktorer Aktiebolag v Swe
den, 07/07/1989 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 10873/84, կետ 53): 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, Եվ րո պա կան դա տա րա նը եզ րա հան գել է, որ Պե
տու թյա նը հա ջող վել է պահ պա նել ար դա րա ցի հա վա սա րակշ ռու թյուն 
ըն կե րու թյան տն տե սա կան շա հե րի և սե փա կան ե րկ րի քա ղա քա ցի նե րի 
ալ կո հո լի սպառ ման Շվե դի այի սո ցի ա լա կան քա ղա քա կա նու թյան միջև:

 Մեկ այլ՝ Centro  Europa 7 S. R. L. and Di Stefano v. Italy (2012)  գոր
ծով հե ռար ձակ ման ար տո նա գի րի հետ կապ ված տն տե սա կան շա հը 
Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–
ին հոդ վա ծի ի մաս տով ո րակ վեց որ պես « գույք»: Այս գոր ծի ա ռանձ նա
հատ կու թյու նը այն էր, որ դի մո ղը ոչ թե զրկ վել էր հե ռար ձակ ման ար տո
նագ րից, այլ պե տա կան մար մին նե րի կող մից չէ ին ձեռ նարկ վել ան հրա
ժեշտ մի ջոց ներ, ո րոնք դի մո ղին թույլ կտային սկ սել այդ ար տո նագ րից 
բխող գոր ծու նե ու թյու նը: Մաս նա վո րա պես, դի մող ըն կե րու թյու նը, ար
տո նա գիր ու նե նա լով հան դերձ, զրկ ված էր հե ռար ձա կում ա պա հո վե լու 
հնա րա վո րու թյու նից, քա նի որ նրան չէր տրա մադր վել որ ևէ հա ճա խա
կա նու թյուն: Ի սկ Ի տա լի այի վար չա կան դա տա րան նե րը դիր քո րո շում 
հայտ նե ցին այն մա սին, որ ար տո նագ րի առ կա յու թյու նը դի մո ղին չի օժ
տում հե ռար ձակ ման հա ճա խա կա նու թյուն ներ ստա նա լու ի րա վուն քով:

Նշ ված գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ չնա յած նա խորդ գոր
ծե րով դա տա րա նը որ պես  Կոն վեն ցի այի թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–
ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քին մի ջամ տու թյուն է ո րա կել 
ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նե լու ար տո նագ րե րի 
դա դա րե ցու մը (տե՛ս Tre Traktörer AB v. Sweden (1989), կետ 53, Capital 
Bank AD v. Bulgaria, կետ 130, Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd v. 
Poland (2005), կետ 49, և Bimer S. A. v. Moldova (2007) կետ 49), ի սկ այս 
գոր ծում դի մու մա տո ւին տր ված ար տո նա գի րը փաս տա ցի չէր դա դա րել, 
սա կայն ա ռանց հե ռար ձակ ման հա ճա խա կա նու թյուն ներ տրա մադ րե լու 
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այն կորց նում էր իր է ու թյու նը: Մի ա ժա մա նակ, Եվ րո պա կան դա տա րա
նը գտավ, որ ար տո նագ րի շա հա գործ ման հետ կապ ված շա հը գույ քային 
շահ է, ո րը պաշտ պան վում է Կոն վեն ցի այի 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծով: Հետ ևա բար, դի մող ըն կե րու թյան օ րի նա կան ա կն կա լիք նե
րը, ո րոնք կապ ված է ին գույ քային շա հե րի հետ, որ պի սին ար տո նագ րի 
ու ժով հե ռուս տա տե սային ցան ցի գոր ծար կումն էր, ու նե ին բա վա րար 
հիմք, որ պես զի ո րակ վեն որ պես ծան րակ շիռ շահ և այդ պի սով՝ « գույք» 
(տե՛ս Centro  Europa 7 S. R. L. and Di Stefano v. Italy, 07/06/2012 թ. Մեծ 
պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 38433/09, կետ 77–79): 

Ինչ վե րա բե րում է մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյան ար տո նագ րե
րին, ա պա Հա յաս տա նում այս հար ցի ար դի ա կա նու թյու նը բա ցատր վում է 
այն հան գա ման քով, որ քիչ չեն դա տա կան վե ճերն այս հար ցի շուրջ, և 
մաս նա գետ նե րի մի ստ վար զանգ ված այն կար ծի քին է, որ նման ար տո
նագ րե րը կամ թույլտ վու թյուն նե րը (օ րի նակ՝ փաս տա բա նա կան գոր ծու
նե ու թյան ար տո նա գիր) ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի 
ի մաս տով « գույք» են, այն շնոր հե լու պա հից դրա ի րա վա տի րոջ մեջ  ծա
գում է սե փա կա նու թյան ի րա վունք, և հետ ևա բար դրա վրա տա րած վում են 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի պաշտ պա նու թյան մե խա նիզմ նե րը: 

 Մինչ դեռ, ՄԻ ԵԴ–ը, ան դրա դառ նա լով նշ ված հար ցին, ար ձա նագ րել է, 
որ մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյան ար տո նագ րե րը պաշտ պա նու
թյան տակ են ա ռն վում մի այն այն դեպ քում, ե րբ դրանց ի րա վա տե րը 
ձևա վո րել է հա ճա խորդ ներ: Այ սինքն՝ ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 
1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով որ պես « գույք» կա րող է ո րակ վել ոչ թե ի նք նին 
ար տո նա գի րը, այլ այն տն տե սա կան շա հը, ո րը կա րող է ձևա վոր վել ար
տո նագ րի հի ման վրա:  

 Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԴ–ը գոր ծե րից մե կով, գնա հատ ման ա ռար
կա դարձ նե լով պե տա կան լի ա զոր մարմ նի կող մից հաշ վա պա հա կան 
լի ցեն զի այի տրա մադ րու մը մեր ժե լու ի րա վա չա փու թյու նը, ար ձա նագ րել է. 
« Թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյու նը տա րած
վում է մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյան տե սակ նե րի վրա, ո րոնց դեպ
քում դի մու մա տուն ձևա վո րել է հա ճա խորդ ներ, քա նի որ դրանք ու նեն 
մաս նա վոր ի րա վունք նե րի բնույթ, հան դի սա նում են ակ տիվ ներ, հետ
ևա բար, 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տից ել նե լով՝ գույք» (տե՛ս Van Marle and 
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Others v. the Netherlands, 26/06/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8543/79, 
8674/79, 8675/79, 8685/79, կետ 41):

 Մեկ այլ դեպ քում՝ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից քն նու թյան էր ա ռն վել մի գործ, 
ո րով դի մու մա տուն, ո րը մաս նա գի տու թյամբ բժիշկ էր, հան վել էր Ազ
գային ա ռող ջա պա հա կան ծա ռա յու թյան ցու ցա կից: Նշ ված գոր ծով Եվ
րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ մաս նա գի տա կան գոր ծու նե
ու թյան ի րա կա նաց ման մի ջամ տու թյու նը առ կա է, ե թե կի րառ ված մի
ջոց նե րը ազ դե ցու թյուն են ու նե նում մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյան 
պայ ման նե րի վրա, նվա զեց նում են դրանց ի րա կա նաց ման շր ջա նակ
նե րը, և որ պես հետ ևանք՝ ան կում են ապ րում դի մու մա տո ւի ե կա մու տը, 
հա ճա խորդ նե րի և բիզ նե սի ար ժե քը (տե՛ս Malik v. The United Kingdom, 
13/03/2012 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 23780/08,  կետ 90, 105):

 Մի ա ժա մա նակ, նշ ված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը ը նդ գծեց 
նաև պե տա կան մի ջամ տու թյան ար դյուն քում դի մու մա տո ւի ֆի նան սա
կան դրու թյան բա ցա սա կան ազ դե ցու թյու նը հիմ նա վո րե լու ան հրա ժեշ
տու թյու նը: Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րա նը, մեր ժե լով դի
մու մա տո ւի գան գա տը, վճ ռի հիմ քում դրեց նաև այն հան գա ման քը, որ 
նույ նիսկ ե թե կի րառ ված մի ջո ցի ար դյուն քում կր ճատ վել է հա ճա խորդ
նե րի քա նա կը, դի մու մա տուն չի հիմ նա վո րել, որ այն ո ւղ ղա կի ազ դե ցու
թյուն է ու նե ցել իր ֆի նան սա կան դրու թյան վրա: 

Սե փա կան գույ քից շա հույթ ստա նա լու ի րա վունք 
Դա տա րանն ան դրա դար ձել և ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին 

հոդ վա ծի ի մաս տով « գույք» է ո րա կել նաև ան ձի՝ սե փա կան գույ քից շա
հույթ ստա նա լու ի րա վուն քը: Մաս նա վո րա պես, Bitto and others v. Slova
kia (2014) գոր ծով պե տու թյան կող մից բնա կա րա նի վար ձա կա լու թյան 
ա ռա վե լա գույն չա փի սահ մա նու մը գնա հատ վել է որ պես սե փա կան գույ
քից շա հույթ ստա նա լու ի րա վուն քի և հետ ևա բար ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա
նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի խախ տում: 

Նախ նա կան պայ մա նագ րից բխող ի րա վունք ներ
Ceni v. Italy (2014) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ան դրա դար ձել է 

նաև նախ նա կան պայ մա նագ րից բխող ի րա վունք նե րին: Մաս նա վո
րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րա նը գնա հատ ման ա ռար կա է դարձ րել 
սնան կու թյան կա ռա վար չի կող մից սնանկ ճա նաչ ված ան ձի կող մից 
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նախ կի նում կնք ված՝ նախ նա կան պայ մա նագ րի մի ա կող մա նի լուծ ման 
ի րա վա չա փու թյան հար ցը: Նշ ված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն 
ար ձա նագ րեց. « Դա տա րա նը կար ծում է, որ սույն գոր ծի ա ռանձ նա
հատ կու թյուն նե րի հաշ վառ մամբ դի մու մա տո ւի «Ի րա վա չափ ա կն կա լի
քը», ո րը վե րա բե րում է այն պի սի գույ քային շա հի, ի նչ պի սին են նախ նա
կան պայ մա նագ րով նա խա տես ված գու մա րի ամ բող ջա կան վճա րու մը 
և բնա կա րանն իր տի րա պետ մա նը հանձ նե լը, բա վա րար է հաս տատ
ված հա մա րե լու, որ առ կա է նյու թա կան շահ, հետ ևա բար նաև թիվ 1 
ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով` « գույք» (տե՛ս Ceni v. Italy, 
04/02/2014 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 25376/06, կետ 44):
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 ԴԱՍ 5

 Թե մա:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը մտա վոր 
սե փա կա նու թյան ո լոր տում

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն 
մտա վոր գոր ծու նե ու թյան ար դյունք նե րի և ան հա տա կա նաց ման մի ջոց
նե րի նկատ մամբ ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կի րա
ռե լիու թյան շր ջա նակ նե րը, հա մա պա տաս խան ո լոր տում ձևա վոր ված 
ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քը: Մաս նա վո րա պես կներ կա յաց վեն 
մտա վոր սե փա կա նու թյան այն պի սի օբյեկտ նե րի նկատ մամբ ի րա վունք
նե րի պաշտ պա նու թյան վե րա բե րյալ ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային պրակ տի
կան, ի նչ պի սիք ե ն՝ ապ րան քային նշա նը, գյու տը, օգ տա կար մո դել նե րը, 
ի նչ պես նաև հե ղի նա կային ի րա վուն քի օբյեկտ նե րը:  

Ար ձա նագ րու թյան վա վե րա ցու մից բա վա կա նին եր կար ժա մա նակ 
1–ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված գույ քից ա նար գել օ գտ վե լու ի րա վուն
քը Կոն վեն ցի այով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րի շար քում հա մար
վում էր ա մե նա թույլ օ ղա կը: Մաս նա վո րա պես ան դամ պե տու թյուն նե րին 
տր ված էր լայն հայե ցո ղու թյուն` կար գա վո րե լու մաս նա վոր սե փա կա
նու թյան հետ կապ ված հար ցե րը հան րային շա հի հաշ վառ մամբ3: Հիմ
նա կա նում դրա նով էր պայ մա նա վոր ված այն ի րո ղու թյու նը, որ հա ջոր
դող տաս նա մյակ նե րի ըն թաց քում մինչև 1990–ա կան նե րը մտա վոր սե
փա կա նու թյան օբյեկտ նե րի ի րա վա տե րե րը ձեռն պահ է ին մնում նման 
հար ցե րով դի մում ներ ներ կա յաց նե լուց, ի սկ ներ կա յաց ված դի մում նե րը 
հա մա տա րած կեր պով մերժ վում է ին: Այդ է պատ ճա ռը, որ քա ղա քա
ցի ա կան շրջա նա ռու թյան այլ օբյեկտ նե րի հետ հա մե մա տած մտա վոր 
սե փա կա նու թյան ի րա վունք նե րի վե րա բե րյալ ՄԻ ԵԴ վճիռ նե րի քա նա կը 
բա վա կան փոքր է: Ի րա վի ճա կը փոխ վեց, և վեր ջին տաս նա մյա կում Եվ
րո պա կան դա տա րա նը ան դրա դար ձավ և քն նարկ ման ա ռար կա դարձ
րեց այս ո լոր տում առ կա մի շարք հիմ նախն դիր ներ: 

1990–ա կան նե րին ե րեք գոր ծե րով կա յաց ված վճիռ նե րով Հանձ նա
ժո ղովն ար ձա նագ րեց, որ ար տո նագ րե րը և հե ղի նա կային ի րա վունք

3  Arjen van Rijn, Right to the Peaceful Enjoyment of One’s Possessions, in Theory and practice 
of the European Convention on Human Rights, 863, 864, 4ed, 2006. 
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նե րը նե րառ ված են թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կի րառ ման 
ո լոր տում: Սա կայն, Եվ րո պա կան դա տա րանն այս հար ցին հա մա պար
փակ ձևով ան դրա դար ձավ մի այն Anheuser–busch INC. v. Portugal (2007) 
գոր ծով: Նշ ված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ 
մտա վոր սե փա կա նու թյու նը օ գտ վում է թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծի պաշտ պա նու թյան մե խա նիզմ նե րից: Այս պես, Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը ան վե րա պա հո րեն ար ձա նագ րեց, որ սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քով պաշտ պան վում են մտա վոր սե փա կա նու թյան օբյեկտ նե
րի ի րա վա տե րե րի ֆի նան սա կան շա հե րը: ՄԻ ԵԴ–ի նման տե սա կե տը 
իր հիմ նա վո րումն է գտել մտա վոր սե փա կա նու թյան վե րա բե րյալ Եվ
րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի ա ռա ջին ո րոշ ման մեջ: Մաս նա վո րա պես, 
Հանձ նա ժո ղո վը, քն նե լով ար տո նագ րային ի րա վուն քի վե րա բե րյալ վե
ճը (տե՛ս Smith Kline and French Laboratories Ltd v. Netherlands (1990)) 
և հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ Հո լան դի այի օ րենսդ րու թյան 
հա մա ձայն` ար տո նա գի րը դրա ի րա վա տի րոջ ան ձնա կան սե փա կա նու
թյունն է, ո րը կա րող է փո խանց վել և օ տար վել, ար ձա նագ րեց, որ ար տո
նա գի րը թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով հա մար վում 
է « գույք» (տե՛ս Smith Kline and French Laboratories Ltd v Netherlands, 
04/10/1990 թ. ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան գատ թիվ 12633/87): 

Հանձ նա ժո ղո վի նշ ված պատ ճա ռա բա նու թյու նից կա րե լի է եզ րա
հան գել, որ ՄԻ ԵԴ–ը մե ծա պես կար ևո րում է մտա վոր սե փա կա նու թյան 
օբյեկտ նե րի ի րա վա տե րե րին ազ գային օ րենսդ րու թյամբ տր ված` օգ տա
գոր ծե լու և տնօ րի նե լու բա ցա ռիկ ի րա վուն քնե րի առ կա յու թյու նը4: Քա նի 
որ նշ ված բա ցա ռիկ ի րա վունք նե րը վե րագ րե լի են մտա վոր սե փա կա
նու թյան թե՛ ազ գային և թե՛ մի ջազ գային ի րա վա կան հա մա կար գե րին, 
կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ ՄԻ ԵԴ–ը նույն մո տե ցու մը կոր դեգ րի նաև 
մտա վոր սե փա կա նու թյան մյուս օբյեկտ նե րի նկատ մամբ (ա ռևտրային 
գաղտ նիք ներ, ին տեգ րալ միկ րոս խե մա ներ, սե լեկ ցի ոն նվա ճում ներ, 
կա տա րող նե րի ի րա վունք ներ և այլն): 

Այս ո լոր տի ա ռա վել կար ևոր գոր ծե րից է Anheuser–busch INC. v. 
Portugal (2007) գոր ծը, ո րը վե րա բե րում էր ապ րան քային նշան նե րին: 
Նշ ված գոր ծով ապ րան քային նշա նը ՄԻ ԵԴ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 

4  Laurent Sermet, Tհe European convention on human rights and property rights, 13 (1998).
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1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով ո րակ վեց որ պես « գույք»: Բա ցի այդ՝ Եվ րո պա
կան դա տա րա նը ան դրա դար ձավ և գնա հատ ման ա ռար կա դարձ րեց 
հար ցադ րումն այն մա սին, թե ա րդյոք ապ րան քային նշա նի գրանց ման 
հայ տի ներ կա յաց ման փու լում ան ձն ու նի Կոն վեն ցի այի նշ ված հոդ
վա ծի ու ժով պահ պան վող ի րա վունք: Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան 
դա տա րանն ար ձա նագ րեց.  « Թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի 
կի րա ռե լի ու թյու նը տա րած վում է նաև ապ րան քային նշա նի գրանց ման 
հայ տի նկատ մամբ: Չնա յած ապ րան քային նշա նի գրան ցու մը վերջ նա
կան է և ու նի ի րա վա կան ո ւժ, ե թե դրա նով չեն խախտ վում այլ ան ձանց 
ի րա վունք նե րը, հետ ևա բար դրա գրանց ման հայ տի հետ կապ ված ի րա
վունք նե րը դառ նում են պայ մա նա կան, այ դու հան դերձ հաս տա տուն, 
ո րը ցան կա նում էր գրան ցել ապ րան քային նշա նը, կա րող էր սպա
սե լիք ունե նալ, որ հայ տը գնա հատ ման ա ռար կա կդարձ վեր գոր ծող 
օ րենսդրու թյան հա մա պա տաս խան (և կգ րանց վեր), ե թե այն հա մա
պա տաս խա ներ վե րա բե րե լի նյու թա կան և ըն թա կար գային նոր մե րին» 
(տե՛ս Anheuser–busch INC. v. Portugal, 11/01/2007 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, 
գան գատ թիվ 73049/01, կետ 78):

 Եվ րո պա կան դա տա րա նը վե րոն շյալ դա տո ղու թյուն նե րով ամ
րապնդում է դիր քո րո շումն այն մա սին, որ ապ րան քային նշան նե րի 
նկատ մամբ ի րա վունք նե րի ծագ ման և դրանց պահ պա նու թյան մի ակ 
նա խա պայ մա նը հա մա պա տաս խան պե տա կան մարմ նում դրա գրաց
ված լի նե լը չէ: 

Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը իր նա խա դե պային 
ի րա վուն քով ան դրա դար ձել է նաև հե ղի նա կային ի րա վունք նե րին: 

Մաս նա վո րա պես, Dima v. Romania (2005) գոր ծը վե րա բե րում էր 
պաշ տո նա կան խորհր դա նիշ նե րի ի րա վա կան պահ պա նու թյա նը հե ղի
նա կային ի րա վուն քի շր ջա նակ նե րում: 

Նշ ված գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մա ձայն` դի մու
մա տուն 1989 թ. մաս նակ ցել էր Ռու մի նի այի պե տա կան զի նան շա նի 
ստեղծ ման հա մար ան ցկաց ված մր ցույ թին: Հե տա գա յում նրա կող մից 
ստեղծ ված պատ կե րը ո րո շա կի փո փո խու թյուն նե րով օ րենս դիր իշ խա
նու թյան կող մից հաս տատ վեց որ պես պե տա կան զի նան շան: Դի մու մա
տուն եր բեք որ ևէ ֆի նան սա կան հա տու ցում չէր ստա ցել իր աշ խա տան
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քի ար դյունքն օգ տա գոր ծե լու հա մար: Պատ կե րը իր ան վամբ գրան ցե լու 
դի մու մա տո ւի փոր ձե րը չեն հա ջող վել: Գրան ցու մը մերժ վել է այն հիմ
քով, որ Ռու մի նի այի օ րենսդ րու թյան հա մա ձայն (ըն դուն ված 1996 թ.)՝ 
պե տա կան զի նան շան նե րը հե ղի նա կային ի րա վուն քի օբյեկտ ներ չեն: 
1956 թ. ըն դուն ված և պատ կե րի ստեղծ ման պա հին գոր ծող «Հե ղի նա
կային ի րա վունք նե րի վե րա բե րյալ» օ րեն քով պե տա կան զի նան շան նե րի 
վե րա բե րյալ հա տուկ կար գա վո րում նա խա տես ված չէր: 

Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ դի մու մա տուն չու ներ 
«ի րա վա չափ ա կն կա լիք»՝ որ պես հե ղի նակ « ձեռք բե րե լու սե փա կա նու թյան 
ի րա վունք», ո րով հետև պարզ չէ, թե պաշ տո նա կան խորհր դա նի շը հե ղի նա
կային ի րա վուն քի օբյե՞կտ է, թե՞ ոչ: Եվ րո պա կան դա տա րանն ա վե լաց րեց, 
որ բո լոր այն դեպ քե րում, ե րբ հե ղի նա կային ի րա վունք նե րի առ կա յու թյու նը 
կամ ծա վա լը ա նո րոշ է, այդ հար ցը պետք է լու ծում ստա նա ազ գային դա
տա րան նե րի մա կար դա կով: Դի մու մա տո ւի «Ի րա վա չափ ա կն կա լի քի» բա
ցա կա յու թյու նը հիմ նա վոր վեց այն հան գա ման քով, որ նույ նիսկ մինչև նոր 
օ րեն քի ըն դու նու մը (1996 թ.) դի մու մա տուն չու ներ ող ջա միտ հիմք՝ են թադ
րե լու, որ 1956 թվա կա նի օ րեն քի ու ժով ու նի բա վա րար ի րա վա կան հիմք իր 
կող մից ստեղծ ված պատ կե րի մա սով հայ ցե լու հե ղի նա կային ի րա վունք նե
րի պաշտ պա նու թյուն: Չկար որ ևէ դա տա կան ա կտ կամ նա խա դեպ, ո րով 
սահ ման ված լի ներ, որ պե տա կան խորհր դա նիշ նե րը պահ պան վում են 
հե ղի նա կային ի րա վուն քով (տե՛ս Dima v. Romania, 26/05/2005 թ. ՄԻ ԵԴ 
ո րո շում, գան գատ թիվ 58472/00):

 Հարց է ծա գում, թե ա րդյոք պաշտ պա նու թյան տակ են ա ռն վում 
մտա վոր սե փա կա նու թյան օբյեկտ նե րի նկատ մամբ ի րա վա տե րե րի մի
այն գույ քային, թե նաև ոչ գույ քային ի րա վունք նե րը: Այս հար ցին Եվ րո
պա կան դա տա րա նը չանդ րա դար ձավ, քա նի որ նշ ված գոր ծով դի մու
մա տո ւի կող մից բարձ րաց վել էր հենց գույ քային ի րա վունք նե րի խախտ
ման հար ցը: Հարկ է ը նդ գծել, որ գե րակշ ռում է այն կար ծի քը, որ ոչ 
գույ քային ի րա վունք նե րը օ գտ վում են ա վե լի բարձր պաշտ պա նու թյան 
ե րաշ խիք նե րից, քան գույ քային ի րա վունք նե րը, քա նի որ ոչ գույ քային 
ի րա վունք նե րը պաշտ պա նում են մտա վոր գոր ծու նե ու թյան ար դյուն քի և 
այն ստեղ ծո ղի միջև առ կա ան ձնա կան կա պը5:

5  Orit Frischman Afori, Human rights and copyright: The introduction of natural law consid
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 ԴԱՍ 6

 Թե մա 1: Սե փա կա նու թյու նից զր կե լը

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն՝ 
ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քին կա տար ված մի ջամ տու թյուն նե րի 
տե սակ նե րը (ֆոր մալ կամ փաս տա ցի սե փա կա նազր կու մը), յու րա քան
չյու րի դրս ևոր ման ե ղա նակ նե րը, դրանց կար գա վոր ման ա ռանձ նա
հատ կու թյուն նե րը, ի նչ պես նաև դրանց վե րա բե րյալ ձևա վոր ված ՄԻ ԵԴ 
դա տա կան պրակ տի կան:  

1–ին դա սի « ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կա ռուց
ված քը» թե մայի շր ջա նակ նե րում հա կիրճ ան դրա դարձ կա տար վեց 
ՄԻԵԿ 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով նա խա տես ված 2–րդ նոր
մին, ո րը վե րա բե րում է սե փա կա նու թյու նից զր կե լուն: Այս պես, նշվեց, 
որ ՄԻ ԵԿ 1–ին ար ձա նագ րու թյան վե րոն շյալ հոդ վա ծի ի մաս տով սե
փա կա նու թյու նից զր կե լը հաս կաց վում է որ պես ան ձի սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քի դա դա րե ցում: Ներ կա յաց վե ցին սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քի դա դա րեց ման տե սակ նե րը՝ ֆոր մալ և փաս տա ցի զր կում: Ը նդգծ վեց, 
որ ՄԻ ԵԴ–ը հաշ վի է առ նում ոչ մի այն այն դեպ քը, ե րբ ֆոր մալ ա ռու մով 
դա դա րում է ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը, այլ նաև գնա հատ ման 
ա ռար կա է դարձ նում այն հար ցը, թե ա րդյոք առ կա է սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քից փաս տա ցի զր կում: Նշ վա ծը բա ցատր վում է այն հան գա
ման քով, որ Կոն վեն ցի ան կոչ ված է ե րաշ խա վո րե լու ի րա վունք ներ, 
ո րոնք « գործ նա կան են և ար դյու նա վետ»:

 Մաս նա վո րա պես, Sporrong and Lönnroth v. Sweden (1982) գոր ծով 
ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց. «Ո րո շե լիս, թե ա րդյոք տե ղի է ու նե ցել սե փա
կա նու թյու նից զր կում՝ հոդ վա ծի 2–րդ կա նո նի հա մա ձայն, հարկ է գնա
հատ ման ա ռար կա դարձ նել ոչ մի այն ի րա վուն քի ֆոր մալ զրկ ման առ
կա յու թյան հար ցը, այլ նաև պետք է հաշ վի առ նել ի րա կան ի րա վի ճա կը: 
Քա նի որ Կոն վեն ցի ան կոչ ված է ե րաշ խա վո րե լու «հս տակ և ար դյու նա
վետ» ի րա վունք նե րը, պետք է գնա հատ ման ա ռար կա դարձ վի այն հար
ցադ րու մը, թե ա րդյոք տե ղի է ու նե ցել ի րա վուն քի փաս տա ցի զր կում» 

erations into American copyright law, 14 FORDHAM INTELL. PROP. MEDIA& ENT. L.J. 497, 
524 (2004)
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(տե՛ս Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 23/09/1982 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 7151/75, 7152/75, կետ 73):  

Որ պես սե փա կա նու թյու նից փաս տա ցի զրկ ման օ րի նակ՝ կներ կա
յաց վի  Papamichalopoulos v. Greece (1993) գոր ծը, ո րով դի մու մա տո ւին 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող հո ղա մա սը 1967 թ. պե տու
թյան կող մից տր վել էր  ծո վային զին ված ու ժե րին, ո րոնք այդ հո ղա մա
սում ծո վային զո րա մաս է ին տե ղա կայել: Գույ քի փո խան ցու մը կա տար
վել էր ա ռանց հար կա դիր օ տար ման ակ տի: Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ
րյա լը՝ ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ չնա յած դի մու մա տուն de jure (ը ստ 
օ րեն քի) չէր զրկ վել իր սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից, բայց de facto 
(փաս տա ցի) զրկ վել էր ի րեն սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող 
հո ղա մա սը օգ տա գոր ծե լու կամ վա ճա ռե լու հնա րա վո րու թյու նից: Նշ վա
ծի հաշ վառ մամբ,  ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ տե ղի է ու նե ցել սե փա կա
նու թյան ի րա վուն քից փաս տա ցի զր կում: 

ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի 2–րդ կա նո նի կի րառ
ման մեկ այլ օ րի նակ է Brumarescu v. Romania (1999) գոր ծը: Նշ ված գոր
ծով ազ գային դա տա րա նի դա տա կան ակ տով (ա ռա ջին ա տյա նի դա
տա րան) վե րա կանգն վել էր դի մու մա տո ւի սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քը դեռևս 1950 թ. պե տա կա նաց ված գույ քի նկատ մամբ: Հե տա գա յում 
նշված դա տա կան ակ տը բե կան վել էր Գե րա գույն դա տա րա նի կող մից: 
ՄԻ ԵԴ–ն ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի դա տա կան ակ տը Կոն վեն
ցիայի ի մաս տով ո րա կել էր որ պես սե փա կա նու թյան ի րա վունք (գույք) և 
գոր ծը քն նել էր ե րկ րորդ կա նո նի լույ սի ներ քո: 

Որ պես սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի դա դար ման հա ճա խա կի հան
դի պող օ րի նակ ներ կա րե լի է ա ռանձ նաց նել սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քի փո խան ցումն այլ ան ձի, գույ քի պե տա կա նա ցու մը, գույ քի ո չն չա ցու
մը, պա հան ջի ի րա վուն քից զր կու մը և այլն: 

Դա սըն թա ցում մաս նա վո րա պես կներ կա յաց վեն. 
1. The Holy Monasteries v. Greece (1994) գոր ծը: Գոր ծի փաս տա կան 

հան գա մանք նե րի հա մա ձայն՝ դի մու մա տու նե րի նկատ մամբ կի րառ վել էր 
1987 թ. ըն դուն ված մի օ րենք, ո րը նա խա տե սում էր, որ օ րեն քի հրա
պա րակ ման պա հից վե ցամ սյա ժամ կե տում պե տու թյու նը դառ նում է 
ե կե ղե ցի նե րի գույ քի սե փա կա նա տե րը, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, 
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ե րբ ե կե ղե ցի նե րը կա պա ցու ցեն նշ ված գույ քի նկատ մամբ ի րենց սե
փա կա նու թյան ի րա վուն քը՝ ներ կա յաց նե լով կա՛մ օ րեն քով սահ ման ված 
կար գով գրանց ված փաս տա թուղթ (խն դիրն այն էր, որ ան շարժ գույ քի 
նկատ մամբ ի րա վունք նե րի գրան ցու մը պար տա դիր էր դար ձել՝ 1856 
թվա կա նից սկ սած), կա՛մ պե տու թյան դեմ կա յաց ված օ րի նա կան ու ժի 
մեջ մտած դա տա կան ա կտ: ՄԻ ԵԴ–ի դիր քո րոշ ման հա մա ձայն՝ 1987 
թվա կա նի օ րեն քով սահ ման ված պե տա կան սե փա կա նու թյան կան խա
վար կա ծը սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ա պա ցուց ման բե ռը դնում էր 
ե կե ղե ցի նե րի վրա: Վեր ջին ներն էլ ի րենց հեր թին կա րող է ին ա պա ցու ցել 
ի րենց սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը՝ բա ցա ռա պես հիմն վե լով օ րեն քով 
սահ ման ված կար գով գրանց ված փաս տաթղ թի կամ պե տու թյան դեմ 
կա յաց ված օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տի վրա: Նրանք, 
փաս տո րեն, ի հիմ նա վո րումն ի րենց սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի չէ ին 
կա րող վկա յա կո չել ձեռք բեր ման վա ղե մու թյու նը կամ մաս նա վոր ան ձի 
դեմ կա յաց ված վերջ նա կան դա տա կան ակ տի առ կա յու թյու նը: Փաս տո
րեն, պե տու թյու նը մե խա նի կո րեն վե ճի ա ռար կա գույ քը փո խան ցել էր 
իր սե փա կա նու թյա նը: Ստաց վում էր, որ նշ ված դեպ քում խոս քը ոչ թե 
ա պա ցուց ման բե ռին վե րա բե րող դա տա վա րա կան նոր մի մա սին էր, այլ 
նյու թա կան ի րա վուն քի նոր մի, ո րը, որ պես հետ ևանք, վե ճի ա ռար կա 
գույ քը ամ բողջ ծա վա լով դարձ նում էր պե տու թյան սե փա կա նու թյու նը: 
Այդ պի սով՝ ՄԻ ԵԴ–ը եզ րա հան գել էր, որ առ կա է մի ջամ տու թյուն ե կե
ղե ցի նե րի գույ քային ի րա վուն քին, ին չը գնա հա տել էր սե փա կա նու թյու
նից զր կում: ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է, որ 1987 թվա կա նի օ րենսդ րա
կան փո փո խու թյամբ փոխ հա տու ցում չէր սահ ման վել, հետ ևա բար 1987 
թվա կա նի օ րեն քը ան հա մա չափ բեռ էր դրել ե կե ղե ցի նե րի վրա՝ զր կե
լով նրանց սե փա կա նու թյու նից, և չէր ա պա հո վել ար դա րա ցի հա վա սա
րակշ ռու թյուն: Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ րյա լը՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
ար ձա նագ րել էր ե կե ղե ցի նե րի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի խախ տում: 

2. Pressos Compania Naviera v. Belgium (1995)  գոր ծը, ո րով ՄԻ
ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ դի մու մա տուն զրկ վել էր վնա սի հա տուց ման 
պա հան ջի ի րա վուն քից: Մաս նա վո րա պես, գոր ծի փաս տա կան հան
գա մանք նե րի հա մա ձայն՝ դի մու մա տու նե րը նա վե րի սե փա կա նա տե
րեր և ա պա հո վագ րա կան ըն կե րու թյուն ներ է ին, ո րոնց նա վե րը մինչև 
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1988 թվա կա նը Բել գի այի և Նի դեր լանդ նե րի տա րած քում վթա րի է ին 
են թարկ վել: Հիմք ըն դու նե լով այն հան գա ման քը, որ մի ջա դե պը տե ղի 
էր ու նե ցել Բել գի այի նա վա պե տե րի խորհր դա տու նե րի մեղ քով, նրանք 
հայ ցեր ներ կա յաց րին ը նդ դեմ Բել գի այի և մի քա նի մաս նա վոր ըն կե
րու թյուն նե րի, ո րոնք նա վա պե տե րի խորհր դա տու նե րի տրա մադր ման 
ծա ռա յու թյուն ներ է ին մա տու ցում (1967 թ. օ րեն քի հա մա ձայն՝ նա վա
պե տե րի խորհր դա տու նե րի տրա մադր ման ծա ռա յու թյուն ներ մա տու
ցում է կա՛մ պե տու թյու նը, կա՛մ նրա կող մից լի ցեն զ ա վոր ված ան ձինք): 
1988 թվա կա նին 1967 թվա կա նի օ րեն քում կա տար վեց փո փո խու թյուն, 
ո րով  պե տու թյու նը և նա վա պե տե րի խորհր դա կան նե րի ծա ռա յու թյուն
ներ մա տու ցող ան ձինք ա զատ վե ցին նա վա պե տե րի խորհր դա կան նե
րի ան փու թու թյան հա մար նա խա տես ված պա տաս խա նատ վու թյու նից: 
Օ րեն քում կա տար ված փո փո խու թյուն նե րին տր վել էր հե տա դարձ ո ւժ: 
Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ դի մու մա տու նե րը կա րող 
է ին ի րա վա չափ ա կն կա լիք ու նե նալ, որ պա տա հա րից բխող պա հանջ
նե րը կմեկ նա բան վեն վնաս նե րի հա տուց ման ը նդ հա նուր կա նոն նե րին 
հա մա պա տաս խան, քա նի որ այդ պի սին էր դա տա կան  պրակ տի կան 
այն պա տա հար նե րի նկատ մամբ, ո րոնք տե ղի է ին ու նե ցել մինչև 1988 
թվա կա նի օ րեն քի ըն դու նու մը: Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ րյա լը և ան դրա
դառ նա լով մի ջամ տու թյան` հան րային շա հից բխե լու և հա մա չա փու թյան 
պա հան ջին՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է, որ 1988 թվա կա նի ակ
տը հե տա դարձ կի րառ մամբ դի մու մա տու նե րին զր կել է վնաս նե րի հա
տուց ման պա հան ջի ի րա վուն քից, ի սկ ո րոշ դեպ քե րում նաև ար դեն ի սկ 
դա տա րա նում գտն վող գոր ծե րով վնաս նե րի հա տուց ման պա հանջ նե րի 
բա վա րար ման հնա րա վո րու թյու նից: 

3. Hentrich v. France (1994) գոր ծը, ո րով սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քից զր կում ո րակ վեց չա փա զանց ցածր գնով գն ված ապ րան քը հար
կային մարմ նի կող մից գնե լու նա խա պատ վու թյան ի րա վուն քի ի րա
ցու մը: Մաս նա վո րա պես, նշ ված գոր ծով դի մու մա տու նե րը գնել է ին 
հո ղա տա րածք: Հար կային ծա ռա յու թյու նը ի րաց րել էր իր գն ման նա
խա պատ վու թյան ի րա վուն քը՝ օ րեն քով սահ ման ված կար գով  դի մու մա
տու նե րին վե րա դարձ նե լով առ ք ու  վա ճառ քի պայ մա նագ րով վճար ված 
գու մա րը՝ վճա րե լով նաև այդ գու մա րի 10 %–ի չա փով հա վե լավ ճար և 



44

հա տու ցե լով պայ մա նագ րի հետ կապ ված ծախ սե րը: Նշ ված գոր ծով Եվ
րո պա կան դա տա րա նը նշել էր, որ թեև գնե լու նա խա պատ վու թյան ի րա
վուն քը, հան դի սա նա լով պե տու թյան ի նք նիշ խա նու թյան բաղ կա ցու ցիչ 
մաս, ի նք նին քն նա դա տու թյան ա ռար կա չէ: Սա կայն մո տե ցու մը փոխ
վում է, ե րբ այդ ի րա վուն քի ի րա ցու մը հայե ցո ղա կան բնույթ է կրում, 
և ըն թա ցա կար գը, ի նք նին, ար դար չէ: Նշ ված գոր ծով գն ման նա խա
պատ վու թյան ի րա վուն քը հայե ցո ղա կան էր և դժ վար կան խա տե սե լի, 
մի ա ժա մա նակ ա պա հով ված չէ ին հիմ նա կան ըն թա ցա կար գային ե րաշ
խիք նե րը: Մաս նա վո րա պես, Հար կային օ րենսգր քի հա մա պա տաս խան 
հոդ վա ծը չէր հա մա պա տաս խա նում հս տա կու թյան, ո րո շա կի ու թյան 
և կան խա տե սե լի ու թյան պա հանջ նե րին: Մր ցակ ցային ըն թա ցա կար
գի պահ պան ման բա ցա կա յու թյան դեպ քում (գոր ծար քի գնի վե րա բե
րյալ փաս տարկ ներ ներ կա յաց նե լու հնա րա վո րու թյան բա ցա կա յու թյուն) 
գնման նա խա պատ վու թյան ի րա վուն քի ի րա ցու մը չի կա րող լի նել ի րա
վա չափ: ՄԻԵԴ–ը նաև նշել էր, որ հա մա չա փու թյան սկզ բուն քի պահ
պա նու մը պետք է նաև գնա հա տել այն տե սա կե տից, որ յու րա քան չյուր 
գնոր դի նկատ մամբ գնման նա խա պատ վու թյան ըն թա ցա կար գի կի
րառ ման հնա րա վո րու թյու նը և հետ ևա բար իր սե փա կա նու թյան ի րա
վուն քը կորց նե լու վտան գը ան հա մա չափ են ձեռք  բեր վող գույ քի ար
ժե քը ոչ պատ շաճ գնա հատ ման հնա րա վոր դեպ քե րը կան խե լու նպա
տա կին: Հետ ևա բար, մի այն վճար ված գու մա րի վե րա դար ձը, հա վե լյալ 
10 %–ի վճա րու մը և պայ մա նագ րի հետ կապ ված ծախ սե րի հա տու ցու մը 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի կո րուս տը փոխ հա տու ցե լու տե սան կյու նից 
չեն կա րող բա վա րար գնա հատ վել այն պայ ման նե րում, ե րբ առ ք ու  վա
ճառ քի պայ մա նա գիր կն քե լիս բա ցա կայել է հա կաօ րի նա կան որ ևէ վար
քա գիծ: Հետ ևա բար, գն ման նա խա պատ վու թյան ի րա վուն քի ի րաց ման 
ար դյուն քում տու ժո ղը կրել է ան հա մա չափ բեռ, ո րը կա րող էր գնա հատ
վել ի րա վա չափ մի այն այն դեպ քում, ե րբ նա ու նե նար իր դեմ կի րառ ված 
մի ջոց նե րը վի ճար կե լու ար դյու նա վետ հնա րա վո րու թյուն:

 Դա սըն թա ցում կներ կա յաց վի նաև James v. UK (1986) գոր ծը, ո րի 
փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա մա ձայն՝ եր կա րա ժամ կետ վար ձա
կա լու թյան  պայ մա նագ րով սահ ման վել էր 99 տա րի ան ց վար ձա տո ւին 
գույ քը վե րա դարձ նե լու պար տա կա նու թյուն, ի սկ հե տա գա յում ըն դուն
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ված օ րեն քով նա խա տես վեց պայ մա նագ րի ա ռար կա գույ քը գնե լու վար
ձա կալ նե րի ի րա վուն քը: ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել էր, որ սե փա կա նու թյան 
պար տա դիր փո խան ցու մը մեկ մաս նա վոր ան ձից մյու սին, պայ մա նա
վոր ված կոնկ րետ փաս տա կան հան գա մանք նե րով, կա րող է ի րա վա չափ 
նպա տակ հե տապն դել: Այս ա ռու մով, ՄԻ ԵԴ–ը նշել է, որ « հան րային շա
հից բխե լու» հաս կա ցու թյու նը չի կա րող մեկ նա բան վել այն ի մաս տով, որ 
սե փա կա նու թյու նը պետք է տր վի հան րու թյան օգ տա գործ մա նը, կամ որ 
հան րու թյան է ա կան մա սը պետք է է ա կան շահ ու նե նա այդ  ի րա վուն քի 
փո խան ցու մից: Սե փա կա նու թյու նից զր կու մը, ո րը նպա տակ է հե տապն
դում նպաս տե լու սո ցի ա լա կան ար դա րու թյա նը, պետք է մեկ նա բան վի 
որ պես հան րային շա հից բխող: Մաս նա վո րա պես, պե տու թյան կող մից 
օ րեն քի ար դա րու թյան ա պա հո վու մը, ո րը կար գա վո րում է մաս նա վոր 
ան ձանց սե փա կա նու թյան ի րա վունք նե րի պայ մա նագ րային հա րա բե
րու թյուն նե րը, բխում են հան րային շա հից, նույ նիսկ ե թե այն նա խա տե
սում է մի մաս նա վոր ան ձից սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի փո խան ցու մը 
մեկ այլ ան ձի: Այս պի սով՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը եզ րա հան գել է, որ 
սո ցի ա լա կան, տն տե սա կան կամ այլ քա ղա քա կա նու թյան շր ջա նա կում 
մաս նա վոր ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը դա դա րեց նե լը կա րող է 
բխել հան րային շա հից, նույ նիսկ ե թե հան րու թյու նը կամ դրա մեծ մա
սը չու նի ո ւղ ղա կի օ գուտ այդ սե փա կա նու թյու նից: Ըն դուն ված օ րեն քը 
նպա տակ էր հե տապն դում պաշտ պա նե լու վար ձա կալ նե րի վար ձա կա
լած բնա կա րան նե րի նկատ մամբ « բա րո յա կան ի րա վուն քը»: Մաս նա
վո րա պես, բնակ չու թյա նը կա ցա րա նով ա պա հո վե լը կար ևոր սո ցի ա լա
կան նպա տակ է, ո րը չի կա րող թողն վել շու կայի կար գա վոր մա նը: Այդ 
պատ ճա ռով, պե տու թյան մի ջամ տու թյու նը, այդ թվում՝ մաս նա վոր ան
ձանց պայ մա նագ րային հա րա բե րու թյուն նե րին, կա րող է գնա հատ վել 
ի րա վա չափ: Դա տա րանն ի րա վա սու չէ գնա հա տել՝ ա րդյոք պե տու թյան 
ը նտ րած օ րենսդ րա կան կար գա վո րու մը ստեղծ ված ի րա վի ճա կի հա մար 
լա վա գույն լու ծումն է, թե ոչ: Հետ ևա բար, օ րեն քով (ո րով մի ա ժա մա նակ 
սե փա կա նա տի րոջ հա մար ֆի նան սա կան փոխ հա տու ցում էր նա խա
տես վում) սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի փո խան ցու մը վար ձա կալ նե րին 
ան հա մա չափ չի կա րող գնա հատ վել:
 Թե մա 2: Սե փա կա նու թյու նից զր կե լու օ րի նա կա նու թյան պայ
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ման նե րը

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն 
ան ձին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից զր կե լը ՄԻ ԵԿ տե սան կյու նից 
ի րա վա չափ ո րա կե լու հա մար ՄԻ ԵԴ–ի կող մից ա ռաջ քաշ ված պայ ման
նե րը: Մաս նա վո րա պես, ան դրա դարձ կկա տար վի այն պի սի պար տա
դիր պայ ման նե րի, ի նչ պի սիք ե ն՝

•   Կի րառ ված մի ջոց նե րի հա մա պա տաս խա նու թյու նը ներ պե տա կան 
օ րեն քին, 

•  Մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րի պահ պա նու մը,
• « Հան րու թյան շա հի» և թույ լատ րե լի հայե ցո ղու թյան շր ջա նա կը,
•  Հա մա չա փու թյան սկզ բուն քի պահ պա նու մը:

 Կի րառ ված մի ջոց նե րի հա մա պա տաս խա նու թյու նը ներ պե տա
կան օ րեն քին 

Կի րառ ված մի ջո ցի ներ պե տա կան օ րեն քին հա մա պա տաս խա նու
թյան հար ցին ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դար ձել է Lithgow and Others v. the Unit
ed Kingdom (1986) գոր ծով՝ ար ձա նագ րե լով, որ «Օ րեն քով սահ ման ված 
պայ ման նե րով» ար տա հայ տու թյունն ա ռա ջին հեր թին պա հան ջում է 
պատ շաճ մա կար դա կի մատ չե լի և բա վա րար հս տակ ներ պե տա կան 
ի րա վա կան նոր մե րի առ կա յու թյուն» (տե՛ս Lithgow and Others v. the 
United Kingdom, 08/07/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 9006/80, 9262/81, 
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, կետ 110): 

Sunday times v. The United Kingdom (1979) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա
նագ րել է, ո ր. 

– Օ րեն քը պետք է լի նի բա վա կա նա չափ մատ չե լի:
–  Նոր մը կա րող է ո րակ վել որ պես «օ րենք», ե թե այն բա վա կա նա չափ 

հս տակ է, ին չը հնա րա վո րու թյուն է տա լիս ան ձին հա մա պա տաս խա
նեց նե լու իր վար քա գի ծը և կան խա տե սե լու դրա հետ ևանք նե րը (տե՛ս 
Sunday times v. The United Kingdom, 26/04/1979 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
6538/74, կետ 49):

Նշ ված են թա թե մայի շր ջա նակ նե րում ան դրա դարձ կկա տար վի 
Minasyan and Semerjyan v. Armenia (2009) գոր ծին, ո րի վե րա բե րյալ կա
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յաց ված վճ ռով ՄԻ ԵԴ–ը թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի խախ
տումն ար ձա նագ րեց՝ հիմք ըն դու նե լով, որ սե փա կա նու թյան օ տար ման 
վե րա բե րյալ ե րբ ևէ օ րենք չի ըն դուն վել, և օ տար ման ո ղջ գոր ծըն թա ցը, 
նե րա ռյալ փոխ հա տուց ման չա փը ո րո շե լու կար գը, կար գա վոր վել է կա
ռա վա րու թյան մի շարք ո րո շում նե րով (տե՛ս Minasyan and Semerjyan v. 
Armenia, 23/06/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 27651/05, կետ 69–72):

 ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դարձ է կա տա րել նաև «օ րեն քի» կար գա վի ճա կին, 
դրան  ներ կա յաց վող պա հանջ նե րին՝ ամ րագ րե լով նաև ի րա վուն քի գե
րա կա յու թյան սկզ բուն քը: 

Մաս նա վո րա պես, James and others v. UK (1986) գոր ծով Եվ րո պա կան 
դա տա րանն ար ձա նագ րել է. « Կոն վեն ցի այի ի մաս տով «օ րենք» և «օ րի
նա կան» բա ռե րը չեն սահ մա նա փակ վում՝ ներ պե տա կան ի րա վուն քին 
հղում կա տա րե լով, այլ վե րա բե րում են նաև օ րեն քի ո րա կին: Նրանք 
պետք է հա մա պա տաս խա նեն ի րա վուն քի գե րա կա յու թյան սկզ բուն
քին» (տե՛ս James and others v. UK, 21/02/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
8793/79, կետ 67):

 Մեկ այլ գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ը հան գել է այն եզ րա հանգ ման, որ օ րեն
քը պետք է լի նի բա վա կա նա չափ հս տակ և կան խա տե սե լի, ի սկ սե փա
կա նու թյու նից զր կե լը պետք է ու ղեկց վի հա մա պա տաս խան դա տա վա
րա կան ե րաշ խիք նե րով: Այ սինքն` սե փա կա նու թյան ի րա վուն քին մի
ջամ տե լը պետք է մի ա ժա մա նակ լի նի բա վա կա նա չափ կար գա վոր ված 
օ րեն քով, ո րը պա հան ջում է բա վա կա նա չափ հա սա նե լի ու թյուն, հս տա
կու թյուն և կան խա տե սե լի ու թյուն ներ պե տա կան օ րեն քում և պրակ տի
կա յում (տե՛ս Carbonara and Ventura v. Italy, 30/05/2000 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 24638/94, կետ 64):

 Hentrich v. France (1994)  գոր ծով Դա տա րանն ան դրա դար ձել է 
«օ րեն քին» ներ կա յաց վող պա հանջ նե րին (գոր ծի փաս տա կան հան գա
մանք նե րի հա մա ձայն՝ հար կային մարմ նի կող մից ի րաց վել էր չա փա
զանց ցածր գնով գն ված ապ րան քը  գնե լու նա խա պատ վու թյան ի րա
վուն քը)՝ ար ձա նագ րե լով, որ այն դեպ քում, ե րբ օ րենսդ րու թյու նը թույլ 
է տա լիս իշ խա նու թյուն նե րին ցու ցա բե րել հայե ցո ղու թյուն, օ րեն քը պետք է 
լի նի բա վա կա նա չափ հս տակ, կան խա տե սե լի, ա պա հո վի հիմ նա րար 
ըն թա ցա կար գային ե րաշ խիք նե րը (մր ցակ ցային վա րույ թը): Դի մու մա
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տու նե րը պետք է ու նե նան ող ջա միտ հնա րա վո րու թյուն՝ պա տաս խա նա
տու իշ խա նու թյուն նե րին ի րենց բո ղո քը ներ կա յաց նե լու, ար դյու նա վետ 
կեր պով հեր քե լու այն ե ղա նակ նե րը, ո րոնք, ը ստ ի րենց, մի ջամ տու թյուն են 
ի րենց ի րա վունք նե րին (տե՛ս Hentrich v. France, 22/09/1994 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 13616/88, կետ 42):

Մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րի պահ պա նու մը

 Սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից զր կե լը ի րա վա չափ ո րա կե լու հար
ցը գնա հատ ման ա ռար կա դարձ նե լիս ՄԻ ԵԴ–ի կող մից կար ևոր վել է 
նաև մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րի պահ պան ման 
հարցն օ տա րերկ րյա քա ղա քա ցի նե րի դեպ քում:  

Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի 1–
ին պար բե րու թյան հա մա ձայն` ոչ ո քի չի կա րե լի զր կել նրա գույ քից, բա
ցա ռու թյամբ ի շահ հան րու թյան և այն պայ ման նե րով, ո րոնք նա խա տես
ված են օ րեն քով ու մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րով:

 Հատ կան շա կան է, որ մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ
բունք նե րի պահ պան ման պա հան ջը վե րա բե րում է մի այն օ տա րերկ րյա 
քա ղա քա ցի նե րին, քա նի որ « սե փա կան քա ղա քա ցի նե րը փոխ հա տուց
ման հետ կապ ված մի ջազ գային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր սկզ բունք նե րի 
կի րառ ման ո լոր տից դուրս են»:

 Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ 
օ տա րերկ րյա քա ղա քա ցի նե րը պետք է լի նեն պաշտ պան ված ա նօ րի
նա կան հար կա դիր օ տա րու մից, և օ րի նա կան օ տար ման դեպ քում վեր
ջին նե րիս հա մար պետք է ա պա հով վի ճիշտ ժա մա նա կին հա մար ժեք և 
ար դյու նա վետ փոխ հա տու ցում ստա նա լու ի րա վուն քը: Նշ ված հան գա
ման քի կար ևո րու թյու նը պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ օ տա րերկ րյա 
քա ղա քա ցի ներն ա վե լի խո ցե լի են ազ գային օ րենսդ րու թյան տե սան
կյու նից, ի սկ հան րային շա հը վե րա բե րե լի է մի այն սե փա կան քա ղա քա
ցի նե րին (տե՛ս James and others v. UK, 21/02/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
8793/79, կետ  59–63):
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« Հան րու թյան շա հի» և թույ լատ րե լի հայե ցո ղու թյան շր ջա նա կը

 ՄԻ ԵԴ–ն իր նա խա դե պային ի րա վուն քով հա մա պար փակ ձևով ան
դրա դարձ է կա տա րել «հան րու թյան շահ» հաս կա ցու թյա նը և պե տա
կան հայե ցո ղու թյան թույ լատ րե լի շր ջա նա կին: 

«Հան րային շահ» հաս կա ցու թյան բա ցա հայտ ման նպա տա կով դա
սըն թա ցում կներ կա յաց վեն James and others v. UK (1986) և Pressos Com
pania Naviera S. A. and others v. Belgium (1995) գոր ծե րը, ո րոն ցով «հան
րու թյան շահ» հաս կա ցու թյա նը հա ղորդ վել է լայն ի մաստ: Մաս նա վո րա
պես, ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է, որ քա նի որ ազ գային իշ խա նու թյուն ներն 
ա վե լի քա ջա տե ղյակ են ի րենց հա սա րա կու թյան կա րիք նե րին, քան մի
ջազ գային դա տա վո րը, ա ռա ջին նե րը ա վե լի նա խընտ րե լի վի ճա կում են` 
գնա հա տե լու, թե ի նչն է բխում «հան րային շա հից»: 

Կոն վեն ցի այով ներդր ված պաշտ պա նու թյան հա մա կար գի հա մա
ձայն՝ ազ գային իշ խա նու թյուն նե րը պետք է նախ նա կան գնա հա տում 
կա տա րեն, թե ա րդյոք առ կա են հան րային կար ևո րու թյուն ներ կա
յաց նող խն դիր ներ, ո րոնք պա հան ջում են սե փա կա նու թյու նից զր կում, 
և զրկ ման դեպ քում ի նչ պի սի ի րա վուն քի պաշտ պա նու թյան մի ջոց ներ 
պետք է ձեռ նարկ վեն: Այս հար ցում ազ գային իշ խա նու թյուն ներն ու նեն 
ո րո շա կի  հայե ցո ղու թյան շր ջա նակ:

 Բա ցի այդ՝ Եվ րո պա կան դա տա րանն ա վե լաց րեց. « Սե փա կա նու
թյու նից զր կե լու վե րա բե րյալ օ րենք նե րի ըն դու նու մը սո վո րա բար են
թադրում է քա ղա քա կան, տն տե սա կան և հա սա րա կա կան հար ցե րի 
հե տա զո տում, ո րոնց վե րա բե րյալ կար ծիք նե րի հա կա սու թյուն կա րող է 
ա ռա ջա նալ ժո ղովր դա վա րա կան ե րկր նե րում: Սո ցի ա լա կան և տն տե
սա կան քա ղա քա կա նու թյու նը ի րա կա նաց նե լու հար ցում օ րենսդ րին վե
րա պահ ված լայն հայե ցո ղու թյան սահ մա նը բնա կան հա մա րե լով` Դա
տա րա նը պետք է հար գի օ րենսդ րի ո րո շումն առ այն, թե ի նչն է բխում 
« հան րու թյան շա հից», բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ օ րենսդ րի 
նման ո րո շու մը զուրկ է ող ջա միտ հիմ նա վո րու մից: Այլ կերպ ա սած, նա 
չի փո խի իր սե փա կան դիր քո րո շու մը ներ պե տա կան իշ խա նու թյուն նե րի 
դիր քո րոշ մամբ, այլ պետք է վե րահս կի թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծի դրույթ նե րի ներ քո վի ճարկ վող ե ղա նակ նե րը, և այդ նպա տա
կով ու սում նա սի րի այն փաս տե րը, ո րոնց հի ման վրա գոր ծել են նշ ված 
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իշ խա նու թյուն նե րը» (տե՛ս Pressos Compania Naviera S. A. and others v. 
Belgium, 20/11/1995 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 17849/91, կետ 37):

 Վե րոն շյա լից հետ ևում է, որ ՄԻ ԵԴ–ը յու րա քան չյուր ան դամ պե տու
թյա նը շնոր հել է հայե ցո ղու թյան լայն շր ջա նակ` ո րո շե լու, թե ի նչն է բխում 
« հան րու թյան շա հից»: Մի ա ժա մա նակ, Եվ րո պա կան դա տա րա նը սահ
մա նել է պայ ման, որ այդ շր ջա նա կը պետք է ող ջամ տո րեն հիմ նա վոր ված 
լի նի, և յու րա քան չյուր գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ը, գնա հատ ման ա ռար կա դարձ
նե լով գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը, պետք է ստու գի, թե որ քա
նով է հիմ նա վոր ված պե տու թյան կող մից կի րառ ված մի ջոց նե րի հա մա
պա տաս խա նու թյու նը տվյալ հան րու թյան շա հե րին:  Մաս նա վո րա պես, 
Handyside v. The United Kingdom (1976) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց. 
« Դա տա րա նը պետք է սահ մա նա փակ վի մի ջամ տու թյան օ րի նա կա նու
թյան և նպա տա կա հար մա րու թյան վե րահսկ մամբ» (տե՛ս Handyside v The 
United Kingdom, 07/12/1976 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 5493/72, կետ 62):

 Դա սըն թա ցում կներ կա յաց վեն The former king of Greece and oth
ers v. Greece (2000) գոր ծը, ո րով ՄԻ ԵԴ–ը ե կավ այն եզ րա հանգ ման, 
որ նախ կին թա գա վո րին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից զր կե լը բխում է 
հան րային շա հից, քա նի որ ան հրա ժեշտ էր պահ պա նել ե րկ րի սահ մա
նադ րա կան կար գա վի ճա կը որ պես հան րա պե տու թյուն (տե՛ս The former 
king of Greece and others v. Greece, 23/11/2000 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, 
գան գատ թիվ 25701/94, կետ 88):

 ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դար ձել է նաև այն ի րա վա կան հար ցին, թե ա րդյոք 
գույ քի հար կա դիր փո խան ցու մը մի ան հա տից մյու սին կա րող է դի
տարկ վել որ պես մի ջամ տու թյուն « հա նուն հան րային շա հի»:

 Մաս նա վո րա պես, դա տա րա նը հան գել է հետ ևյալ եզ րա հանգ ման.
«« Հա նուն հան րային շա հի» ար տա հայ տու թյու նը չի ըն կալ վում այն պես, 

որ փո խանց ված ու նեց վա ծքը պետք է օգ տա գործ ման հանձն վի լայն 
հան րու թյա նը, կամ որ հա մայնքն ը նդ հան րա պես կամ էլ հա մայն քի մի 
զգա լի հատ վա ծը պետք է ո ւղ ղա կի ո րեն օ գտ վի գույ քի ա ռգ րա վու մից: 
Սե փա կա նու թյան ա ռգ րա վու մը, ո րը հե տապն դում է հա մայն քի ներ սում 
սո ցի ա լա կան ար դա րու թյու նը խո րաց նե լու քա ղա քա կա նու թյուն, կա րող է 
ո րակ վել որ պես « հա նուն հան րային շա հի»: Մաս նա վո րա պես, մասնա
վոր ան ձանց պայ մա նագ րային կամ գույ քային ի րա վունք նե րը կար գա
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վո րող ի րա վա կան հա մա կար գի ար դար լի նե լը հան րային մտա հո գու
թյան ա ռար կա է, և, հետ ևա բար, նման ար դա րու թյուն հաս տա տե լու 
նպա տակ ու նե ցող օ րենսդ րա կան մի ջոց նե րը կա րող են լի նել « հա նուն 
հան րային շա հի», ե թե նույ նիսկ դրանք նե րա ռում են գույ քի հար կա դիր 
փո խան ցում մի ան հա տից մյու սին» (տե՛ս James v. The United Kingdom, 
22/02/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8793/79, կետ 41):

 Հա մա չա փու թյան սկզ բունք 
Ինչ պես նշ վեց վեր ևում, սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից զր կե լը ՄԻ

ԵԿ տե սան կյու նից ի րա վա չափ ո րա կե լու հար ցը գնա հատ ման ա ռար կա 
դարձ նե լիս ՄԻ ԵԴ–ը ան դրա դառ նում է նաև կի րառ ված մի ջո ցի հա մա
չա փու թյան պահ պան ման հար ցին: 

Մաս նա վո րա պես, James v. The United Kingdom (1986) գոր ծով Եվ
րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց. « Բա վա րար չէ, որ պես զի սե փա
կա նու թյան ի րա վուն քից զրկ ման ե ղա նա կը հե տապն դի « հան րու թյան 
շա հի» ի րա վա չափ նպա տա կը, նաև պետք է գո յու թյուն ու նե նա հա
մա չա փու թյան ող ջա միտ հա րա բե րակ ցու թյուն կի րառ ված մի ջոց նե
րի և դր ված նպա տակ նե րի միջև» (տե՛ս James v. The United Kingdom, 
22/02/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8793/79, կետ 50):

Sporrong and Lönnroth v. Sweden (1982) գոր ծով Եվ րո պա կան դա
տա րանն ար ձա նագ րեց, որ հա մա չա փու թյու նը կխախտ վի այն դեպ
քում, ե րբ շա հագր գիռ ան հա տը են թարկ վի « հա տուկ և բա ցա ռիկ պար
տա վո րու թյան» (տե՛ս Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 23/09/1982 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 7151/75, 7152/75, կետ 73):

 Կի րառ ված մի ջո ցի հա մա չա փու թյու նը քն նար կե լիս լսա րա նում կու
սում նա սիր վեն ՄԻ ԵԴ հետ ևյալ գոր ծե րը. 

• Sporrong and Lönnroth v. Sweden (1982) գոր ծը, ո րով Շվե դի այի կա
ռա վա րու թյու նը 1956 թ. հան րային կա րիք նե րի հա մար դի մու մա տո ւին 
պատ կա նող գույ քի օ տար ման ո րո շում էր կա յաց րել: Մի ա ժա մա նակ ար
գել վել էր շի նա րա րու թյան ի րա կա նա ցու մը: Մի այն 1979 թ. կա ռա վա րու
թյու նը չե ղյալ հայ տա րա րեց գույ քի օ տար ման թույլտ վու թյու նը: Նշ ված 
գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց. «Այն պի սի բարդ բնա
գա վա ռում, ի նչ պի սին է քա ղաք նե րի կա ռու ցա պա տու մը, պայ մա նա
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վոր վող պե տու թյուն նե րը օ գտ վում են լայն հայե ցո ղու թյան սահ մա նից` 
քա ղա քա շի նա կան քա ղա քա կա նու թյան ի րա կա նաց ման հա մար» (տե՛ս 
Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 23/09/1982 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
7151/75, 7152/75, կետ 69): Չնա յած դրան՝ Եվ րո պա կան դա տա րանն 
ար ձա նագ րել է ան հա մա չափ բե ռի առ կա յու թյուն` հաշ վի առ նե լով մի
ջամ տու թյան ժա մա նա կի տևո ղու թյու նը: 

Հա մա չա փու թյան սկզ բուն քի պահ պան ման հա մա տեքս տում 
ՄԻԵԴ–ի կող մից կար ևոր վել է նաև փոխ հա տուց ման հար ցը: 

Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րա նը The Holy Monasteries 
v. Greece (1994) գոր ծով ար ձա նագ րել է, որ գնա հա տե լու հա մար, թե 
ա րդյոք մի ջամ տու թյու նը ա պա հո վում է ար դա րա ցի հա վա սա րակշ ռու
թյուն, պետք է հաշ վի առ նել ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ նա խա տես
ված փոխ հա տուց ման պայ ման նե րը: Ա ռանց սե փա կա նու թյան ար ժե քին 
ող ջա միտ գու մա րի վճար ման՝ սե փա կա նու թյու նից զր կե լը չա փա զանց 
մեծ բեռ է, և փոխ հա տուց ման բա ցա կա յու թյու նը չի կա րող ար դա րաց վել 
հոդ վա ծի ի մաս տով՝ բա ցա ռու թյամբ ար տա կարգ ի րա վի ճակ նե րի: Եվ
րո պա կան դա տա րանն ան դրա դար ձել է նաև փոխ հա տուց ման չա փին՝ 
նշե լով. « Հոդ վա ծը չի ե րաշ խա վո րում ամ բող ջա կան վնա սի հա տուց ման 
ի րա վուն քը, քա նի որ « հան րու թյան շա հի» օ րի նա չափ նպա տակ նե
րը կա րող են գոր ծել ի օ գուտ զի ջո ղա կան փոխ հա տուց ման` շու կա յա
կան ար ժե քից փոքր գու մա րով» (տե՛ս The Holy Monasteries v. Greece, 
09/12/1994 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 13092/87, 13984/88, կետ 71):

 Մի ա ժա մա նակ, մեկ այլ` The former king of Greece and others v. 
Greece (2000) գոր ծով հաշ վի առ նե լով տվյալ գոր ծի փաս տա կան հան
գա մանք նե րի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
չբա ցա ռեց նաև փոխ հա տուց ման բա ցա կա յու թյան ի րա վա չա փու թյու նը: 
Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ փոխ հա
տուց ման բա ցա կա յու թյու նը կա րող է ար դա րաց ված լի նել այն հիմ քով, 
որ սե փա կա նու թյու նը ձեռք էր բեր վել որ պես թա գա վո րա կան պար տա
կա նու թյուն նե րի բա ղադ րիչ՝ ո րո շա կի ար տո նու թյուն նե րով: 

Այ դու հան դերձ, նշ ված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը փոխ հա
տուց ման բա ցա կա յու թյու նը գնա հա տել է որ պես հա մա չա փու թյան 
սկզբուն քի խախ տում հետ ևյալ պատ ճա ռա բա նու թյամբ.
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•  Գույ քի մի մա սի դի մաց կա տար վել են վճա րում ներ: 
•  Ու ներ օ րի նա կան սպա սե լիք, որ փոխ հա տու ցու մը կվ ճար վի, քա նի 

որ 1973 թվա կա նի ա ռգ րավ ման ժա մա նակ տրա մադր վել էր փոխ
հա տու ցում (տե՛ս The former king of Greece and others v. Greece 
23/11/2000 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 25701/94, կետ 98): 

ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դար ձել է նաև փոխ հա տուց ման վճար նե րի ու շաց
ման հար ցին՝ ար ձա նագ րե լով, որ փոխ հա տու ցու մը կդա դա րի ող ջա միտ 
լի նե լուց, ե թե հաշ վի չառն վեն դրա ար ժե քը նվա զեց նող այն պի սի հան
գա ման քեր, ի նչ պի սին է, օ րի նակ՝  փոխ հա տուց ման վճա րի ան հար կի 
ու շա ցու մը: Այն կա րող է հան գեց նել ֆի նան սա կան կո րուս տի, հատ կա
պես դրա մի ար ժեզրկ ման պատ ճա ռով (տե՛ս Akkus v. Turkey, 09/07/1997 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 19263/92, կետ 29):
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 ԴԱՍ 7

 Թե մա:  Պե տա կան վե րահս կո ղու թյու նը սե փա կա նու թյան օգ տա
գործ ման նկատ մամբ և դրա պար տա դիր պայ ման նե րը

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն 
պե տու թյան կող մից ան ձի սե փա կա նու թյան օգ տա գործ ման նկատ
մամբ վե րահս կո ղու թյան հաս կա ցու թյու նը, դրա դրս ևոր ման ե ղա նակ
նե րը, ի նչ պես նաև վե րահս կո ղու թյան թույ լատ րե լի ու թյան սահ ման նե
րը:  Մաս նա վո րա պես, քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն «ընդ հա նուր 
շահ» և « հան րային շահ» եզ րույթ նե րի հնա րա վոր տար բե րու թյուն նե րը, 
ՄԻ ԵԴ–ի կող մից դրանց գնա հատ ման և կի րառ ման ա ռանձ նա հատ
կու թյուն նե րը: Կներ կա յաց վի պե տու թյան կող մից ան ձի ի րա վունք նե րի 
նկատ մամբ ի րա կա նաց ված մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը գնա
հա տե լիս ՄԻ ԵԴ–ի կո ղմից հաշ վի ա ռն վող հան գա մանք նե րը՝ կոնկ րետ 
գոր ծե րի հա մա տեքս տում: 

Այս պես, ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ե րկ րորդ 
պար բե րու թյան հա մա ձայն` « Նա խորդ դրույթ նե րը, այ նո ւա մե նայ նիվ, 
չեն խո չըն դո տում պե տու թյան այն պի սի օ րենք ներ կի րա ռե լու ի րա վուն
քին, ո րոնք նա ան հրա ժեշտ է հա մա րում սե փա կա նու թյան օգ տա գործ
ման նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն ի րա կա նաց նե լու ը նդ հա նուր շա հե
րին հա մա պա տաս խան՝ կա՛մ հար կե րի, կա՛մ մյուս գան ձում նե րի, կա՛մ 
տու գանք նե րի վճա րումն ա պա հո վե լու հա մար»:

 Վե րոն շյալ հոդ վա ծից հետ ևում է, որ սե փա կա նու թյան օգ տա գործ
ման նկատ մամբ պե տա կան վե րահս կո ղու թյան ի րա վա չա փու թյան 
պար տա դիր պայ ման ներն են`

•   մի ջամ տու թյան օ րի նա կա նու թյուն, 
•  ընդ հա նուր շահ կամ հար կե րի, մյուս գան ձում նե րի, տու գանք նե րի 

վճա րումն ա պա հո վե լու նպա տակ,
•   հա մա չա փու թյուն (Pine Valley Developments Limited c. Irlande (1991)): 
Ինչ վե րա բե րում է մի ջամ տու թյան օ րի նա կա նու թյա նը, ա պա այս 

հար ցին ան դրա դարձ է կա տար վել « Սե փա կա նու թյու նից զր կե լու օ րի
նա կա նու թյան պայ ման նե րը» թե մայի շր ջա նակ նե րում: Հետ ևա բար, 
սույն թե մային նվիր ված դա սըն թա ցի շր ջա նակ նե րում ան դրա դարձ 
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կկա տար վի սե փա կա նու թյան օգ տա գործ ման նկատ մամբ պե տա կան 
վե րահս կո ղու թյան ի րա վա չա փու թյան մյուս պայ ման նե րին:

 
Ընդ հա նուր և Հան րային շահ 

Ո րոշ տե սա բան նե րի կար ծի քով, ի տար բե րու թյուն սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քից զր կե լու դեպ քի, այս դեպ քում մի ջամ տու թյան օ րի նա կա
նու թյան և նպա տա կա հար մա րու թյան վե րա բե րյալ կի րառ վում է ա վե լի 
թույլ վե րահս կո ղու թյուն6:

James and others v. UK (1986) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ան
դրա դար ձել է «ընդ հա նուր շահ» և « հան րային շահ» եզ րույթ նե րի հնա
րա վոր տար բե րու թյուն նե րին: Մաս նա վո րա պես, նշ ված գոր ծով դի մու
մա տու նե րի կող մից ներ կա յաց վել էր փաս տարկ, որ «ընդ հա նուր շահ» 
հաս կա ցու թյու նը պե տու թյա նը տա լիս է ա վե լի շատ ա զա տու թյուն, ա վե
լի լայն է պե տու թյան հայե ցո ղու թյան շր ջա նա կը: Մինչ դեռ, Եվ րո պա
կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ նույ նիսկ ե թե գո յու թյուն ու նե նային 
տար բե րու թյուն ներ « հան րային շահ» և «ընդ հա նուր շահ» հաս կա ցու
թյուն նե րի միջև, ա պա դի մող նե րի կող մից վկա յա կոչ վող որ ևէ հիմ նա
րար տար բե րակ ման մա սին խոսք լի նել չի կա րող: « Հան րային շահ» և 
«ընդ հա նուր շահ» հաս կա ցու թյուն նե րի միջև չկա որ ևէ է ա կան տար բե
րու թյուն: « Ցան կա ցած մի ջամ տու թյուն ան կախ այն հան գա ման քից, թե 
հոդ վա ծի որ կա նո նին է վե րա բե րում, պետք է ծա ռայի հան րային կամ 
ը նդ հա նուր ի րա վա չափ շա հին» (տե՛ս James and others v. UK, 21/02/1986 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 8793/79, կետ 43):

 Սույն թե մայի շր ջա նակ նե րում ան դրա դարձ կկա տար վի և կներ կա
յաց վի նաև «հան րային շահ» և «ը նդ հա նուր շահ» եզ րույթ նե րի տար բե
րու թյու նը Կոն վեն ցի այի այլ հոդ ված նե րում օգ տա գործ վող «անհ րա ժեշտ 
է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում» եզ րույ թից: Մաս նա վո րա
պես, հոդ վա ծը չի նա խա տե սում « ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու
նում ան հրա ժեշտ լի նե լու» պայ ման: « Հան րային կամ ը նդ հա նուր շա հի 
պա հան ջը տար բեր վում է այլ հոդ ված նե րում (հ. 8, 10) նա խա տես ված 
«անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում» պա հան ջից: 

6 F. Sudre, Droit européen et international des droits de l’homme, PUF, 7e éd, 2005
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Մաս նա վո րա պես, դա նշա նա կում է, որ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծով նա խա տես վում է ա վե լի լայն հայե ցո ղու թյուն (տե՛ս նաև James 
and others v. UK, 21/02/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8793/79, կետ 46): 
Այ սինքն՝ հան րային կամ ը նդ հա նուր շա հը նե րա ռում է մի ջո ցա ռում ներ, 
ո րոնք կա րող են լի նել նա խընտ րե լի կամ ցան կա լի և ոչ թե ան հրա ժեշտ  
ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում (տե՛ս նաև Handyside v The 
United Kingdom, 10/30/1975 թ. Հանձ նա ժո ղո վի զե կույց, գան գատ թիվ 
5493/72, կետ 167):

 Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը 

Ինչ վե րա բե րում է մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյա նը, ա պա Եվ րո
պա կան դա տա րա նը  Sporrong and Lönnroth v. Sweden (1982) գոր ծով 
ար ձա նագ րեց, որ հա մա չա փու թյան սկզ բուն քը բնո րոշ է ո ղջ Կոն վեն
ցիային և ար տա ցոլ ված է թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կա
ռուց ված քում (տե՛ս Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 23/09/1982 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 7151/75, 7152/75, կետ 69): Նշ վա ծից հետ ևում է, որ 
ան ձի սե փա կա նու թյան նկատ մամբ կա տար ված ցան կա ցած մի ջամ տու
թյուն պետք է լի նի հա մա չափ:  

Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը գնա հա տե լիս Դա տա րա նի կող
մից հաշ վի ա ռն վող հան գա մանք ներն են`

•   կա մա յա կա նու թյան ար գելք,
•   հե տապնդ վող նպա տա կին հաս նե լու այլ մի ջոց նե րի բա ցա կա յու թյուն, 
•  ըն թա ցա կար գային (պ րո ցե սո ւալ) ե րաշ խիք նե րի առ կա յու թյուն,
•   հաս ցե ա տե րե րի հա մար մի ջամ տու թյան հետ ևանք նե րը:
 Դա սըն թա ցում ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քից կներ կա յաց վեն 

սե փա կա նու թյան օգ տա գործ ման նկատ մամբ պե տա կան վե րահս կո ղու
թյան վե րա բե րյալ մի շարք գոր ծեր: 

•  Chassagnou and others v. France (1999) գոր ծը: Նշ ված գոր ծով դի
մու մա տու նե րը հո ղա տա րածք նե րի սե փա կա նա տե րեր է ին: 1964 
թվա կա նի օ րեն քի հա մա ձայն՝ քա ղա քային կամ միջ քա ղա քային 
որ սոր դա կան մի ու թյուն նե րի կազ մա կերպ ման նպա տա կով բո լոր 
դի մու մա տու նե րը պետք է դառ նային այդ կազ մա կեր պու թյուն նե
րից մե կի ան դամ և ի րենց հո ղա տա րածք նե րում որ սոր դու թյամբ 
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զբաղ վե լու ի րա վուն քը փո խան ցե ին այդ որ սոր դա կան կազ մա կեր
պու թյուն նե րին: Նրանք չէ ին կա րող ձեռն պահ մնալ այդ կազ մա
կեր պու թյուն նե րին ան դա մակ ցե լուց և որ սոր դա կան ի րա վունք նե րը 
փո խան ցե լուց, ե թե մի այն նրանց պատ կա նող հո ղա տա րած քը չէր 
գե րա զան ցում սահ ման ված շե մը, ո րը, կախ ված կոնկ րետ շր ջա նից, 
տա տան վում էր 20–ից 60 հեկ տա րը. ն ման պայ մա նը դի մու մա տու
նե րի դեպ քում առ կա չէր: Դի մու մա տու նե րը դի մել է ին ներ պե տա
կան դա տա րան ներ՝ պա հան ջե լով ի րենց հո ղա տա րած քը չնե րա ռել 
որ պես որ սոր դա կան տա րածք: Նրանց դի մում նե րը ներ պե տա կան 
դա տա րանն ե րի կող մից մերժ վել է ին: 

 ՄԻ ԵԴ–ը նշել է, որ չնա յած դի մու մա տու նե րը բա րո յա կան և է թի կա
կան տե սա կե տից դեմ է ին որ սոր դու թյա նը, այ նո ւա մե նայ նիվ պար տա
վոր ված է ին ի րենց հո ղա տա րած քում հան դուր ժել նման գոր ծու նե ու թյու
նը (զին ված ան ձանց, որ սոր դա կան շնե րի ներ կա յու թյու նը): Հիմք ըն դու
նե լով վե րոգ րյա լը՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը ար ձա նագ րեց, որ առ կա է 
մի ջամ տու թյուն ան ձի` իր գույ քից ա նար գել օ գտ վե լու ի րա վուն քին: 

Անդ րա դառ նա լով մի ջամ տու թյան նպա տա կին՝ ՄԻ ԵԴ–ը նշել է, որ 
չկար գա վոր ված որ սոր դա կան գոր ծու նե ու թյան դեպ քե րի բա ցա ռու մը 
բխում է հան րային շա հից: 

Անդ րա դառ նա լով մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան հար ցին՝ Եվ րո
պա կան դա տա րա նը նշել է, որ դի մու մա տու նե րը չէ ին կա րող խու սա փել 
ի րենց հո ղա տա րածք նե րի հետ կապ ված ի րա վունք նե րը որ սոր դա կան 
մի ու թյուն նե րին փո խան ցե լուց: Մաս նա վո րա պես, գյու ղատն տե սա կան 
գոր ծու նե ու թյան մա սին օ րեն քով սահ ման վում էր, որ որ սոր դա կան 
մի ու թյան որ սորդ նե րը չեն կա րող որ սոր դու թյամբ զբաղ վել այն հո ղա
տա րածք նե րում, ո րոնք ցան կա պատ ված են ամ բողջ եր կայն քով, և այդ 
պատ ճա ռով այդ տա րածք նե րը ան հա սա նե լի են որ սոր դա կան կեն դա
նի նե րի և մարդ կանց հա մար: Այ սինքն՝ այդ օ րեն քում խոս քը այն պի սի 
ցան կա պա տի մա սին էր, ո րն ու ներ ո րո շա կի բարձ րու թյուն և ամ րու
թյուն: Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քով ի րենց պատ կա նող հո ղա տա րածք նե րում որ սոր դա կան 
գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լու ի րա վուն քը որ սոր դա կան մի ու թյուն նե րին 
փո խան ցե լու պար տա կա նու թյու նից ա զատ վե լու հա մար դի մու մա տու նե
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րի հա մար է ա կան դրա մա կան ծախ սեր կա տա րե լու պար տա վո րու թյուն 
չէր կա րող սահ ման վել: 

 Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան շր ջա նակ նե րում ան դրա դառ նա լով 
փոխ հա տուց ման հար ցին՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է, որ գույ քի 
օգ տա գործ ման ի րա վուն քի կո րուս տի դի մաց օ րեն քով նա խա տես ված 
փոխ հա տու ցու մը չի կա րող ո րակ վել որ պես ար դա րա ցի փոխ հա տու ցում: 
Նման եզ րա հանգ ման հա մար Եվ րո պա կան դա տա րա նը հիմք է ըն դու նել 
այն հան գա ման քը, որ 1964 թվա կա նի օ րեն քով հո ղա տա րածք նե րի սե
փա կա նա տե րե րի հա մար նա խա տես վել էր փոխ հա տուց ման ի րա վունք. 
այն դեպ քում, ե րբ որ սոր դա կան գոր ծու նե ու թյան ի րա վուն քի փո խան
ցու մը հան գեց րել է հո ղա տա րա ծքի սե փա կա նա տե րե րի ե կա մուտ նե րի 
կո րուս տին: Այ սինքն՝ փոխ հա տու ցումն առ կա էր այն դեպ քում, ե րբ հո
ղա տա րածք նե րի սե փա կա նա տե րե րը ի րաց նում է ին որ սոր դա կան գոր
ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լու ի րենց ի րա վուն քը կամ կողմ է ին որ սոր դա կան 
գոր ծու նե ու թյա նը: Նշ վա ծից հետ ևում է, որ 1964 թվա կա նի օ րեն քը չէր 
նա խա տե սում փոխ հա տուց ման հնա րա վո րու թյուն այն սե փա կա նա տե
րե րի հա մար, ո րոնք չէ ին ցան կա նում որ սոր դա կան գոր ծու նե ու թյամբ 
զբաղ վել և այդ ի րա վուն քի ի րա կա նա ցու մից ե կա մուտ չէ ին ստա նում: 

 Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ րյա լը՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը եզ րա հան
գել է, որ փոքր հո ղա տա րածք նե րի սե փա կա նա տե րե րի հա մոզ մուն քին 
հա կա ռակ նրանց որ սոր դա կան գոր ծու նե ու թյան ի րա վուն քի փո խան
ցու մը վեր ջին նե րիս հա մար ան հա մա չափ բեռ է, ին չը, 1–ին ար ձա
նագրու թյան 1–ին հոդ վա ծի 2–րդ պար բե րու թյան կա նո նի, ի մաս տով 
ար դա րաց ված չէ: Հետ ևա բար, առ կա է նշ ված դրույ թով ե րաշ խա վոր
ված  ի րա վուն քի խախ տում:

• Air Canada v. The United Kingdom (1995) գոր ծը, ո րով թմ րա նյութ 
տե ղա փո խող ի նք նա թիռն ա ռգ րավ վել էր, և ի րա վա տի րոջն էր վե րա
դարձ վել £50.000, Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ մի
ջամ տու թյու նը հա մա տե ղե լի է ը նդ հա նուր շա հի հետ, ո րի նպա տակն է 
պայ քա րել թմ րա բիզ նե սի դեմ: Հաշ վի առ նե լով թմ րա նյու թի մեծ քա նա
կու թյու նը (£800.000), ի նք նա թի ռի ար ժե քը (£60.000.000)՝ Դա տա րա
նը £50.000 վճար ման պայ մա նը հա մա րել է հա մա չափ հե տապնդ վող 
նպա տա կի (տե՛ս Air Canada v. The United Kingdom, 05/05/1995 թ. վճիռ, 
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գան գատ թիվ 18465/91, կետ 47):
• Bitto and others v. Slovakia (2014) գոր ծը, ո րով խորհր դային ժա

մա նա կաշր ջա նում բնա կա րա նի օգ տա գործ ման ի րա վունք ձեռք բե րած 
ան ձինք 1992 թ. o րեն քի ու ժով ձեռք է ին բե րել վար ձա կա լի կար գա վի
ճակ: Օ րեն քով սահ ման վեց վար ձա կա լա կան վճար նե րի ա ռա վե լա գույն 
չափ: Նշ ված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը, կի րա ռե լով հոդ վա ծի 2–րդ 
պար բե րու թյու նը, ար ձա նագ րեց հա մա չա փու թյան սկզ բուն քի խախ
տում՝ վճռի հիմ քում դնե լով այն հան գա ման քը, որ ե րկ րի տնային տնտե
սու թյան մատ չե լի ու թյան ա պա հով մանն ո ւղղ ված բա րե փո խում նե րի ո ղջ 
սո ցի ա լա կան և ֆի նան սա կան բե ռը չի կա րող դր վել մի այն ո րո շա կի սո
ցի ա լա կան խմ բի վրա, որ քան էլ կար ևոր լի նեն մեկ այլ սո ցի ա լա կան 
խմ բի շա հե րը (տե՛ս Bitto and others v. Slovakia, 28/01/2014 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 30255/09, կետ 115):

• Մեկ այլ՝ Trajkovski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia 
(2002) գոր ծով  Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ օ տա րերկ
րյա ար ժույ թի կան խի կաց ման սահ մա նա փա կում նե րը բխում են հան
րային շա հից և պայ մա նա վոր վել են չվե րահսկ վող կան խի կաց ման բա
ցա սա կան ազ դե ցու թյամբ: Մաս նա վո րա պես, օ տա րերկ րյա ար ժույ թով 
դի մու մա տո ւի ա վան դը 1993 թ. օ րեն քի ու ժով սա ռեց ված էր: Նշ ված 
օ րեն քը սահ մա նում էր, որ այդ պի սի ա վան դա տու նե րը կա րող են հետ 
ստա նալ ի րենց ա վանդ նե րը մի այն օ րեն քով նա խա տես ված դեպ քե րում: 
Մաս նա վո րա պես,  առ կա էր հնա րա վո րու թյուն ձեռք բե րե լու քա ղա
քային բնա կա րան ներ, ա ռևտ րային տա րածք ներ, բաժ նե տոմ սեր և/ կամ 
որ պես ա ռևտ րային գոր ծարք՝ վա ճա ռել ա վան դը ան ձանց, ո րոնք ցան
կա նում են ձեռք բե րել քա ղա քային բնա կա րան ներ կամ ա ռևտ րային 
տա րածք ներ: Բա ցի այդ՝ սա ռեց ված ա վան դի գու մա րի նկատ մամբ հաշ
վարկ վում է ին տո կոս ներ: Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ 
վի ճարկ վող գոր ծո ղու թյուն նե րը չեն հան գեց րել սե փա կա նազրկման, 
տե ղի չի ու նե ցել դի մու մա տո ւի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի փո խան
ցում, ի նչ պես նաև նա չի զրկ վել իր գույ քի խա ղաղ օգ տա գործ ման ի րա
վուն քից: Վի ճարկ վող գոր ծո ղու թյուն նե րը է ա կա նո րեն սահ մա նա փա կել 
են դի մու մա տո ւի՝ իր մի ջոց նե րը տնօ րի նե լու հնա րա վո րու թյուն նե րը, և 
հետ ևա բար պետք է դի տարկ վեն Կոն վեն ցի այի թիվ 1 ար ձա նագ րու
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թյան 1–ին հոդ վա ծի 2–րդ պար բե րու թյան կար գա վոր ման տե սա կե տից: 
Եվ րո պա կան դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով, որ քն նարկ վող շր ջա նում 
նո րան կախ Մա կե դո նի այի Հան րա պե տու թյան տն տե սա կան ի րա վի ճա
կի պայ ման նե րում ա վանդ նե րի վե րա դար ձը ա ռանց հս կո ղու թյան թող
նե լու դեպ քում կհան գեց ներ բան կե րի սնան կու թյան, ե կել է այն եզ րա
հանգ ման, որ մի ջամ տու թյունն ու նե ցել է հան րային շա հից բխող հիմք: 
Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան հար ցը գնա հա տե լիս Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը հաշ վի է ա ռել այն հան գա ման քը, որ օ րեն քով սահ ման ված 
դեպ քե րում դի մու մա տուն կա րող էր օգ տա գոր ծել իր ա վան դի գու մա րի 
ո րո շա կի մա սը: Մաս նա վո րա պես, իր ամ սա կան կա րիք նե րը հո գա լու 
հա մար բա վա րար մի ջոց ներ չու նե նա լու դեպ քում ա վան դի գու մա րով 
կա րող էր հո գալ բժշ կա կան և ու սում նա կան, ա մուս նու թյան և հու ղար
կա վո րու թյան ծախ սե րը, մա րել եր կա րա ժամ կետ բան կային վար կե րը, 
վճա րել հար կեր, մաք սա տուր քեր, բաժ նե տոմ սե րի փո խանց ման հար
կեր, ձեռք բե րել պե տու թյա նը պատ կա նող գյու ղատն տե սա կան հո ղեր, 
գյու ղատն տե սա կան մե քե նա ներ և այլն: Նա նաև ի րա վունք ու ներ պե
տա կան գույ քի մաս նա վո րեց ման շր ջա նա կում ձեռք բե րե լու կա ցա րան, 
ըն կե րու թյուն նե րի ու բան կե րի բաժ նե տոմ սեր, ի նչ պես նաև այլ պե տա
կան ար ժեթղ թեր: Դի մու մա տուն կա րող էր նաև վա ճա ռել իր սա ռեց ված 
խնայո ղու թյուն նե րը այն ան ձանց, ով քեր ու զում է ին գնել բնա կա րան 
կամ ա ռևտ րային տա րածք: Նշ ված պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րի հիմ
քով՝ Եվ րո պա կան դա տա րա նը եզ րա հան գել է, որ կի րառ վող մի ջո ցի 
և հե տապնդ վող նպա տա կի միջև ան հրա ժեշտ հա վա սա րակշ ռու թյու նը 
պահ պան վել է (տե՛ս Trajkovski v. the Former Yugoslav Republic of Mace
donia, 07/03/2002 թ. ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան գատ թիվ 53320/99):

 Հար կային քա ղա քա կա նու թյուն

 Դա սըն թա ցում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վի ՄԻ ԵԴ նա խա դե
պային ի րա վուն քը` հար կային քա ղա քա կա նու թյան վե րա բե րյալ: Հատ
կան շա կան է, որ հար կային քա ղա քա կա նու թյու նը ՄԻ ԵԴ–ի կող մից 
գնա հատ վել է որ պես պե տու թյան ի նք նիշ խա նու թյան հատ կա նիշ:

 Հար կային քա ղա քա կա նու թյան ո լոր տում ՄԻ ԵԴ դա տա կան պրակ
տի կայի ներ կա յաց ման նպա տա կով դա սըն թա ցում կքն նարկ վի WASA 
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Ömsesidigt and Others v. Sweden (1988) գոր ծը, ո րով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա
նագ րել է. « Ցան կա ցած օ րենսդ րու թյուն, ո րը նա խա տե սում է ո րո շա կի 
տե սա կի հար կային պար տա վո րու թյուն, այդ մա սով կհան գեց նի ան ձի 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից զր կե լուն: Այ դու հան դերձ, հոդ վա ծի 2–րդ 
պար բե րու թյու նը ան դամ պե տու թյա նը ի րա վունք է վե րա պա հում ըն
դու նե լու նման օ րենք ներ, ո րոնք նա ան հրա ժեշտ է հա մա րում հար կե
րի կամ այլ գան ձում նե րի վճա րումն ա պա հո վե լու հա մար» (տե՛ս WASA 
Omsesidigt and Others v. Sweden, 14/12/1988 թ. Հանձ նա ժո ղո վի ո րո շում, 
գան գատ թիվ 13013/87):

Կ ներ կա յաց վի նաև Gasus Dosier v. Netherlands (1995) գոր ծը, ո րով 
հար կային գան ձում նե րը ա պա հո վե լու նպա տա կով 3–րդ ան ձին պատ
կա նող գույ քի նկատ մամբ բռ նա գան ձում տա րա ծե լը Դա տա րա նի կող
մից գնա հատ վել է որ պես սե փա կա նու թյան օգ տա գործ ման նկատ
մամբ վե րահս կո ղու թյուն: Նշ ված գոր ծով կա յաց ված ՄԻ ԵԴ վճ ռով ար
ձա նագր վել է. «Օ րենս դի րը պետք է ու նե նա լայն հայե ցո ղու թյուն այն 
հար ցում, թե ա րդյոք հար կային մար մին նե րը պետք է լի նեն ա վե լի նա
խընտ րե լի ի րա վի ճա կում հար կային պար տա վո րու թյուն նե րը բռ նա գան
ձե լիս, քան այլ պար տա տե րեր (ե թե այո՛, ա պա ի նչ չա փով): Դա տա
րա նը կհար գի օ րենսդ րի ո րո շու մը, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ 
օ րենսդ րի նման ո րո շու մը զուրկ է ող ջա միտ հիմ նա վո րու մից»: «Նշ ված 
կար գա վոր ման նպա տակն էր հեշ տաց նել հար կային պար տա վո րու
թյուն նե րի բռ նա գան ձում նե րը, ին չը հա մա պա տաս խա նում է ը նդ հա նուր 
շա հին» (տե՛ս Gasus Dosier v Netherlands, 23/02/1995 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 15375/89, կետ 60):

 Դա սըն թա ցում կքն նարկ վի նաև Rousk v. Sweden (2013) գոր ծը, ո րով 
Եվ րո պա կան դա տա րանն ան դրա դար ձել է 800$ հար կային պար տա
վո րու թյուն նե րի դի մաց տան վրա բռ նա գան ձում տա րա ծե լու ի րա վա
չա փու թյան հար ցին: Նշ ված գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա
մա ձայն` դի մու մա տո ւի գույ քը ի րաց վել է կա տա րո ղա կան թերթ տա լու 
մա սին ո րո շու մը դա տա կան ա տյան նե րում բո ղո քար կե լու ժա մա նա կա
հատ վա ծում: ՄԻ ԵԴ–ը, հար ցը դի տար կե լով « հար կե րի վճա րումն ա պա
հո վե լու նպա տա կով գույ քի օգ տա գործ ման նկատ մամբ վե րահսկո
ղու թյան» շր ջա նակ նե րում, ար ձա նագ րել է հոդ վա ծի խախ տում: Վճ ռի 
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հիմ քում դր վել էր ըն թա ցա կար գային ե րաշ խիք նե րի հա սա նե լի ու թյան 
բա ցա կա յու թյու նը:

Քն նարկ ման ա ռար կա կդառ նան նաև մի շարք այլ գոր ծեր, ո րոն ցով 
պե տու թյան կող մից ի րա կա նաց ված  մի ջամ տու թյան ի րա վա չա փու թյու
նը նույն պես գնա հատ ման ա ռար կա դար ձավ եր րորդ կա նո նի շր ջա
նակ նե րում: Մաս նա վո րա պես կներ կա յաց վեն`

•  Mellacher and others v Austria (1989) գոր ծը, ո րով դի մու մա տու նե
րի կող մից ներ կա յաց ված բո ղո քի հիմ քում դր վել էր այն հան գա
ման քը, որ հա տուկ օ րեն քով սահ ման վել էր գույ քի վար ձա կա լա
կան վճա րի ա ռա վե լա գույն շեմ, ո րն այն քան ցածր էր, որ կա րող 
էր հա վա սա րեց վել սե փա կա նազրկ մա նը: Ը ստ Եվ րո պա կան դա
տա րա նի՝ կի րառ ված մի ջոց նե րը չեն հան գեց րել ոչ ի րա կան և ոչ 
էլ փաս տա ցի սե փա կա նազրկ ման: Մաս նա վո րա պես տե ղի չի ու նե
ցել դի մու մա տու նե րի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի փո խան ցում, և 
նրանք չեն զրկ վել ի րենց գույքն օգ տա գոր ծե լու, վար ձա կա լե լու կամ 
օ տա րե լու ի րա վուն քից: Դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ մի ջամ տու
թյու նը պետք է գնա հատ վի 1–ին հոդ վա ծի ե րկ րորդ պար բե րու թյան 
լույ սի ներ քո, ո րը պե տու թյուն նե րին ի րա վունք է վե րա պա հում ըն
դու նե լու և կի րա ռե լու այն պի սի օ րենք ներ, ո րոնք ան հրա ժեշտ կլի
նեն վե րահս կելու գույ քի օգ տա գոր ծու մը հան րային շա հի նպա տա
կով: Այդ պի սի օ րենք նե րը ան հրա ժեշտ են լի նում տնային տն տե
սու թյան բնա գա վա ռում, ո րը ժա մա նա կա կից հա սա րա կու թյու նում 
սո ցի ա լա կան և տն տե սա կան քա ղա քա կա նու թյան հիմ նա կան 
մտա հո գու թյան ա ռար կան է: Նման քա ղա քա կա նու թյան որ դեգր
ման նպա տա կով օ րենս դի րը պետք է ու նե նա լայն հայե ցո ղու թյան 
շր ջա նակ, և ը նդ հա նուր սկզ բունքն այն է, որ ՄԻ ԵԴ–ը հար գում է 
օ րենսդ րի ո րո շում ներն այն հար ցի հետ կապ ված, թե ի նչն է բխում 
հան րային շա հից, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ այդ ո րո
շում ներն ա կն հայ տո րեն ան հիմն են: Դա տա րա նը եզ րա կաց րել է, 
որ 1981 թ. Ազ գային ժո ղո վի կող մից օ րեն քի ըն դուն ման ժա մա նակ 
ներ կա յաց ված հաշ վետ վու թյու նը հիմ նա վո րում է, որ 1967 թ. վար
ձավճար նե րի չա փի նկատ մամբ հս կո ղու թյան թու լա ցու մը հան գեց
րել է նույ նան ման բնա կա րան նե րի վար ձավ ճար նե րի չա փի միջև 
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է ա կան տար բե րու թյուն նե րի: 1981 թ. օ րեն քի ըն դու նումն ո ւղղ ված 
էր նույ նան ման բնա կա րան նե րի վար ձավ ճար նե րի միջև չար դա
րաց ված տար բե րու թյուն նե րի վե րաց մա նը: Օ րեն քը նպա տակ էր 
հե տապնդում նաև նշ ված մի ջո ցա ռում նե րի օգ նու թյամբ հա սա րա
կու թյան նվազ վճա րու նակ ան դամ նե րի հա մար բնա կա րան ներն 
ա վե լի հա սա նե լի դարձ նե լու: Նշ ված հիմ նա վո րում նե րի հիմ քով, 
ՄԻ ԵԴ–ը եզ րա կաց րել է, որ օ րենսդ րա կան կար գա վո րու մը բխում է 
ը նդ հա նուր շա հից: 

Եվ րո պա կան դա տա րա նը գտել է, որ նշ ված դեպ քում պահ պան ված է 
նաև ար դա րա ցի հա վա սա րակշ ռու թյան սկզ բուն քը: Մաս նա վո րա պես, 
կա ռա վա րու թյան կող մից ներ կա յաց ված տվյալ նե րի հա մա ձայն՝ բնա
կա րան նե րի վար ձա կա լու թյան վճար նե րի կր ճատ ման հաշ վարկ նե րի 
ժա մա նակ հաշ վի են ա ռն վել դրանց բնա կան մաշ վա ծու թյու նը, ո րոշ 
բնա կա րան նե րի կա ռուց ման ժա մա նակ ա վե լի քիչ կա տա րած ծախ սե
րը, ի նչ պես նաև դրանք զբա ղեց նող բնա կիչ նե րի վճա րու նա կու թյու նը: 
Բա ցի այդ, վե րոն շյալ օ րեն քի հա մա ձայն, վար ձավ ճա րի չա փը սահ մա
նե լիս հաշ վի են ա ռն վում ոչ մի այն գույ քի չա փե րը, այլ նաև վար ձա
տո ւի կող մից այդ գույ քի վրա կա տա րած  ծախ սե րը: Այդ պի սի ծախ սե
րի թվին են դաս վում ա պա հո վագ րավ ճա րը, կա ռա վար ման ծախ սե րը, 
ա ռան ձին ծա ռա յու թյուն նե րի վճա րը և հար կե րը: Ա վե լին, որ պես ան ցու
մային դրույթ՝ նա խա տես վել է սե փա կա նա տե րե րի ի րա վունքն ար դեն 
ի սկ կնք ված և գոր ծող պայ մա նագ րե րի շր ջա նա կում ստա նալ 50 % ա վել 
վար ձավ ճար, քան նա խա տես ված է օ րեն քով: Վե րոգ րյալ պատ ճա ռա
բա նու թյուն նե րով Եվրոպական դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ օ րենս
դիր մար մինն ի րա վա սու էր ի նք նու րույն և խե լամ տո րեն ո րո շե լու որ պես 
հան րային քա ղա քա կա նու թյուն, որ այդ վար ձավ ճար նե րը ա նըն դու նե
լի է ին սո ցի ա լա կան ար դա րու թյան տե սա կե տից: Հետ ևա բար, նշ ված 
դեպ քում պահ պան ված է ար դա րա ցի հա վա սա րակշ ռու թյան սկզ բուն քը:

•  Svenska Managamentgruppen AB v. Sweden (1985) գոր ծը, ո րով դի
մու մա տու ըն կե րու թյու նը կեն սա թո շա կային վճար նե րի և ե կամ տա
հար կի մա սով սահ ման ված նոր հար կային պար տա վո րու թյուն նե րը 
ո րա կել էր որ պես մի ջամ տու թյուն իր սե փա կա նու թյան ի րա վուն քին: 
Մաս նա վո րա պես, նշ ված գոր ծով դի մու մի հիմ քում դր վել էր այն 
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հան գա ման քը, որ ե կամ տա հար կի վճար ման պար տա կա նու թյան 
և լրա ցու ցիչ կեն սա թո շա կային վճար նե րի նա խա տե սու մը մի ջամ
տու թյուն է իր սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի ի րաց մա նը: Հանձ նա
ժո ղո վը նշել է, որ սե փա կա նու թյու նը, ո րից զրկ վել է դի մու մա տուն, 
այն դրա մա կան մի ջոց ներն են, ո րոնք նա պետք է վճա րեր լրա
ցու ցիչ կեն սա թո շա կային շե մին և ե կա մուտ նե րի կար գա վոր ման 
ակ տին հա մա պա տաս խան: Ա նդ րա դառ նա լով մի ջամ տու թյան ար
դա րաց ված, ի րա վա չափ լի նե լու հար ցին՝ Հանձ նա ժո ղո վը նշել է, 
որ նշ ված դեպ քում խոս քը հար կե րի և այլ վճա րում նե րի գանձ ման 
մա սին է, որ տեղ պե տու թյան հայե ցո ղու թյան շր ջա նա կը բա վա կա
նին լայն է և կա րող է հա մար վել ոչ ի րա վա չափ մի այն, ե թե ան ձի 
վրա դրվում է ան հա մա չափ բեռ: Հանձ նա ժո ղո վը նշել է, որ դի մու
մա տուն օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րի ար դյուն քում պար տա
վոր վում էր վճա րել նոր հար կա տե սակ՝ պայ մա նա վոր ված իր կող
մից ստացվող ե կա մուտ նե րի չա փով, մի ա ժա մա նակ դի մու մա տուն 
պետք է վճա րեր սո ցի ա լա կան լրա ցու ցիչ վճար, ո րը կազ մե լու էր 
0,2–0,5 տո կոս: Նշ վա ծի հաշ վառ մամբ Հանձ նա ժո ղո վը գտել է, որ 
դի մու մա տո ւի վրա չի դր վել այն պի սի ան հա մա չափ պար տա վո րու
թյուն, ո րը կա րող էր հան գեց նել վեր ջի նիս սե փա կա նու թյան ի րա
վուն քի խախտ ման: 

•  Paulet v. The United Kingdom (2014) գոր ծը, ո րով դի մու մա տուն 
դա տա պարտ վել էր ա զա տազրկ ման, ի նչ պես նաև նրա գույ քի 
բռնագ րավ ման ո րո շում էր կա յաց վել: ՄԻ ԵԴ–ը նշ ված գոր ծով ար
ձա նագ րեց, որ բռ նագ րավ ման ո րո շու մը տե ղա վոր վում է թիվ 1  
ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ե րկ րորդ պար բե րու թյան շր ջա
նակ նե րում, ո րը թույլ է տա լիս՝ պայ մա նա վոր վող պե տու թյուն նե րը 
վե րահս կեն գույ քի օգ տա գոր ծու մը տույ ժե րի վճա րումն ա պա հո վե
լու նպա տա կով:

•  JGK STATYBA LTD AND GUSELNIKOVAS v.  LITHUANIA (2013) գոր
ծը, ո րով դի մու մա տու ըն կե րու թյան կող մից կա ռուց ված տնե րի 
վրա կի րառ վել էր հայ ցի ա պա հով ման մի ջոց. ա վե լի քան 10 տա րի 
տևող քա ղա քա ցի ա կան հայ ցե րի շր ջա նակ նե րում (տան սե փա կա
նու թյան ի րա վուն քի ճա նաչ ման պա հան ջի մա սին) ար գել վել է ին 
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տնե րի վա ճառ քը կամ այլ ձևով օ տա րու մը:  Նշ ված գոր ծը նույն պես 
քնն վել էր թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ե րկ րորդ պար բե
րու թյան շր ջա նակ նե րում:
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 ԴԱՍ 8 

Թե մա:  Մի ջամ տու թյու նը գույ քից ա նար գել օ գտ վե լու ի րա վուն
քին և դրա ի րա վա չա փու թյան պայ ման նե րը

Տ վյալ թե մայի շր ջա նակ նե րում կբա ցա հայտ վեն գույ քից ա նար գել 
օ գտ վե լու ի րա վուն քի մի ջամ տու թյան է ու թյու նը, դրս ևոր ման ե ղա նակ նե
րը, դրանց ի րա վա չա փու թյան պայ ման նե րը, խախտ ման առ կա յու թյու նը 
ո րո շե լու չա փա նիշ նե րը և հա րա բե րակ ցու թյու նը ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա
նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով սահ ման ված մյուս 2 կա նոն նե րի հետ (սե
փա կա նու թյան ի րա վուն քից զր կե լը և սե փա կա նու թյան օգ տա գործ ման 
նկատ մամբ պե տա կան վե րահս կո ղու թյու նը): 

1–ին դա սի՝ « ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կա
ռուց ված քը» թե մայի շր ջա նակ նե րում հա կիրճ ան դրա դարձ կա տար
վեց ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով նա խա տես ված 
1–ին նոր մին, ո րը վե րա բե րում է գույ քից ա նար գել օ գտ վե լու ի րա վուն
քին: Այս պես, նշ վեց, որ չնա յած սե փա կա նու թյու նից ա նար գել օ գտ վե
լու ի րա վուն քը, կոչ ված լի նե լով ե րաշ խա վո րե լու ան ձի սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քի պաշտ պա նու թյու նը, ամ րագր ված է հոդ վա ծի հենց ա ռա
ջին նա խա դա սու թյու նում, դա տա րա նի կող մից այն միշտ գնա հատ ման 
ա ռար կա է դարձ վում վեր ջում: Այն կի րառ վում է մի այն այն դեպ քում, 
ե րբ մյուս եր կու նոր մե րը կի րառ ման են թա կա չեն: Այ սինքն՝ ա ռա ջին 
նորմն ու նի ը նդ հա նուր բնույթ և իր մեջ նե րա ռում է ան ձի սե փա կա նու
թյան ի րա վուն քի մի ջամ տու թյան բո լոր այն դեպ քե րը, ո րոնք չեն կա րող 
ո րակ վել որ պես սե փա կա նու թյու նից զր կում կամ գույ քի օգ տա գործ ման 
նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյուն: Կոնկ րետ գոր ծով  կի րա ռե լի նոր մը ո րո
շե լիս ՄԻ ԵԴ–ը նախ և ա ռաջ գնա հատ ման ա ռար կա  է դարձ նում ե րկ
րորդ կամ եր րորդ նոր մե րի կի րա ռե լի ու թյան հար ցը: Հաշ վի առ նե լով 
այն հան գա ման քը, որ ե րկ րորդ և եր րորդ նոր մե րը բա վա կա նին լայն 
մեկ նա բա նու թյան ա ռար կա են դար ձել (հատ կա պես գույ քի օգ տա գործ
ման նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյան նոր մը), այս նոր մի կի րա ռե լի ու թյան 
շր ջա նակ նե րը այն քան էլ լայն չեն, որ քան կա րե լի էր ա կն կա լել: 

Որ պես ա ռա ջին նոր մի կի րա ռե լիու թյան օ րի նակ կա րե լի է ա ռանձ
նաց նել   Sporrong et Lönnroth v Sweden (1982) գոր ծը: 



67

Նշ ված գոր ծով կա յաց վել էր ան ձին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով 
պատ կա նող գույ քի օ տար ման ո րո շում, ո րը տաս նյակ տա րի ներ չէր 
կա տար վում: Ար դյուն քում է ա պես նվա զել էր գույ քի վա ճառ քի ար ժե քը: 
Դա տա րա նը նախ և ա ռաջ ան դրա դար ձավ ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու
թյան 1–ին հոդ վա ծով սահ ման ված 2–րդ (սե փա կա նու թյու նից զր կե լը) 
և 3–րդ (վե րահս կո ղու թյուն գույ քի օգ տա գործ ման նկատ մամբ) կա նոն
նե րին: Մաս նա վո րա պես Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ 
2–րդ կա նո նը նշ ված գոր ծով կի րա ռե լի չէ, քա նի որ դի մո ղի սե փա կա
նու թյան ի րա վուն քը չի վե րա ցել, բա ցա կա յում է նաև փաս տա ցի զր կու
մը, քա նի որ դի մո ղը չի զրկ վել այն օգ տա գոր ծե լու հնա րա վո րու թյու նից: 
Դա տա րա նը գտավ, որ կի րա ռե լի չէ նաև 3–րդ կա նո նը, քա նի որ մի
ջամ տու թյու նը նպա տակ չի ու նե ցել վե րահս կո ղու թյուն սահ մա նե լու գույ
քի օգ տա գործ ման նկատ մամբ: Չնա յած դի մու մա տու նե րը չէ ին զրկ վել 
գույ քի նկատ մամբ սե փա կա նու թյան ի րա վուն քից, և նրանք ցան կա ցած 
պա հի կա րող է ին վա ճա ռել այդ գույ քը, ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ նշ
ված գոր ծով կի րա ռե լի է ա ռա ջին կա նո նը: Մաս նա վո րա պես  ՄԻ ԵԴ–ն 
ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի խախ տում ար ձա նագ րեց այն հիմ
քով, որ պե տու թյան մի ջամ տու թյան ար դյուն քում սահ մա նա փակ վել էր 
ան ձի կող մից իր գույ քի օգ տա գոր ծու մը, քա նի որ չնա յած ան ձը չի զրկ
վել այդ գույ քը օ տա րե լու ի րա վուն քից, սա կայն այդ ո րո շում նե րով սահ
մա նա փակ վել էր դրա հնա րա վո րու թյու նը:

 Մեկ այլ օ րի նակ է Loizidou v. Turkey (1995) գոր ծը: Նշ ված գոր ծով դի
մու մա տուն Կիպ րո սի քա ղա քա ցի էր, ո րին սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քով պատ կա նում էր Կիպ րո սի հյու սի սում գտն վող հո ղա մաս: 1974 թվա
կա նից ի վեր Կիպ րո սի բա ժան ման հետ ևան քով հո ղա մա սը դուրս էր ե կել 
նրա տի րա պե տու թյու նից: ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ դի մու մա տուն 
զրկ վել էր ի րեն սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող հո ղա մա
սի տի րա պետ ման և օգ տա գործ ման հնա րա վո րու թյու նից՝ կի րա ռե լով 
հոդ վա ծի ա ռա ջին նա խա դա սու թյամբ սահ ման ված նոր մը: Այս գոր ծի 
ներ կա յաց ման ըն թաց քում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վի նաև «Rati
one temporis» սկզ բուն քի կի րա ռու մը: Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԴ–ն ար
ձա նագ րել է, որ շա րու նակ վող ի րա վա խախ տում նե րի դեպ քում Դա տա
րա նը ի րա վա սու է քն նե լու խախ տում ներ, ո րոնք տե ղի են ու նե ցել մինչև 
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ան դամ պե տու թյան կող մից Կոն վեն ցի այի վա վե րա ցու մը:
 Դա սըն թա ցում կներ կա յաց վի նաև Centro Europa 7 S. R. L. and Di 

Stefano v. Italy (2012) գոր ծը, ո րի փաս տա կան հան գա մանք նե րի հա
մա ձայն՝ 1999 թ. հու լի սի 28–ին հա մա պա տաս խան պե տա կան լի ա զոր 
մար մի նը, ղե կա վար վե լով թիվ 249/1997 օ րեն քով, Centro Europa 7 S. 
R. l.–ին տրա մադ րեց հա մազ գային ստա ցի ո նար հա ղոր դակ նե րով հե
ռուս տա հե ռար ձակ ման ար տո նա գիր՝ թույ լատ րե լով տե ղադ րել և գոր
ծար կել ա նա լո գային հե ռուս տա ցանց: Մինչ դեռ, դի մող ըն կե րու թյու նը, 
ար տո նա գիր ու նե նա լով հան դերձ, մինչև 2009 թ. հու նի սը զրկ ված էր 
հե ռար ձա կում ա պա հո վե լու հնա րա վո րու թյու նից, քա նի որ նրան չէր 
տրա մադր վել որ ևէ հա ճա խա կա նու թյուն:

Նշ ված գոր ծով նույն պես Եվ րո պա կան դա տա րա նը կի րա ռել է ՄԻ ԵԿ 
թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ա ռա ջին կա նո նը: Մաս նա վո րա
պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ դի մու մա տուն ու ներ 
օ րի նա կան սպա սե լիք, ո րը վե րա բե րում էր այն պի սի գույ քային շա հին, 
ի նչ պի սին է ար տո նագ րի հի ման վրա հե ռուս տա ցու ցային ցան ցի շա հա
գոր ծու մը, ին չը բա վա րար հիմք է հաս տատ ված հա մա րե լու նյու թա կան 
շա հի և հետ ևա բար նաև հոդ վա ծի ա ռա ջին նա խա դա սու թյան ի մաս տով 
« գույ քի» առ կա յու թյու նը (տե՛ս նաև դաս 1, թե մա 2):

 Դա սըն թա ցում կներ կա յաց վի նաև Broniowski v. Poland (2005) գոր
ծը: Նշ ված գոր ծով դի մու մա տո ւին ազ գային օ րենսդ րու թյամբ, ի սկ հե
տա գա յում նաև դա տա կան ակ տով ըն ձեռն վել էր սե փա կա նու թյան ի րա
վուն քի դա դար ման դի մաց հա տու ցում ստա նա լու հնա րա վո րու թյուն: 
Օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րի ար դյուն քում ան ձը զրկ վել էր հատու
ցում ստա նա լու ի րա վուն քից, ի սկ հե տա գա յում այն վե րա կանգնվել էր, 
սա կայն բա ցա կա յում էր փոխ հա տուց ման ի րա վուն քը կյան քի կոչե
լու հա մար ան հրա ժեշտ վար չա րա րա կան մե խա նիզ մը: Հե տա գա յում 
օ րենսդ րու թյու նում առ կա բա ցը լրաց վել էր, և ան ձը հնա րա վո րու թյուն 
էր ստա ցել ի րաց նե լու վնաս նե րի հա տու ցում ստա նա լու իր ի րա վուն քը: 
Նշված գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ը գտավ, որ բա ցա կա յում են թե՛ ան ձին սե փա կա
նու թյան ի րա վուն քից զր կե լու (ե րկ րորդ նորմ) և թե՛ գույ քի օգ տա գործ
ման նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյան (եր րորդ նորմ) դեպ քե րը, և ար ձա
նագ րեց հոդ վա ծի 1–ին նոր մի խախ տում:
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ԴԱՍ 9

 Թե մա:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի հա րա
բե րակ ցու թյու նը ար դա րա ցի բա վա րար ման ի րա վուն քի 
հետ

Նշ ված թե մայի շր ջա նակ նե րում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն 
ան ձի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի խախտ ման դեպ քում տու ժո ղին 
ար դա րա ցի բա վա րա րում տրա մադ րե լու պե տու թյան պար տա վո րու
թյան է ու թյու նը, փոխ հա տուց ման ե ղա նակ նե րը (վ նաս ներ (ի րա կան 
վնաս, բաց թո ղած օ գուտ), բա րո յա կան վնաս (ֆի զի կա կան կամ հո գե
կան տա ռա պանք նե րի հա տու ցում), ան հրա ժեշտ և ող ջա միտ ծախ սեր, 
պար տա վո րու թյան ի րա կա նաց ման շր ջա նակ նե րը, հան գա մանք նե րը, 
ո րոնք հաշ վի են ա ռն վում Եվ րո պա կան դա տա րա նի կող մից վնա սի չա
փը ո րո շե լիս: 

Մաս նա վո րա պես, ՄԻ ԵԿ 41–րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն, ե թե Դա տա
րա նը ո րո շում է, որ տե ղի է ու նե ցել Կոն վեն ցի այի կամ դրան կից ար
ձա նագ րու թյուն նե րի խախ տում, ի սկ հա մա պա տաս խան Բարձր պայ
մա նա վոր վող կող մի ներ պե տա կան ի րա վունքն ըն ձե ռում է մի այն մաս
նա կի հա տուց ման հնա րա վո րու թյուն, ա պա Դա տա րա նը ո րո շում է 
ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում տու ժած կող մին ար դա րա ցի բա վա րա րում 
տրա մադ րել։ 

Դա սըն թա ցում ան դրա դարձ կկա տար վի Minasyan and Semerjyan v. 
Armenia (2011) գոր ծին, ո րով կա յաց րած վճ ռով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է. 
«Այն դեպ քում, ե րբ խախտ ման բնույ թը restitutio in integrum հնա րա վո
րու թյուն է տա լիս, Պե տու թյան պար տա կա նու թյունն է դառ նում ա պա
հո վել դրա ի րա կա նա ցու մը, քա նի որ Դա տա րանն այն ի րա կա նաց նե
լու հա մար չու նի իշ խա նու թյուն և պրակ տիկ հնա րա վո րու թյուն ներ: Այ
նո ւա մե նայ նիվ, ե թե ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյու նը չի նա խա տե սում 
կամ նա խա տե սում է մի այն խախտ ման հետ ևանք նե րի մաս նա կի վե
րա կանգն ման հնա րա վո րու թյուն, 41–րդ հոդ վա ծը Դա տա րա նին ի րա
վունք է վե րա պա հում ան հրա ժեշ տու թյան դեպ քում տու ժած կող մին 
տրա մադ րել հա մա պա տաս խան ար դա րա ցի փոխ հա տու ցում» (տե՛ս 
Minasyan and Semerjyan v. Armenia, 07/06/2011 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
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27651/05, կետ 16):
Կ ներ կա յաց վի ՄԻ ԵԴ կա նո նա կար գի 60–րդ հոդ վա ծի կար գա վո

րու մը, հա մա ձայն ո րի՝ «Ե թե դի մու մա տուն ցան կա նում է Կոն վեն ցի
այի 41–րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն ար դա րա ցի բա վա րա րում ստա նալ այն 
դեպ քում, ե րբ Դա տա րա նը գտ նի, որ տե ղի է ու նե ցել Կոն վեն ցի այի կամ 
դրան կից ար ձա նագ րու թյուն նե րի խախ տում, նա պետք է հա մա պա
տաս խան պա հանջ ներ կա յաց նի: Դի մու մա տուն պետք է ման րա մասն 
կեր պով սահ ման ված ժամ կե տում ներ կա յաց նի իր պա հանջ նե րը և 
դրանք հիմ նա վո րող ա պա ցույց նե րը»:

 ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քի ու սում նա սի րու թյու նը թույլ է տա
լիս ար ձա նագ րե լու, որ փոխ հա տուց ման են թա կա ե ն՝

1. վնաս նե րը (ի րա կան վնաս, բաց թո ղած օ գուտ),
2. բա րո յա կան վնա սը (ֆի զի կա կան կամ հո գե կան տա ռա պանք նե րի 

հա տու ցում),
3. ա նհ րա ժեշտ և ող ջա միտ ծախ սե րը (կա տար ված կամ կա տար վե

լիք) (օ րի նակ՝ փաս տա բա նի վար ձատ րու թյուն, պե տա կան տուրք, ճա
նա պար հա ծախս, վար ձա կա լու թյան վճար ներ և այլն): 

Ինչ պես ար դեն ի սկ նշ վեց վեր ևում (դաս 2), ՄԻ ԵԴ–ի կող մից փոխ
հա տուց ման հար ցը կար ևոր վում է մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան 
սկզ բուն քի պահ պան ման հա մա տեքս տում:

 Մաս նա վո րա պես, Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է. «Գ նա
հա տե լու հա մար, թե ա րդյոք մի ջամ տու թյու նը ա պա հո վում է ար դա րա ցի 
հա վա սա րակշ ռու թյուն, պետք է հաշ վի առ նել ներ պե տա կան օ րենսդ րու
թյամբ նա խա տես ված փոխ հա տուց ման պայ ման նե րը»: «Ա ռանց սե փա
կա նու թյան ար ժե քին ող ջա միտ գու մա րի վճար ման սե փա կա նու թյու նից 
զր կե լը չա փա զանց մեծ բեռ է, և փոխ հա տուց ման բա ցա կա յու թյու նը չի 
կա րող ար դա րաց վել հոդ վա ծի ի մաս տով՝ բա ցա ռու թյամբ ար տա կարգ 
ի րա վի ճակ նե րի» (տե՛ս The Holy Monasteries v. Greece, 09/12/1994 թ. 
վճիռ, գան գատ թիվ 13092/87, 13984/88, կետ 71): 

Անդ րա դարձ կկա տար վի նաև պե տու թյան մի ջամ տու թյան ար դյուն
քում ան ձին հասց ված վնա սի հաշ վարկ ման կար գին: Մաս նա վո րա պես, 
Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ դի մու մա տո ւին հասց ված 
վնա սը հաշ վար կե լիս պետք է հիմք ըն դու նել գույ քի ար ժե քը այն պա հի 
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դրու թյամբ, ե րբ դի մու մա տուն ձեռք է բե րել ի րա վա կան ո րո շա կի ու թյուն 
այն հար ցում, որ կորց րել է գույ քի նկատ մամբ իր սե փա կա նու թյան ի րա
վուն քը: Նշ ված պա հին ազ գային դա տա րա նի կող մից հաս տատ ված  
գույ քի շու կա յա կան ար ժե քը պետք է ճշգրտ վի գնա ճի հաշ վառ մամբ, 
ի նչ պես նաև մինչև Դա տա րա նի կող մից վճիռ կա յաց նե լը պետք է հաշ
վեգր վեն տո կոս ներ (տե՛ս Guiso–Gallisay v. Italy, 22/12/2009 թ. Մեծ պա
լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 58858/00, կետ 56, 105):

 Մի ա ժա մա նակ Եվ րո պա կան դա տա րա նը, ան դրա դառ նա լով փոխ
հա տուց ման չա փին, ար ձա նագ րել է. « Հոդ վա ծը չի ե րաշ խա վո րում 
ամ բող ջա կան վնա սի հա տուց ման ի րա վուն քը, քա նի որ « հան րու թյան 
շա հի» օ րի նա չափ նպա տակ նե րը կա րող են գոր ծել ի օ գուտ զի ջո ղա
կան փոխ հա տուց ման` շու կա յա կան ար ժե քից փոքր գու մա րով» (տե՛ս 
The Holy Monasteries v. Greece, 09/12/1994 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
13092/87, 13984/88, կետ 71): 

ՄԻ ԵԴ–ը չի բա ցա ռել նաև փոխ հա տուց ման բա ցա կա յու թյան ի րա
վա չա փու թյու նը: Մաս նա վո րա պես, The former king of Greece and others 
v. Greece (2000) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ 
փոխ հա տուց ման բա ցա կա յու թյու նը կա րող է ար դա րաց ված լի նել այն 
հիմ քով, որ սե փա կա նու թյու նը ձեռք էր բեր վել որ պես թա գա վո րա կան 
պար տա կա նու թյուն նե րի բա ղադ րիչ և ո րո շա կի ար տո նու թյուն նե րով: 

Այ դու հան դերձ, նշ ված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը փոխ հա
տուց ման բա ցա կա յու թյու նը գնա հա տել է որ պես հա մա չա փու թյան սկզ
բուն քի խախ տում հետ ևյալ պատ ճա ռա բա նու թյամբ.

•  գույ քի մի մա սի դի մաց կա տար վել են վճա րում ներ, 
•  ու ներ ի րա վա չափ ա կն կա լիք, որ փոխ հա տու ցու մը կվ ճար վի, քա նի 

որ 1973 թվա կա նի ա ռգ րավ ման ժա մա նակ տրա մադր վել էր փոխ
հա տու ցում (տե՛ս The former king of Greece and others v. Greece, 
23/11/2000 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 25701/94, կետ 
98): 

ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դար ձել է նաև փոխ հա տուց ման վճար նե րի ու շաց ման 
հար ցին՝ ար ձա նագ րե լով. « Փոխ հա տուց ման ող ջա միտ լի նե լը գնա հա տե
լիս պետք է հաշ վի առ նել մի շարք հան գա մանք ներ, ի նչ պի սին է, օրինակ՝ 
փոխ հա տուց ման վճա րի ու շա ցու մը: Այն կա րող է հան գեց նել ֆի նան սա
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կան կո րուս տի, հատ կա պես դրա մի ար ժեզրկ ման պատ ճա ռով» (տե՛ս Ak
kus v. Turkey, 09/07/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 19263/92, կետ 29):

 Դա սըն թա ցում կքն նարկ վի Beyeler v. Italy (2000) գոր ծը, ո րով 
ՄԻԵԴ–ն ար ձա նագ րել է, որ դի մու մա տուն ու նի ծախ սե րի փոխ հա տուց
ման ի րա վունք մի այն այն դեպ քում, ե թե ա պա ցուց վում է, որ դրանք 
փաս տա ցի և ան հրա ժեշ տա բար կա տար վել են և ե ղել են խե լա միտ: Բա
ցի այդ՝ ծախ սե րը վե րա կանգն վում են մի այն այն ժա մա նակ, ե րբ դրանք 
վե րա բե րում են հայտ նա բեր ված խախտ մա նը:

 Դա սըն թա ցում ան դրա դարձ կկա տար վի նաև VISTIŅŠ AND PEREP
JOLKINS v. LATVIA  (2012)  գոր ծին, ո րի փաս տա կան հան գա մանք նե րի 
հա մա ձայն՝ դա դա րեց վել էր հո ղա տա րած քի նկատ մամբ դի մու մա տո ւի 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը: Լատ վի այի օ րենսդ րու թյան հա մա ձայն՝ 
առ կա է կար գա վո րում, հա մա ձայն ո րի՝  փոխ հա տուց ման չա փը չի կա
րող ա վել լի նել 1940 թվա կա նի կա դաստ րային ար ժե քից: Ար դյուն քում 
դի մու մա տու նե րը ստա ցել են 1000 ան գամ ա վե լի քիչ գու մար: Նշ ված 
գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց. «Չ նա յած այն հան գա ման քին, որ 1–ին 
հոդ վա ծը չի պար տադ րում գույ քի կա դաստ րային կամ շու կա յա կան ար
ժե քի ամ բող ջա կան հա տուց ման տրա մադ րում, Դա տա րա նը կար ծում է, 
որ կա դաստ րային ար ժե քի և փաս տա ցի տր ված փոխ հա տուց ման չա
փա զանց մեծ տար բե րու թյու նը, ին չը հե տա դարձ ո ւժ տվող օ րենսդրա
կան փո փո խու թյան ար դյունք է, բա վա րար հիմք է ար ձա նագ րե լու 
հա մա չա փու թյան սկզ բուն քի խախ տում հա մայն քային շա հի և ան ձի 
հիմ նա րար ի րա վուն քի միջև» (VISTIŅŠ AND PEREPJOLKINS v. LATVIA, 
25/10/2012 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 71243/01, կետ 130): Մի ա ժա մա նակ, 
հիմք ըն դու նե լով գոր ծի հան գա մանք նե րը, Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
հե տաձ գել է 41–րդ հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյան հար ցի լու ծու մը հե տա գա 
վա րույ թով՝ կող մե րին տա լով հնա րա վո րու թյուն՝ կն քե լու հաշ տու թյան 
հա մա ձայ նու թյուն:

 Հե տա գա յում նույն գոր ծով Մեծ պա լա տի ո րոշ մամբ (տե՛ս VISTIŅŠ 
AND PEREPJOLKINS v. LATVIA, 25/03/2014 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան
գատ թիվ 71243/01) ամ բող ջա կան հա տու ցու մը մերժ վել է հետ ևյալ 
պատ ճառ նե րով. 

• գույ քի ի րա կան ար ժե քի ո րոշ ման ան հնա րի նու թյուն,



73

•  հո ղա տա րա ծքի նկատ մամբ սահ ման վել էր սեր վի տուտ,
•  դի մու մա տու նե րը որ ևէ ներդ րում չէ ին կա տա րել հո ղա տա րած քում 

և չէ ին վճա րել հար կե րը:
 Հիմք ըն դու նե լով վե րոգ րյա լը՝ փոխ հա տուց ման չափ է սահ ման վել`
•  կա դաստ րային ար ժե քի 75 %–ը, 
• հաշ վի է ա ռն վել գնա ճը, 
• հաշ վարկ վել են Ֆրան սի այի Հան րա պե տու թյան քա ղա քա ցի ա կան 

օ րենսգր քով նա խա տես ված տո կոս նե րը (տա րե կան 6 %), 
• ոչ նյու թա կան վնա սը՝ 3.000 $:
 Դա սըն թա ցում  կներ կա յաց վի նաև Pyrantiene v. Lithuania (2013) 

գոր ծը, ո րով հո ղա տա րած քի դի մաց պե տու թյան կող մից տր ված փոխ
հա տուց ման չա փի ող ջամ տու թյան հար ցը գնա հատ ման ա ռար կա 
դարձ նե լիս ՄԻ ԵԴ–ը հաշ վի է ա ռել գնա ճը, ի նչ պես նաև կար ևո րել է 
այն հան գա ման քը, որ հատ կաց ված գու մա րը բա վա րար չէր նմա նա
տիպ հո ղա տա րած քի ձեռք բեր ման հա մար (տե՛ս Pyrantiene v. Lithuania, 
12/11/2013 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 45092/07, կետ 64): Մի ա ժա մա նակ, 
Դա տա րա նը կար ևո րել է նաև այն պի սի հան գա մանք ներ, ի նչ պի սիք ե ն 
դի մու մա տո ւի ան ձնա կան և սո ցի ա լա կան դրու թյու նը, գույ քի ի րա կան 
ար ժե քը, ի նչ պես նաև ան ձի՝ բա րե խիղճ ձեռք  բե րող լի նե լու հան գա
ման քը (տե՛ս Pyrantiene v. Lithuania, 12/11/2013 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
45092/07, կետ 64):

 Դա սըն թա ցում կներ կա յաց վի նաև Minasyan and Semerjyan v. Arme
nia (2011) գոր ծը, ո րով ՄԻ ԵԴ–ը, հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, 
որ դի մու մա տո ւին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա նող բնա կա
րա նը այլևս գո յու թյուն չու ներ (տա րած քը ճա նաչ վել էր գե րա կա հան
րային շահ և օ տար վել էր), ե կավ այն եզ րա հանգ ման, որ ան հնար է 
ստույգ հաշ վար կել նյու թա կան վնա սի չա փը, և հետ ևա բար նման վնա
սի գնա հա տու մը պետք է ի րա կա նաց վի ար դա րա ցի ու թյան սկզ բուն քի 
հի ման վրա: Եվ րո պա կան դա տա րա նը մաս նա վո րա պես ար ձա նագ րեց. 
« Հաշ վի առ նե լով իր նա խա դե պե րում հաս տատ ված հա մա պա տաս խան 
սկզ բունք նե րը՝ Դա տա րա նը հա մա րում է, որ գոր ծի հա տուկ հան գա
մանք նե րով պայ մա նա վոր ված՝ ա ռա վել հա մա պա տաս խան և ար դա
րա ցի լու ծում է խնդ րո ա ռար կա ժա մա նա կա հատ վա ծում բնա կա րա նի 
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հա վա նա կան ար ժե քի վճա րու մը` փո խարկ ված ներ կայիս հա մար ժեք 
գնով, գնա ճի հետ ևանք նե րը հա տու ցե լու հա մար՝ այն նվա զեց նե լով 
ներ պե տա կան մա կար դա կում ար դեն վճար ված գու մա րի չա փով» (տե՛ս 
Minasyan and Semerjyan v. Armenia, 07/06/2011 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
27651/05, կետ 20): 

Այս թե մայի շր ջա նակ նե րում ան դրա դարձ կկա տար վի նաև ոչ նյու
թա կան վնա սի ի նս տի տու տը կար գա վո րող ներ պե տա կան օ րենսդ րու
թյա նը, դրա կի րառ ման ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րին: Մաս նա վո րա
պես, ան դրա դարձ կկա տար վի կոն վեն ցի ոն ի րա վունք նե րի խախտ
ման և ա նար դա րա ցի դա տա պարտ ման հետ ևան քով պատ ճառ ված ոչ 
նյու թական վնա սի հա տուց ման կար գին և պայ ման նե րին, ին չը կար
գա վոր վում է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.2–րդ և 162.1–րդ 
հոդ ված նե րով: 

Անդ րա դարձ կկա տար վի Khachatryan v. Armenia (2009) գոր ծին, 
ո րով ոչ նյու թա կան վնա սի փոխ հա տուց ման ի րա վուն քի բա ցա կա յու
թյու նը Դա տա րա նի կող մից ո րակ վել էր որ պես Կոն վեն ցի այի 5–րդ հոդ
վա ծի խախ տում: 

Ոչ նյու թա կան վնա սի մա սով ան դրա դարձ կկա տար վի  Poghosyan 
and Baghdasaryan v. Armenia  (2012) գոր ծին, ո րով կա յաց րած վճ ռով Եվ
րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րել է.  « Թիվ 7 ար ձա նագ րու թյան 3րդ 
հոդ վա ծի նպա տա կը ոչ մի այն սխալ դա տա պարտ ման դեպ քում նյու թա
կան վնա սի վե րա կանգ նումն է, այլ նաև դա տա կան սխա լի հետևան
քով դա տա պարտ ված ան ձին փոխ հա տուց ման տրա մադ րումն է ցան
կա ցած ոչ նյու թա կան վնա սի, օ րի նակ՝ տագ նա պի, ան հանգստու թյան, 
ան հար մա րու թյան և կյան քի նկատ մամբ հե տաքրք րու թյան կորս տի 
հա մար: Տվյալ գոր ծով դի մու մա տո ւին նման փոխ հա տու ցում, այ նուա
մե նայ նիվ, չի տր վել… Հետ ևա բար տե ղի է ու նե ցել Կոն վեն ցի այի թիվ 
7 ար ձա նագրու թյան 3–րդ հոդ վա ծի խախ տում» (տե՛ս Poghosyan and 
Baghdasaryan v. Armenia,  12/06/2012 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 22999/06, 
կետ 51–52): 

Ոչ նյու թա կան վնա սի հա տուց ման խնդ րին ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա դար ձել է 
նաև Minasyan and Semerjyan v. Armenia (2011) գոր ծով՝ ար ձա նագ րե լ. 
« Դա տա րա նը գտ նում է, որ գույ քից ա պօ րի նա բար զրկ վե լու ար դյուն



75

քում ա ռա ջա ցած ա նօգ նա կա նու թյան և ան հանգս տու թյան զգա ցում նե
րը պատ ճա ռել են դի մու մա տու նե րին ոչ նյու թա կան վնաս, ո րը պետք է 
հա մա պա տաս խան կեր պով փոխ հա տուց վի: Կոն վեն ցի այի 41–րդ հոդ
վա ծի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խան ա ռաջ նորդ վե լով ար դա րա ցի
ու թյան սկզ բուն քով` Դա տա րա նը ո րո շում է դի մու մա տու նե րից յու րա
քան չյու րին տրա մադ րել 2.000 եվ րո կամ ը նդ հա նուր՝ 4.000 եվ րո» (տե՛ս 
Minasyan and Semerjyan v. Armenia, 07/06/2011 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 
27651/05, կետ 24):
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 ԴԱՍ 10

 Թե մա:  ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի հա րա բե
րակ ցու թյու նը Կոն վեն ցի այի 6–րդ, 8–րդ, 14–րդ հոդ ված
նե րի հետ

Տ վյալ թե մայի շր ջա նակ նե րում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն 
ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քում ձևա վոր ված դիր քո րո շում ներն այն 
մա սին, թե ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վածն ի նչ պես է հա
րա բե րակց վում Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ան ձի 
ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի, 8–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված 
ան ձնա կան և ըն տա նե կան կյան քը հար գե լու ի րա վուն քի, ի նչ պես նաև 
14–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված` խտ րա կա նու թյան ար գել քի հետ:

 Հա րա բե րակ ցու թյու նը 6–րդ հոդ վա ծի հետ

 ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ յու րա քան չյուր ոք, ե րբ ո րոշ վում են 
նրա քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք ներն ու պար տա կա նու թյուն նե րը, ու նի 
օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված ան կախ, ա նա չառ դա տա րա նի կող մից 
ող ջա միտ ժամ կե տում ար դա րա ցի և հրա պա րա կային դա տաքն նու թյան 
ի րա վունք։ 

ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծի և թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի հա
մե մա տու թյան ար դյուն քում կա րե լի է ար ձա նագ րել, որ ե թե վեր ջինս 
սահ մա նում է սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի բո վան դա կային ե րաշ խիք
նե րը (թույ լատ րե լի մի ջամ տու թյան պա հանջ ներ), ա պա 6–րդ հոդ վա ծը 
նվիր ված է պրո ցե սո ւալ ե րաշ խիք նե րին (դա տա րա նի մատ չե լի ու թյուն և 
հրա պա րա կային դա տաքն նու թյան ի րա վունք):

 Վե րոն շյալ հոդ ված նե րի հա րա բե րակ ցու թյան շր ջա նակ նե րում կներ
կա յաց վեն մի շարք գոր ծեր, մաս նա վո րա պես՝ 

• Hentrich v. France (1994)  գոր ծը, ո րով սե փա կա նու թյան ի րա վուն
քից զր կում ո րակ վեց  չա փա զանց ցածր գնով գն ված ապ րան քը հար
կային մարմ նի կող մից գնե լու նա խա պատ վու թյան ի րա վուն քի ի րա ցու մը: 
Նշված գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ այն դեպ
քում, ե րբ օ րենսդ րու թյու նը թույլ է տա լիս իշ խա նու թյուն նե րին ցու ցա բե
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րել հայե ցո ղու թյուն, օ րեն քը պետք է լի նի բա վա կա նա չափ հս տակ, կան
խա տե սե լի, ա պա հո վի հիմ նա րար ըն թա ցա կար գային ե րաշ խիք նե րը 
(մր ցակ ցային վա րույ թը): Դի մու մա տու նե րը պետք է ու նե նան ող ջա միտ 
հնա րա վո րու թյուն պա տաս խա նա տու իշ խա նու թյուն նե րին ի րենց բո ղո
քը ներ կա յաց նե լու` ար դյու նա վետ կեր պով հեր քե լու այն ե ղա նակ նե րը, 
ո րոնք, ը ստ ի րենց, մի ջամ տու թյուն են ի րենց ի րա վունք նե րին (տե՛ս Hen
trich v. France, 22/09/1994 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 13616/88, կետ 42):

•  Burdov v. Russia (2009) գոր ծը, ո րով դա տա կան ակ տե րի չկա տա
րու մը ՄԻ ԵԴ–ի կող մից ո րակ վել էր որ պես ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծի և 
թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի խախ տում: Մաս նա վո րա
պես, նշ ված գոր ծով կա յաց ված դա տա կան ակ տով պե տու թյու նը 
պար տա վոր վել էր ան ձի ա ռող ջու թյա նը հասց ված վնա սը փոխ հա
տու ցել: Դա տա կան ակ տը չէր կա տար վել մի ջոց նե րի ան բա վա րա
րու թյան հիմ նա վոր մամբ: Ա նդ րա դարձ կկա տար վի նաև Khachatry
an v. Armenia (2009) գոր ծին, ո րով դա տա կան ակ տի չկա տա րու մը 
ո րակ վել էր որ պես ՄԻ ԵԿ 6–րդ հոդ վա ծի և թիվ 1 ար ձա նագ րու
թյան 1–ին հոդ վա ծի խախ տում:

•  Fuklev v. Ukraine (2005) գոր ծը: Նշ ված գոր ծով դի մու մա տուն սե
փա կան դի մու մի հի ման վրա ա զատ վել էր զբա ղեց րած պաշ տո
նից: Սա կայն, դի մու մա տո ւի ա զատ ման պա հի դրու թյամբ վերջ
նա հաշ վարկ չէր կա տար վել, և հա սա նե լիք գու մա րը չէր վճար վել: 
Դի մու մա տուն դի մել է դա տա րան՝ պա հան ջե լով բռ նա գան ձել գոր
ծա տուից իր վերջ նա հաշ վարկ ված գու մա րը: Դա տա րա նը բա վա
րա րել էր ներ կա յաց ված հայ ցը: Դի մու մա տո ւի բո ղո քը վե րա բե րել 
է պե տա կան մար մին նե րի կող մից դա տա կան ակ տի կա տա րու մը 
չա պա հո վե լուն: Դի մու մի հիմ քում դր վել է ին Կոն վեն ցի այի 6–րդ 
հոդ վա ծը, 13–րդ հոդ վա ծը և 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա
ծը: Նշ ված գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել էր, որ հար կա դիր կա
տա րող նե րի կող մից դա տա կան ակ տը 4 տա րի ան կա տար թող նե լը 
հան գեց րել է դի մու մա տո ւի ար դար դա տաքն նու թյան ի րա վուն քի 
խախտ ման: Մի ա ժա մա նակ, ան ձը զրկ ված էր ներ պե տա կան գոր
ծուն մե խա նիզմ նե րից՝ դա տա կան ակ տի կա տա րու մը  ու շաց նե լու  
հա մար ստա նալ ար դա րա ցի փոխ հա տու ցում: Եվ րո պա կան դա
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տա րա նը, հաշ վի առ նե լով հար կա դիր կա տար ման վա րույ թի ըն
թաց քը, դրա ը նդ հա նուր ժամ կե տը և ա նո րո շու թյան վի ճա կը, ե կել 
էր այն եզ րա հանգ ման, որ խախտ վել է ար դա րա ցի հա վա սա րակշ
ռու թյան սկզ բուն քը, ի նչն էլ հան գեց րել է դի մու մա տո ւի սե փա կա
նու թյան ի րա վուն քի խախտ ման:

•  Brumarescu v. Romania (1999) գոր ծը, ո րով ի րա վա կան ո րո շա կի
ու թյան սկզ բուն քի խախ տու մը ՄԻ ԵԴ–ի կող մից ո րակ վել էր որ պես 
թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի խախ տում: Մաս նա վո րա
պես, նշ ված գոր ծով օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տով 
վե րա կանգն վել էր տան նկատ մամբ սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը: 
Դա տա խա զի բո ղո քի հի ման վրա Վճ ռա բեկ դա տա րա նը բե կա նել էր 
օ րի նա կան ու ժի մեջ մտած դա տա կան ակ տը:

 Հա րա բե րակ ցու թյու նը 8–րդ հոդ վա ծի հետ

 ՄԻ ԵԿ 8–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր վում է ան ձի ան ձնա կան ու ըն
տա նե կան կյան քի, բնա կա րա նի և նա մա կագ րու թյան նկատ մամբ հար
գան քի ի րա վուն քը։

 Հատ կան շա կան է, որ բնա կա րա նի նկատ մամբ ի րա վուն քի խախ
տում նե րին վե րա բե րող գոր ծե րով դի մու մա տու նե րը վկա յա կո չում են 
նաև թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը, քա նի որ դրանք շատ 
դեպ քե րում փոխ կա պակց ված են և լրաց նում են մի մյանց:

 ՄԻ ԵԿ 8–րդ և թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ ված նե րը հա մա
տեղ կի րառ վել են հիմ նա կա նում գույ քի վար ձա կա լու թյան հետ կապ ված 
վե ճե րով: 

Այս եր կու հոդ ված նե րի կար գա վոր ման տար բե րու թյուն նե րը ՄԻ
ԵԴ–ի կող մից վեր հան վե ցին մի շարք գոր ծե րով: 

Մաս նա վո րա պես, Larkos v. Cyprus (1999) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ն ան դրա
դար ձել էր ազ գային օ րենսդ րա կան կար գա վոր մա նը, հա մա ձայն ո րի՝ 
վար ձա կա լու թյան ժամ կե տի ա վար տից հե տո վար ձա կա լը են թա կա է 
վտար ման բնա կա րա նից:  Ի դեպ, առ կա էր կար գա վո րում նե րի տար
բե րու թյուն այն վար ձա կալ նե րի հա մար, ո րոնք վար ձա կա լում է ին պե
տա կան բնա կա րան ներ, և նրանց, ո րոնք վար ձա կա լում է ին մաս նա վոր 
բնա կա րան ներ: Դա տա րա նը գոր ծը քն նեց 14–րդ հոդ վա ծի շր ջա նակ նե
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րում 8–րդ հոդ վա ծի հետ հա մա տե ղու թյամբ՝ ար ձա նագ րե լով, որ վար
ձա կալ ված բնա կա րա նում բնակ վե լու վար ձա կա լի ի րա վուն քը պետք է 
դի տար կել ոչ թե թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի, այլ 8–րդ հոդ
վա ծի շր ջա նակ նե րում, քա նի որ այն վե րա բե րում է ոչ թե սե փա կա նու
թյան ի րա վուն քին, այլ բնա կա րա նի նկատ մամբ ի րա վուն քին: 

Մեկ այլ՝ Soric v. Croatia (2000) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րանն 
ար ձա նագ րեց, որ ո՛չ 8–րդ և ո՛չ էլ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ ված
նե րը չեն ե րաշ խա վո րում բնա կա րա նը գնե լու վար ձա կա լի ի րա վուն քը: 
Ա ռա ջի նով ըն դա մե նը ե րաշ խա վոր վում է ար դեն ի սկ գո յու թյուն ու նե ցող 
բնա կա րա նի նկատ մամբ ի րա վուն քը, ի սկ վեր ջի նը ե րաշ խա վո րում է 
ար դեն ի սկ գո յու թյուն ու նե ցող սե փա կա նու թյան ա նար գել օգ տա գործ
ման ի րա վուն քը:

 ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քը ան դրա դարձ է կա տա րել նաև 
այն ի րա վա կան հար ցին, թե ա րդյոք բնա կա րա նի սե փա կա նա տե րը 
ի րա վա սու է լու ծա րե լու վար ձա կա լու թյան պայ մա նա գի րը: Մաս նա վո
րա պես,  Velosa Barreto v Portugal (1995)  գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա
րանն ար ձա նագ րեց, որ բնա կա րա նի սե փա կա նա տե րը ի րա վա սու չէ 
լու ծարե լու վար ձա կա լու թյան պայ մա նա գի րը և վտա րե լու վար ձա կա լին 
բնա կա րա նից, նույ նիսկ ե թե նա այդ բնա կա րա նում բնակ վե լու կա րիք 
ու նի: Դա տա րա նը գտավ, որ 8–րդ հոդ վա ծի խախ տում առ կա չէ, քա
նի որ սե փա կա նա տի րոջ բնա կու թյան պայ ման նե րը սար սա փե լի չէ ին: 
Նույն գոր ծով ան դրա դառ նա լով նաև ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–
ին հոդ վա ծին՝ Եվ րո պա կան դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ այս դեպ քը 
վե րա բե րում է սե փա կա նու թյան օգ տա գործ ման նկատ մամբ վե րահս կո
ղու թյան կա նո նին, և որ կի րառ ված սահ մա նա փա կու մը հե տապն դում է 
ի րա վա չափ նպա տակ:

Cvijetic v. Croatia (2004) գոր ծով Եվ րո պա կան դա տա րա նը, ան դրա
դառ նա լով նախ կին ա մուս նուն բնա կա րա նից վտա րե լու հար ցին, ար
ձա նագ րեց 8–րդ հոդ վա ծի խախ տում: Վճ ռի հիմ քում դր վել էր այն հան
գա ման քը, որ վտար ման վե րա բե րյալ ազ գային դա տա րա նի դա տա կան 
ակ տը տևա կան ժա մա նակ չէր կա տար վում, ին չը խախ տում էր բնա կա
րա նում բնակ վե լու դի մու մա տո ւի ի րա վուն քը:  

Այս պի սով՝ կա րե լի է եզ րա հան գել, որ 8–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր
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վում է ար դեն ի սկ գո յու թյուն ու նե ցող բնա կա րա նի նկատ մամբ ի րա վուն
քը, ի սկ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով՝ ար դեն ի սկ գո յու թյուն 
ու նե ցող սե փա կա նու թյան ա նար գել օգ տա գործ ման ի րա վուն քը: Հատ
կան շա կան է, որ ո՛չ ա ռա ջի նը և ո՛չ էլ ե րկ րոր դը բա ցա ռիկ ի րա վունք ներ 
չեն և ան սահ մա նա փակ պաշտ պա նու թյուն չեն ե րաշ խա վո րում: 

ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քի ու սում նա սի րու թյու նը հիմք է տա
լիս ար ձա նագ րե լու նաև, որ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նախ և ա ռաջ 
ան դրա դառ նում է այն հար ցին, թե ա րդյոք կոնկ րետ գոր ծով գույ քը թիվ 
1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով հա մար վում է բնա կա րան, 
թե ոչ, այ նու հետև ան դրա դառ նում է այն հար ցին, թե ա րդյոք 8–րդ հոդ
վա ծով սահ ման ված ե րաշ խիք նե րը պահ պան ված են, թե ոչ (բ նա կա րան 
մուտք գոր ծե լու, այն տի րա պե տե լու հնա րա վո րու թյուն): Ի նչ վե րա բե րում է 
թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի հետ հա րա բե րակ ցու թյա նը բո
լոր այն դեպ քե րում, ե րբ մի ջամ տու թյու նը վե րա բե րում է մի այն մաս նա
վոր կյան քին և որ ևէ գույ քային ազ դե ցու թյուն չու նի, կամ այն ան նշան է, 
ա պա Եվ րո պա կան դա տա րա նը նման դեպ քե րում կի րա ռում է մի այն 
8–րդ հոդ վա ծը: Թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով նա խա տես
ված ե րաշ խիք նե րի պահ պա նու թյան հար ցին Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
կանդ րա դառ նա մի այն այն դեպ քում, ե րբ մի ջամ տու թյու նը գույ քային 
հետ ևանք ներ է ա ռա ջաց նում: Եվ հա կա ռա կը, բո լոր այն դեպ քե րում, 
ե րբ գոր ծով չի հաս տատ վում 8–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով «բ նա կա րա նի» 
առ կա յու թյուն, դա տա րա նը կար ձա նագ րի 8–րդ հոդ վա ծի բա ցա կա յու
թյուն և կանդ րա դառ նա թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի կի րա
ռե լի ու թյան հար ցին:

 Հա րա բե րակ ցու թյու նը 14–րդ հոդ վա ծի հետ

 ՄԻ ԵԿ 14–րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ նույն Կոն վեն ցի ա յում շա րադր ված 
ի րա վունք նե րից և ա զա տու թյուն նե րից օ գտ վե լն ա պա հո վում է ա ռանց 
խտ րա կա նու թյան, այն է` ան կախ սե ռից, ռա սայից, մաշ կի գույ նից, լեզ
վից, կրո նից, քա ղա քա կան կամ այլ հա մոզ մուն քից, ազ գային կամ սո
ցի ա լա կան ծա գու մից, ազ գային փոք րա մաս նու թյա նը պատ կա նե լուց, 
գույ քային դրու թյու նից, ծնն դից կամ այլ դրու թյու նից:

 Հատ կան շա կան է, որ չնա յած խտ րա կա նու թյան ար գել քը Կոն վեն ցի
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այով ե րաշ խա վոր ված հիմ նա րար ի րա վունք նե րից մեկն է, սա կայն այն 
կի րառ վում է մի այն այլ հոդ ված նե րի հետ հա մա տե ղու թյամբ: Բա ցի այդ՝ 
14–րդ հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյան հա մար ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագրու
թյան 1–ին հոդ վա ծի խախ տում ար ձա նագ րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը 
բա ցա կա յում է, բա վա րար է մի այն նշ ված հոդ վա ծի կի րա ռե լի ու թյան 
ո լոր տի (հոդ վա ծի ի մաս տով « գույ քի») առ կա յու թյու նը: Այ սինքն՝ 14–րդ 
հոդ վա ծի կի րառ ման հա մար բա վա րար է, որ դի մու մա տուն ար ժա նա
ցել է վե րա բեր մուն քի, ո րն ա ռնչ վել է իր « գույ քին», և այդ վե րա բեր մուն
քը ա նար դա րա ցի ո րեն տար բեր վել է հա մե մա տե լի ի րադ րու թյու նում 
առ կա այլ վե րա բեր մուն քից7:

 ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քից կա ռանձ նաց վեն մի շարք գոր
ծեր, ո րոն ցով ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծը կի րառ
վել է 14–րդ հոդ վա ծի հետ հա մա տեղ: Դա սըն թա ցում մաս նա վո րա պես 
կքն նարկ վեն՝

1. Inze v. Austria (1987) գոր ծը, ո րի վե րա բե րյալ կա յաց ված վճ ռով Եվ
րո պա կան դա տա րա նը գտավ, որ առ կա է խտ րա կա նու թյուն, քա նի որ 
պա տաս խա նող պե տու թյան օ րենսդ րու թյու նը ժա ռանգ ման ի րա վուն քի 
հար ցում նա խա պատ վու թյու նը տա լիս է օ րի նա կան ե րե խա նե րին:

2. Carson v. UK (2010) գոր ծը, ո րով ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 
1–ին հոդ վա ծը կի րառ վել է 14–րդ հոդ վա ծի հետ հա մադ րու թյամբ: Մաս
նա վո րա պես, նշ ված գոր ծով քն նարկ ման ա ռար կա էր դարձ վել այն 
հար ցադ րու մը, թե ա րդյոք առ կա է Կոն վեն ցի այով ե րաշ խա վոր ված սե
փա կա նու թյան ի րա վուն քի և 14–րդ հոդ վա ծով սահ ման ված խտ րա կա
նու թյան ար գել ման սկզ բուն քի խախ տում այն դեպ քում, ե րբ ան ձը  բնա
կու թյան վայ րի փո փո խու թյան հետ ևան քով զրկ վել է կեն սա թո շա կի (ոչ 
մաս նակ ցային) վե րա հաշ վարկ ման ի րա վուն քից: Հարկ է նշել, որ Մեծ 
Բրի տա նի ա յում կեն սա թո շակ նե րը վե րա հաշ վարկ վում է ին մի այն այն 
դեպ քում, ե րբ թո շակ ստա ցող նե րը Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան սո վո րա
կան բնա կիչ ներ է ին կամ բնակ վում է ին մի ե րկ րում, որտեղ կեն սա թո

7  Carson and others v. The United Kingdom, 16/03/2010 թ. Մեծ պալատի վճիռ, գանգատ 
թիվ 42184/05, կետ 63, A. Grgic, Z. Mataga, M. Longar, A. Vilfan, A guide to the implemen
tation of the European convention on human rights and its protocols.The right to property 
under the European convention on human rights, Human rights handbooks, N10.
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շակ նե րի վե րա հաշ վար կի վե րա բե րյալ փո խա դարձ հա մա ձայ նու թյուն 
ու ներ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան հետ։ Մնա ցած վայ րե րում բնակ վող
նե րը շա րու նա կում է ին ստա նալ բա զային պե տա կան կեն սա թո շա կը: 
Դա տա րանն ար ձա նագ րեց խախտ ման բա ցա կա յու թյուն, և ան հիմն 
հա մա րեց  դի մու մա տո ւի հիմ նա կան պն դումն այն մա սին, որ ի րենք  
հա րա բե րա կա նո րեն նման ի րա վի ճա կում է ին, ի նչ վե րա հաշ վարկ ստա
ցած թո շա կա ռու նե րը, քա նի որ ի րենք աշ խա տել են Մի ա ցյալ Թա գա վո
րու թյու նում և կա տա րել են պար տա դիր վճա րում ներ պե տա կան ա պա
հո վագ րու թյան հիմ նադ րա մին: ՄԻ ԵԴ–ը նշ ված դիր քո րո շու մը հիմ նա
վո րեց հետ ևյալ հան գա մանք նե րով.

– Ի տար բե րու թյուն ան հա տա կան կեն սա թո շա կային հա մա կար գի, 
որ տեղ վճա րում նե րը կա տար վում են ան հա տա կան ֆոն դին և կապ ված 
է ին ա կն կալ վող ե կա մու տին, այս դեպ քում պե տա կան ա պա հո վագ րա
կան հիմ նադ րա մին կա տար վող վճա րում նե րը կապ չու նեն կեն սա թո շա
կի հետ, այլ վճար վում են սո ցի ա լա կան ա պա հո վու թյան բո լոր բա րիք
նե րից օ գտ վե լու հա մար: Այն հա մալր վում է բո լոր բնա կիչ նե րի կող մից 
վճար ված հար կե րից:

– Հա մա կար գի բնույ թը պե տա կան է և նպա տակ է հե տապն դում 
ե րաշ խա վո րե լու կեն սա մա կար դա կի նվա զա գույն չա փա նիշ ներ, տվյալ 
ե րկ րի թո շա կա ռու նե րին ա պա հո վագ րե լու տն տե սա կան և սո ցի ա լա կան 
փո փո խու թյուն նե րից, ի նչ պի սիք են, օ րի նակ, գնա ճի տեմ պե րը, կեն սա
պա հով ման հա րա բե րա կան ծախ սե րը, տո կո սադ րույք նե րը, տն տե սա
կան ա ճի տեմ պե րը, փո խար ժեք նե րը, սո ցի ա լա կան ա պա հո վու թյան 
պայ ման նե րը և հար կային հա մա կար գե րը, ո րոնք կա րող է ին յու րա քան
չյուր ե րկ րում յու րո վի ներ գոր ծել թո շա կի ար ժե քի վրա (տե՛ս Carson and 
others v. The United Kingdom, 16/03/2010 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան
գատ թիվ 42184/05, կետ 84–86)։

3. Pichkur v. Ukraine (2013) գոր ծը, ո րով  ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց 
ՄԻ ԵԿ թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի և 14–րդ հոդ վա ծի խախ
տում, քա նի որ այս դեպ քում բնա կու թյան վայ րի փո փո խու թյան հետ
ևան քով ան ձը զրկ վել էր ոչ թե կեն սա թո շա կի վե րա հաշ վարկ ման ի րա
վուն քից, այլ հենց կեն սա թո շակ ստա նա լու ի րա վուն քից:

 Մաս նա վո րա պես, դա տա րանն ար ձա նագ րեց, որ նշ ված գոր ծը 



83

պետք է տա րան ջա տել Carson and Others v.  the United Kingdom (2010) 
գոր ծից, որ տեղ կար գա վո րում նե րի տար բե րու թյու նը վե րա բե րում էր 
կեն սա թո շա կի վե րա հաշ վարկ մա նը այն ան ձանց հա մար, ո րոնք բնակ
վում է ին այլ ե րկր նե րում, և որ ևէ մե կը կաս կա ծի տակ չէր դրել ան ձի՝  
կեն սա թո շակ ստա նա լու ի րա վուն քը: Մինչ դեռ, այս գոր ծով ան ձի՝ կեն
սա թո շակ ստա նա լու ի րա վուն քը կախ վա ծու թյան մեջ էր դր վել նրա 
բնա կու թյան վայ րով, և ստեղծ վել էր մի ի րա վի ճակ, ե րբ դի մու մա տուն, 
եր կար տա րի ներ աշ խա տե լով Ո ւկ րաի նա յում, կեն սա թո շա կային տա
րի քը լրա նա լուց հե տո զրկ վում է կեն սա թո շակ ստա նա լու ի րա վուն քից 
մի այն այն պատ ճա ռով, որ նա այլևս Ո ւկ րաի նա յում չի բնակ վում: Հիմք 
ըն դու նե լով վե րոգ րյա լը՝ ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րեց, որ այս դեպ քում  դի
մու մա տուն հա րա բե րա կա նո րեն նման ի րա վի ճա կում էր, ի նչ Ո ւկ րաի
նա յում բնակ վող թո շա կա ռու նե րը: Բա ցի այդ՝ ՄԻ ԵԴ–ը, հաշ վի առ նե լով 
բնակ չու թյան տե ղա շար ժի տեմ պե րի ա ճը, մի ջազ գային հա մա գոր ծակ
ցու թյան և ին տեգ րա ցի ոն գործընթացի բարձր մա կար դա կը, բան կային 
հա մա կար գի և տե ղե կատ վա կան տեխ նո լո գի ա նե րի զար գա ցու մը, 
ե կավ այն եզ րա հանգ ման, որ այլ ե րկր ներ կեն սա թո շա կի փո խանց ման 
ան հնա րի նու թյու նը այլևս չի կա րող պայ մա նա վոր վել տեխ նո լո գի ա կան 
դժ վա րու թյուն նե րով (տե՛ս Pichkur v. Ukraine, 07/11/2013 թ. վճիռ, գան
գատ թիվ 10441/06, կետ  51–53):

4. Gaygusuz v. Austria (1996) գոր ծը, ո րի վե րա բե րյալ կա յաց ված 
վճռով դա տա րա նը գտավ, որ առ կա է խտ րա կա նու թյուն այն դեպ քում, 
ե րբ պե տու թյու նը մեր ժում է ան ձին տրա մադ րել ան հե տաձ գե լի բժշ կա
կան օգ նու թյուն մի այն այն հիմ քով, որ նա տվյալ ե րկ րի քա ղա քա ցի չէ: 
Հատ կան շա կան է, որ այս գոր ծով 14–րդ հոդ վա ծի կի րառ ման հա մար 
խո չըն դոտ չէր նույ նիսկ այն հան գա ման քը, որ ան դամ պե տու թյուն նե րը 
Կոն վեն ցի այի ու ժով պար տա վոր չէ ին ա պա հո վել ան հե տաձ գե լի բժշ կա
կան օգ նու թյուն ստա նա լու ի րա վունք: Խախ տումն ար ձա նագ րե լու հա
մար բա վա կան է ե ղել այն փաս տը, որ նման ի րա վունք նա խա տես ված էր 
տվյալ ե րկ րի քա ղա քա ցի նե րի հա մար:

 Դա սըն թա ցում քն նարկ ման ա ռար կա կդարձ վեն նաև 14–րդ հոդ
վա ծի խախ տու մը բա ցա ռող հան գա մանք նե րը: Մաս նա վո րա պես, նույն 
հոդ վա ծի ե րկ րորդ մա սի հա մա ձայն՝ չի թույ լատր վում պե տա կան մար
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մին նե րի մի ջամ տու թյունն այդ ի րա վուն քի  ի րա կա նաց մա նը, բա ցա ռու
թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ դա նա խա տես ված է օ րեն քով և ան հրա ժեշտ է 
ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում` ի շահ պե տա կան ան վտան
գու թյան, հա սա րա կա կան կար գի կամ ե րկ րի տն տե սա կան բա րե կե ցու
թյան, ի նչ պես նաև ան կար գու թյուն նե րի կամ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի 
կանխ ման, ա ռող ջու թյան կամ բա րո յա կա նու թյան պաշտ պա նու թյան 
կամ այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան 
նպա տա կով։

Նշ ված հոդ վա ծի և թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի, ի նչ պես 
նաև դրանց կի րա ռու թյան վե րա բե րյալ ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն
քի վեր լու ծու թյան ար դյուն քում եզ րա հան գում կկա տար վի այն մա սին, 
որ 14–րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պե տու թյան հայե ցո ղու թյան շր ջա
նակ նե րն ա վե լի սահ մա նա փակ են, քան  թիվ 1 ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծի դեպ քում:
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Գ ՐԱ ԿԱ ՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՏԵ ՂԵ ԿԱՏ ՎՈՒԹՅԱՆ

Ա ՂԲՅՈՒՐ ՆԵՐ

1.  Հանձ նա րար վող փաս տաթղ թեր (ի րա վա կան և դա տա կան 
ակ տեր)

Ա) Ի րա վա կան ակ տեր

1.  Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ
պա նու թյան մա սին եվ րո պա կան կոն վեն ցի ա

2.  ՄԻ ԵԴ 1–ին ար ձա նագ րու թյուն (1–ին հոդ ված)
3. ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենս գիրք

Բ) Դա տա կան ակ տեր 

ա) ՄԻ ԵԴ վճիռ ներ
1. Sporrong and Lönnroth v. Sweden, 23/09/1982 թ. վճիռ, գան գատ 

թիվ 7151/75, 7152/75.
2. Agosi v. The UK, 24/10/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 9118/80.
3. Papamichalopoulos v. Greece, 24/06/1993 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

14556/89.
4. Brumarescu v. Romania (1999), 28/10/1999 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

28342/95.
5. Handyside v The United Kingdom, 07/12/1976 թ. վճիռ, գան գատ 

թիվ 5493/72.
6. Mellacher and others v Austria, 19/12/1989 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

10522/83, 11011/84, 11070/84.
7. Marckx v. Belgium (1979), 13/06/1979 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

6833/74.
8. Anheuser–busch INC. v. Portugal, 11/01/2007 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, 

գան գատ թիվ 73049/01.
9. Van Marle and Others v. the Netherlands, 26/06/1986 թ. վճիռ, գան

գատ թիվ 8543/79, 8674/79, 8675/79, 8685/79.
10. Tre Traktorer Aktiebolag v Sweden, 07/07/1989 թ. վճիռ, գան գատ 
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թիվ 10873/84.
11. Malik v. The United Kingdom, 13/03/2012 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

23780/08.
12. Ceni v. Italy, 04/02/2014 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 25376/06.
13. Bitto and others v. Slovakia, 28/01/2014 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

30255/09.
14. Beyeler v Italy, 05/01/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 33202/96.
15. Gasus Dosier v Netherlands, 23/02/1995 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

15375/89.
16. Kopecký v. Slovakia, 28/09/2004 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 44912/98.
17. Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 29/11/1991 թ. 

վճիռ, գան գատ թիվ 12742/87.
18. Pressos Compania Naviera S. A v Belgium, 20/11/1995 թ. վճիռ, 

գան գատ թիվ 17849/91.
19. Centro Europa 7 S. r. l. and Di Stefano v. Italy, 07/06/2012 թ. Մեծ 

պա լա տի վճիռ,  գան գատ թիվ 38433/09.
20. Autronic AG v. Suisse, 22/05/1990 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 12726/87.
21. James and others v UK, 21/02/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8793/79.
22. Lithgow and Others v. the United Kingdom, 08/07/1986 թ. 

վճիռ, գան գատ թիվ 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 
9313/81, 9405/81.

23. Centre for Legal Resources On Behalf of Valentin Câmpeanu v. Ro
mania, 17/07/2014 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 47848/08.

24. Sovtransauto holding v. Ukraine,  25/07/2002 թ. վճիռ, գան գատ 
թիվ 48553/99.

25. Broniowski v. Poland, 22/06/2004 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 31443/96.
26. Blumberga v. Latvia, 14/10/2008 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 70930/01.
27. De Kleine Staarman v The Netherlands, 16/05/1985 թ. վճիռ, գան

գատ թիվ 1050383.
28. Deumeland v. Germany, 29/05/1986 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

9384/81.
29. Carson and others v. The United Kingdom, 16/03/2010 թ. Մեծ պա

լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 42184/05.
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30. Pichkur v. Ukraine, 07/11/2013 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 10441/06.
31. Luczak v Poland, 27/11/2007 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 77782/01.
32. Colacrai v. Italy, 15/07/2005 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 63868/00.
33. Sunday times v. The United Kingdom, 26/04/1979 թ. վճիռ, գան

գատ թիվ 6538/74.
34. Minasyan and Semerjyan v. Armenia, 23/06/2009 թ. վճիռ, գան

գատ թիվ 27651/05.
35. Minasyan and Semerjyan v. Armenia, 07/06/2011թ. վճիռ, գան գատ 

թիվ 27651/05.
36. Carbonara and Ventura v. Italy, 30/05/2000 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

24638/94.
37. Hentrich v. France, 22/09/1994 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 13616/88.
38. The former king of Greece and others v. Greece, 23/11/2000 թ. Մեծ 

պա լա տի վճիռ, գան գատ թիվ 25701/94.
39. Akkus v. Turkey, 09/07/1997 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 19263/92.
40. Chassagnou and others v. France,  29/04/1999 թ. վճիռ, գան գատ 

թիվ 25088/94, 28331/95, 28443/95.
41. Air Canada v. The United Kingdom, 05/05/1995 թ. վճիռ, գան գատ 

թիվ 1846591.
42. Rousk v Sweden, 25/07/2013 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 27183/04.
43. Paulet v. The United Kingdom, 13/05/2014 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

6219/08.
44. JGK STATYBA LTD AND GUSELNIKOVAS v. LITHUANIA, 05/11/2013 թ. 

վճիռ, գան գատ թիվ 3330/12.
45. Loizidou v Turkey, 23/03/1995 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 15318/89.
46. The Holy Monasteries v. Greece, 09/12/1994 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

13092/87, 13984/88.
47. Guiso–Gallisay v. Italy, 22/12/2009 թ. Մեծ պա լա տի վճիռ, գան

գատ թիվ 58858/00.
48. VISTIŅŠ AND PEREPJOLKINS v. LATVIA, 25/10/2012 թ. վճիռ, գան

գատ թիվ 71243/01.
49. Pyrantiene v. Lithuania, 12/11/2013 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

45092/07.
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50. Poghosyan and Baghdasaryan v. Armenia,  12/06/2012 թ. վճիռ, 
գան գատ թիվ 22999/06.

51. Burdov v. Russia, 15/01/2009 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 33509/04.
52. Fuklev v. Ukraine, 07/06/2005 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 71186/01.
53. Larkos v Cyprus, 18/02/1999 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 29515/95.
54. Velosa Barreto v Portugal,  21/11/1995 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 

18072/91.
55. Cvijetic v. Croatia, 26/02/2004 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 71549/01.
56. Inze v. Austria, 28/10/1987 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 8695/79.
57. Gaygusuz v. Austria, 16/09/1996 թ. վճիռ, գան գատ թիվ 17371/90.

բ) ՄԻ ԵԴ և Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան հանձ նա ժո ղո վի 
ո րո շում ներ

58. Bramelid and Malmström v. Sweden, 12/10/1982 թ. Հանձ նա ժո ղո
վի ո րո շում, գան գատ թիվ 8588/79,  8589/79.

59. Harrach v. Czech Republic, 27/05/2003 թ.   Հանձ նա ժո ղո վի ո րո
շում, գան գատ թիվ 77532/01.

60. S. v. the United Kingdom, 14/05/1986 թ. Հանձ նա ժո ղո վի ո րո շում, 
գան գատ թիվ 11716/85.

61. X v. the Federal Republic of Germany, 13/12/1979 թ. Հանձ նա ժո ղո
վի ո րո շում, գա ն գատ թիվ 8410/78.

62. Agrotexim and Others v. Greece, 26/09/1995 թ. Հանձ նա ժո ղո վի 
ո րո շում, գան գատ թիվ 15/1994/462/543.

63. X. v. Austria, 04/10/1966 թ. Հանձ նա ժո ղո վի ո րո շում, գան գատ 
թիվ 1706/62.

64. Yarrow and Others v. the United Kingdom, 28/01/1983 թ. Հանձ նա
ժո ղո վի ո րո շում, գան գատ թիվ 9266/81.

65. O. N. v. Bulgaria, 06/04/2000 թ. ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան գատ թիվ 
35221/97.

66. Stec and others v United Kingdom, 06/07/2005 թ. Մեծ պա լա տի 
ո րո շում, գան գատ թիվ 65731/01, 65900/01.

67. Dima v. Romania, 26/05/2005 թ. ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան գատ թիվ 
58472/00.
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68.  Smith Kline and French Laboratories Ltd v Netherlands, 04/10/1990 թ. 
ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան գատ թիվ 12633/87.

69.  Trajkovski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, 
07/03/2002 թ. ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան գատ թիվ 53320/99.

70. WASA Omsesidigt and Others v. Sweden, 14/12/1988 թ. Հանձ նա ժո
ղո վի ո րո շում, գան գատ թիվ 13013/87.

71. Svenska Managamentgruppen AB v. Sweden, 02/12/1985 թ.  Հանձ
նա ժո ղո վի ո րո շում, գան գատ թիվ 1103,6/84.

72. Soric v Croatia, 16/03/2000 թ. ՄԻ ԵԴ ո րո շում, գան գատ թիվ 43447/98.
73. Manukyan v. Armenia, 18/12/2014 թ. կո մու նի կաց նե լու մա սին ո րո

շում, գան գատ թիվ  44326/13, Dzvakeryan v. Armenia, 18/12/2014 թ. կո
մու նի կաց նե լու մա սին ո րո շում, գան գատ թիվ 44331/13, Asatryan v. Ar
menia, 18/12/2014 թ. կո մու նի կաց նե լու մա սին ո րո շում, գան գատ թիվ 
44335/13, Gabrielyan v. Armenia, 18/12/2014 թ. կո մու նի կաց նե լու մա սին 
ո րո շում, գան գատ թիվ 44338/13.

գ) Այլ դա տա կան ակ տեր
74.  Լյուդ մի լա Ցվետ կո վա ը նդ դեմ Սվետ լա նա Հո վա կի մյա նի, ՀՀ 

վճռա բեկ դա տա րա նի 29/07/2011 թվա կա նի թիվ ԳԴ1/0145/02/10 
ո րո շում (գույք հատ կաց նե լու մա սին վար չա կան ակ տին վս տա հե լու 
ի րա վունք):

75.  Գոլ դո ւեյ ը նդ դեմ Վալ թի Մո թորս, ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րան 
19/10/2012 թվա կա նի թիվ Ե ՇԴ/0177/02/11 ո րո շում (վ նա սի հա տու ցում, 
պա հան ջի ի րա վունք):

76. « Քա ղա քա ցի Գևորգ Սլո յա նի դի մու մի հի ման վրա՝ 
« Փաս  տա բա նու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 45.6–րդ հոդ վա ծի 1–ին մասի՝ 
ՀՀ Սահ մա նադ րու թյա նը հա մա պա տաս խա նու թյան հար ցը ո րո շե լու 
վե րա բե րյալ գոր ծով» ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 18/04/2014 
թվա կա նի թիվ ՍԴՈ–1148 ո րո շում:

2. Գ րա կա նու թյուն (ձեռ նարկ ներ և  ըն թերց վող նյու թեր) 

ա) Պար տա դիր գրա կա նու թյուն 
1. Է լիս թեր Մոուբ րեյ, Գոր ծեր և նյու թեր, Մար դու ի րա վունք նե րի եվ
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3.  Դա սըն թա ցի հա մար մշակ ված հա տուկ ու սում նա կան նյու թեր, 
ձեռ նարկ ներ և ըն թերց վող նյու թեր

1.  Դա սա խո սու թյան՝ է լեկտ րո նային ներ կա յաց ման նյու թեր ծրագ
րում (power point) նե րառ ված բո լոր թե մա նե րով 

2. Ի րա վի ճա կային խն դիր ներ

4.  Հա մա ցան ցային է ջեր

1. www.echr.coe.int – Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րան
2. www.coe.am – ԵԽ hա յաս տա նյան գրա սե նյա կի համացանցային 

կայ քը՝ հայե րե ն բազ մա թիվ ԵԽ փաս տաթղ թե րով։  
3. www.justice.am – Ար դա րա դա տու թյան նա խա րա րու թյան հա մա

ցան ցային  է ջը, որ տեղ զե տեղ ված են Հա յաս տա նի դեմ ՄԻ ԵԴ–ի վճիռ
նե րի պաշ տո նա կան հրա պա րա կում նե րը հայե րե ն։  

4. Հա յաս տա նի դա տա վոր նե րի ըն կե րակ ցու թյան հա մա ցան ցային 
է ջը (մատ չե լի է դարձ նում ՄԻ ԵԿ–ի ձեռ նարկ նե րը և նա խա դե պային 
ի րա վուն քը (վ ճիռ ներ ը նդ դեմ այլ ե րկր նե րի)՝ հայե րե ն։   

5. www.sutyajnik.ru – ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քը ռու սե րե ն՝ 
նե րա ռյալ Ռու սաս տա նի սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի և այլ դա տա
րան նե րի նա խա դե պային ի րա վուն քը հան րու թյան հա մար հե տաքրքրու
թյուն ներ կա յաց նող գոր ծե րի ա ռն չու թյամբ։  

6. www.arlis.am – Հա յաս տա նի ի րա վա կան փաս տաթղ թե րի առ ցանց 
տվյալ նե րի բա զա, որ տեղ նե րառ ված են Սահ մա նադ րա կան դա տա րա
նի, Վճ ռա բեկ դա տա րա նի և ը նդ դեմ Հա յաս տա նի ՄԻ ԵԴ–ի վճիռ նե րը։  

7. ՀՀ դա տա կան տե ղե կատ վա կան հա մա կարգ:
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 ԴԱՍ 1 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: 12/02/1959 թ. դի մու մա տո ւի հայ րը հա վա քա ծու ներ կազ
մե լու հա մար օգ տա գործ վող 131 հատ ոս կի և 2,151 հատ ար ծա թե մե տա
ղադ րամ ներ պա հե լու հա մար դա տա պարտ վել է 1 տար վա ա զա տազրկ ման՝ 
գույ քի բռ նագ րավ մամբ:

01/04/1992 թ. դա տավ ճի ռը բե կան վել է, և դի մու մա տուն 20/09/1992 թ. 
պա հան ջել է վե րա դարձ նել իր հո րը պատ կա նող մե տա ղադ րամ նե րը՝ 
հիմք ըն դու նե լով 1991 թ. ըն դուն ված օ րեն քը:

 Մաս նա վո րա պես, նշ ված օ րեն քով նա խա տես վում էր, որ բնե ղե նով 
հա տու ցում ստա նա լու հա մար ան ձը պետք է գրա վոր պա հանջ ներ կա
յաց նի, ո րով պետք է ա պա ցու ցի իր ի րա վունք նե րը պա հանջ վող գույ քի 
նկատ մամբ և նշի, թե ի նչ ե ղա նա կով է այն ան ցել պե տու թյա նը: Մի ա
ժա մա նակ, ան ձը պետք է նշի պա հանջ վող գույ քի գտն վե լու վայ րը:

19/09/1995 թ. շր ջա նային դա տա րա նը ար ձա նագ րել է, որ գործ
նա կա նո րեն դի մու մա տո ւի հա մար ան հնար է բա վա րա րել 1991 թվա
կա նի օ րեն քով սահ ման ված պա հանջ նե րը և ա պա ցու ցել 01/04/1991 
թվա կա նի դրու թյամբ շար ժա կան գույ քի գտն վե լու վայ րը: Նշ ված պատ
ճա ռա բա նու թյամբ շր ջա նային դա տա րա նը վճ ռել է պար տա վո րեց
նել ներ քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյա նը՝ վե րա դարձ նել դի մու մա տո ւի 
մե տա ղադ րամ նե րը:

 Նա խա րա րու թյու նը, բո ղո քար կե լով շր ջա նային դա տա րա նի վճի ռը, 
նշել է, որ այդ մե տա ղադ րամ նե րին վե րա բե րող բո լոր փաս տաթղ թե րը 
ո չն չաց վել են, և մե տա ղադ րամ նե րի գտն վե լու վայ րի ա պա ցուց ման բե
ռը պետք է դր վի դի մու մա տո ւի վրա:

29/01/1997 թ. մար զային դա տա րա նը բե կա նել է շր ջա նային դա տա
րա նի վճի ռը և մեր ժել է դի մու մա տո ւի հայ ցը՝ պատ ճա ռա բա նե լով, որ 
դի մու մա տուն, չն շե լով մե տա ղադ րամ նե րի գտն վե լու հս տակ վայ րը, չի 
կա տա րել 1991 թվա կա նի օ րեն քով նա խա տես ված պար տա վո րու թյու նը:

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ան փո փոխ է թո ղել նշ ված դա տա կան ակ տը 
և ամ րագ րել է ստո րա դաս դա տա րա նի դիր քո րո շումն այն մա սին, որ 
դի մու մա տուն չի ներ կա յաց րել բա վա րար ա պա ցույց այն մա սին, որ 1991 թ. 
ներ քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյու նը դեռևս տի րա պե տում էր ա ռգ րավ
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ված մե տա ղադ րամ նե րին:
 Դի մու մա տուն իր գան գա տով նշել է, որ խախտ վել է գույ քից ա նար

գել օ գտ վե լու իր ի րա վուն քը:

Հարց: Ա րդյո՞ք տվյալ դեպ քում ՄԻ ԵԿ 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծի ի մաս տով առ կա է սե փա կա նու թյան ի րա վունք:
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ԴԱՍ 2 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Դի մու մա տու նե րին պատ կա նում են կաթ նամ թեր քի ար
տադ րու թյամբ զբաղ վող ըն կե րու թյան բաժ նե տոմ սե րը: Ըն կե րու թյա նը 
պատ կա նող հո ղա տա րած քի օ տար ման վե րա բե րյալ պե տա կան լի ա զոր 
մարմ նի ո րոշ ման հետ ևան քով ըն կե րու թյու նը ֆի նան սա կան կո րուստ
ներ է կրել և ար դյուն քում սնանկ ճա նաչ վել: Նշա նակ վել է սնան կու թյան 
կա ռա վա րիչ: Բաժ նե տե րե րը գան գատ են ներ կա յաց րել ՄԻ ԵԴ՝ պատ
ճա ռա բա նե լով, որ պե տա կան մարմ նի ո րոշ մամբ խախտ վել է ՄԻ ԵԿ 
1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րենց սե փա
կա նու թյան ի րա վուն քը, քա նի որ մի ջամ տու թյան հետ ևան քով բաժ նե
տոմ սե րի ար ժե քը նվա զել էր:

 Պա տաս խա նող պե տու թյան կող մից ներ կա յաց վել էր փաս տարկ այն 
մա սին, որ դի մու մա տու նե րը ըն դա մե նը ըն կե րու թյան բաժ նե տե րեր են, 
հետ ևա բար պե տա կան մարմ նի ո րոշ մամբ չէր կա րող խախտ վել նրանց 
սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը, քա նի որ նրանք Կոն վեն ցի այի ի մաս տով 
տու ժող չեն:

 Հար ցեր: 

1. Ա րդյո՞ք բաժ նե տե րե րը ՄԻ ԵԿ ի մաս տով տու ժող են և ի րա վա սու են 
վի ճար կե լու պե տա կան մարմ նի ո րո շու մը:

2. Հար ցին պա տաս խա նե՛ք այն հաշ վառ մամբ, որ դի մու մա տու բաժ
նե տե րե րին է պատ կա նում ըն կե րու թյան բաժ նե տոմ սե րի 5 տո կո սը:
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 ԴԱՍ 3 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Պե տա կան ծա ռայող նե րի հա մար օ րեն քով նա խա տես
ված են ե ղել ո րո շա կի սո ցի ա լա կան ե րաշ խիք ներ, մաս նա վո րա պես 
սահ ման ված էր, որ պե տա կան ծա ռայո ղի կեն սա թո շա կային տա րի քը 
լրա նա լու հիմ քով աշ խա տան քային պար տա կա նու թյուն նե րը դա դա րե լու 
դեպ քում նշա նակ վում է կեն սա թո շակ վեր ջի նիս մի ջին տա րե կան աշ
խա տա վար ձի 60 տո կո սի չա փով: Ա.–ն աշ խա տան քի է ըն դուն վել նշ ված 
օ րեն քի գոր ծո ղու թյան ժա մա նակ: Օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րի 
ար դյուն քում նախ կին օ րեն քով սահ ման ված կեն սա թո շա կը կր ճատ վել 
է` կազ մե լով մի ջին տա րե կան աշ խա տա վար ձի 30 տո կո սը: Ը նդ ո րում` 
օ րենսդ րա կան փո փո խու թյամբ նա խա տես վել է, որ այդ փո փո խու թյուն
նե րի ու ժի մեջ մտ նե լուց հե տո կեն սա թո շա կի ան ցնող պե տա կան ծա
ռայող նե րի կեն սա թո շա կի հաշ վար կը ի րա կա նաց վե լու է նոր կար գին 
հա մա պա տաս խան: Ա.–ն օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րի ըն դու նու
մից 1 տա րի ան ց, կեն սա թո շա կային տա րի քը լրա նա լու հիմքով, ա զատ
վել է աշ խա տան քից:

 Պե տա կան ծա ռայող Ա–ն փաս տար կել է, որ Պե տու թյու նը մի ա ցել է 
մի շարք մի ջազ գային պայ մա նագ րե րի, ո րոն ցով սահ ման վում է Պե տու
թյան պար տա վո րու թյու նը՝ ե րաշ խա վո րե լու պե տա կան ծա ռայող նե րի 
պատ շաճ վար ձատ րու թյու նը, թո շա կի գնա լու պայ ման նե րը և սո ցի ա
լա կան ե րաշ խիք նե րը: Մի ա ժա մա նակ, սահ ման վել է, որ պե տա կան 
ծա ռայո ղի ծե րու թյան կեն սա թո շա կի չա փը պետք է հնա րա վո րինս մոտ 
լի նի պե տա կան հա մա կար գում նրա զբա ղեց րած պաշ տո նում ստա ցած 
աշ խա տա վար ձին: Օ րեն քի դրույթ նե րի տա րա ծու մը մինչև դրա ըն դու
նու մը նշա նակ ված և ներ կա յումս պաշ տո նա վա րող ան ձանց նկատ մամբ 
վատ թա րաց նում է տվյալ ան ձանց ի րա վա կան վի ճա կը: Պե տա կան 
ծա ռայո ղը նշել է, որ օ րենսդ րա կան փո փո խու թյուն նե րի ար դյուն քում 
խախտ վել են « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե
րի պաշտ պա նու թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 1–ին ար ձա
նագրու թյան 1–ին հոդ վա ծով ամ րագր ված իր գույ քային ի րա վունք նե րը 
և, մաս նա վո րա պես, օ րի նա կան ա կն կա լիք նե րը:

 Պե տու թյունն ա ռար կել է, որ նման սո ցի ա լա կան քա ղա քա կա նու թյու
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նը հե տապն դել է ի րա վա չափ նպա տակ: Մաս նա վո րա պես, օ րենսդրա
կան փո փո խու թյուն նե րը պայ մա նա վոր ված են ե ղել բյու ջե տային կր ճա
տում նե րով: Ա վե լին, Պե տու թյու նը նշել է, որ « գույ քային ի րա վունք նե րի» 
խախտ ման մա սին կա րող է խոսք գնալ մի այն այն դեպ քում, ե րբ գոր
ծում է կու տա կային կեն սա թո շա կային հա մա կարգ, այ սինքն, ե րբ անձն 
իր ի սկ մի ջոց ներն է ներդ նում ա պա գա յում կեն սա թո շակ ստա նա լու հա
մար, հա կա ռակ դեպ քում սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի մա սին խոսք չի 
կա րող լինել:

 Հարց: Ա րդյո՞ք պե տա կան ծա ռայող նե րի կեն սա թո շա կի չա փի կր
ճատ ման վրա տա րած վում է ՄԻ ԵԿ 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծը:
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 ԴԱՍ 4 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Գոր ծով 4 դի մու մա տու նե րը 2000 թվա կա նից մինչև 2010 
թվա կա նը տար բեր ժա մա նա կա հատ ված նե րում ի րա կա նաց րել են հաշ
վա պա հա կան գոր ծու նե ու թյուն: 2011 թ. ըն դուն ված օ րեն քով հաշ վա պա
հա կան գոր ծու նե ու թյու նը ճա նաչ վում է որ պես լի ցեն զա վոր ման են թա
կա գոր ծու նե ու թյուն: 2012 թ. դի մու մա տու նե րից մե կը, հիմք ըն դու նե լով 
2011 թվա կա նի հաշ վա պա հա կան գոր ծու նե ու թյու նը կար գա վո րող ակ
տի ան ցու մային դրույթ նե րը, դի մել է հաշ վա պա հի լի ցեն զի ա ստա նա լու 
հա մար: Նրան ցից յու րա քան չյու րից պա հան ջել են հա մա պա տաս խան 
հանձ նա ժո ղով ներ կա յաց նել 5 տա րե կան հաշ վետ վու թյուն ներ: Բա ցի 
այդ՝ նրանք ան ցել են հար ցազ րույց: Հանձ նա ժո ղո վը մեր ժել է դի մու մա
տու նե րի դի մում նե րը: Դի մու մա տու նե րը բո ղո քար կել են Հանձ նա ժո ղո
վի ո րո շում նե րը բո ղո քարկ ման հանձ նա ժո ղո վում: Նրան ցից կր կին պա
հան ջել են ներ կա յաց նել ի րենց կող մից կազմ ված հաշ վետ վու թյուն ներ 
և ան ցնել հար ցազ րույց: Բո ղո քարկ ման հանձ նա ժո ղո վը բո ղոք նե րը ևս 
մեր ժել է այն հիմ քով, որ դի մու մա տու նե րի հաշ վետ վու թյուն նե րը ո րոշ 
հիմ նա կան կե տե րով և նրանց կող մից հար ցազ րույ ցի ըն թաց քում տր
ված պա տաս խան նե րը չէ ին փաս տում վեր ջին նե րիս մաս նա գի տա կան 
ո րա կա վոր ման բա վա րար մա կար դա կի մա սին: 

Դի մու մա տու նե րը նշել են, որ Բո ղո քարկ ման հանձ նա ժո ղո վի ո րոշ
ման ար դյուն քում նրանց ե կա մուտ նե րը, ի նչ պես նաև նրանց հաշ վա պա
հա կան գոր ծու նե ու թյան ոչ գույ քային ակ տիվ նե րը (գուդ վի լը) նվա զել են: 
Նրանք նշել են, որ ար դյուն քում տե ղի են ու նե ցել նրանց սե փա կա նու
թյան ի րա վուն քի խա ղաղ օգ տա գործ ման ի րա վուն քի մի ջամ տու թյուն և 
նաև մաս նա կի սե փա կա նազր կում  ա ռանց փոխ հա տուց ման:

 Կա ռա վա րու թյու նը նշել է, որ դի մու մա տու նե րը ձեռք չեն բե րել որ
պես հաշ վա պահ գոր ծե լու ի րա վունք մինչև հաշ վա պա հա կան գոր ծու նե
ու թյու նը կար գա վո րող օ րեն քի ըն դու նու մը, քա նի որ մինչև այդ պա հը 
գո յու թյուն չի ու նե ցել ի րա վա կան ա ռու մով ճա նաչ ված և պաշտ պան ված 
ի րա վունք, այլ մի այն այդ գոր ծու նե ու թյամբ զբաղ վե լու ա զա տու թյուն: 
Ա վե լին, նույ նիսկ ե թե լի ներ ձեռք  բեր ված ի րա վունք, այն Կոն վեն ցի այի 
1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով չէր կա րող գնա հատ
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վել որ պես սե փա կա նու թյան հա մա ձայն: Կա ռա վա րու թյու նը նաև ու
շադ րու թյուն է հրա վի րել այն փաս տի վրա, որ Նի դեր լանդ նե րի օ րենսդ
րու թյան հա մա ձայն՝ գո յու թյուն չու նի գուդ վի լի ի րա վունք, ո րը կա րող է 
գնա հատ վել որ պես սե փա կա նու թյուն: 

Հարց:  Ա րդյո՞ք սույն դեպ քում ՄԻ ԵԿ 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին 
հոդ վա ծի ի մաս տով առ կա է սե փա կա նու թյան ի րա վունք, և ե թե այո՛, 
ա պա ա րդյո՞ք խախտ վել է այդ ի րա վուն քը:
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 ԴԱՍ 5 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Դի մու մա տու պոր տու գա լա կան ըն կե րու թյու նը զբաղ վում էր 
գա րեջ րի ար տադ րու թյամբ, ո րը ար տադր վում էր « Բուդ վայ զեր» ան վան 
տակ: 1981 թ. ըն կե րու թյու նը ապ րան քային նշա նի գրանց ման հայտ է 
ներ կա յաց նում հա մա պա տաս խան ներ պե տա կան լի ա զոր մարմ նին: 
Ներ կա յաց ված հայ տի դեմ ա ռար կել է չե խա կան ըն կե րու թյու նը, ո րն 
ուներ « Բուդ վայ զեր գա րե ջուր»  գրանց ված ապ րան քային նշան: 1995 թ. 
դի մու մա տու ըն կե րու թյու նը ստա ցել է ծա նու ցում այն մա սին, որ Դա տա
րա նի ո րոշ մամբ ապ րան քային նշա նի գրանց ման գոր ծըն թա ցը կա սեց
վել է: Դրա նից հե տո ներ պե տա կան լի ա զոր մար մի նը գրան ցել է ապ
րան քային նշա նը: Չե խա կան ըն կե րու թյու նը վի ճար կել է այդ գրանց ման 
ո րո շու մը ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նում՝ վկա յա կո չե լով Պոր տու գա
լի այի և Չե խի այի միջև կնք ված ե րկ կող մա նի հա մա ձայ նա գի րը, ո րն 
ո ւղղված է գրանց ված ապ րան քային նշան նե րի պաշտ պա նու թյա նը: 
Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը մեր ժել է չե խա կան կազ մա կեր պու թյան 
դի մու մը, սա կայն դա տա րա նի այդ ո րո շու մը բե կան վել է վե րաքն նիչ 
դա տա րա նի կող մից, ո րը ճա նա չել է այն փաս տը, որ Դի մու մա տու ըն
կե րու թյան ապ րան քային նշա նի գրան ցու մը ան վա վեր էր: Դի մու մա
տու ըն կերու թյան կող մից Վճ ռա բեկ դա տա րան ներ կա յաց ված դի մու մը 
մերժ վել է 2001 թ. այն հիմ քով, որ չե խա կան ըն կե րու թյան ապ րան քային 
նշա նը պաշտ պան վում էր ե րկ կող մա նի հա մա ձայ նագ րի ու ժով: Դի մու
մա տուն նշել է, որ նա զրկ վել է իր ապ րան քային նշա նից մի այն պի սի 
ե րկ կող մա նի հա մա ձայ նագ րի ու ժով, ո րը ու ժի մեջ է մտել ապ րան քային 
նշա նը գրան ցե լու դի մու մը ներ կա յաց նե լուց հե տո: 

 Հարց: Ա րդյո՞ք ապ րան քային նշա նի գրանց ման հայ տի ներ կա յաց
ման փու լում ան ձն ու նի Կոն վեն ցի այի նշ ված հոդ վա ծի ու ժով պահ պան
վող ի րա վունք: 
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 ԴԱՍ 6 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Հու նաս տա նի նախ կին թա գա վո րը պն դել է, որ ի րեն են 
պատ կա նել վե ճի ա ռար կա հո ղա տա րածք նե րը և այդ հո ղա տա րածք
նե րի վրա առ կա ան շարժ գույ քե րը, ո րոնց մի մա սը ձեռք է բեր վել իր 
ի րա վա նա խորդ մի ա պետ ե րի օ րոք: Այդ հո ղա տա րածք նե րի մի մա սը 
գն վել է մի ա պետ ե րի մաս նա վոր մի ջոց նե րով, մյուս մա սը Հու նաս տա
նը փո խան ցել է նրանց բա ցար ձակ տնօ րին մա նը՝ նրանց ու նե ցած կար
գա վի ճա կի հաշ վառ մամբ (այս ա ռու մով դի մու մա տուն ներ կա յաց րել է 
ա պա ցույց ներ այն մա սին, որ ի րա վա նա խորդ մի ա պետ ե րը, ցան կա նա
լով այդ հո ղա տա րածք նե րը ձեռք բե րել փոխ հա տուց մամբ, հու նա կան 
բան կում ա վանդ ներ են ներդ րել): Հե տա գա յում հո ղա տա րածք նե րի 
մի մա սը փո խա նակ վել է ան շարժ գույ քի հետ, և որ պես այդ գույ քե րի 
միջև ար ժե քային տար բե րու թյուն՝ թա գա վոր նե րի կող մից վճար վել է 
փոխ հա տու ցում: 

Այդ հո ղա տա րածք նե րից մե կում էր թա գա վո րա կան նս տա վայ րը, ո րը 
դի մու մա տո ւի ի րա վա նա խորդ նե րի կող մից վեր էր ած վել ըն տա նե կան 
սե փա կա նու թյան մի տե սա կի, ո րը այդ պա հին գոր ծող օ րենսդ րու թյան 
հա մա պա տաս խան  գոր ծում էր 4 սե րունդ նե րի հա մար, այ սինքն՝ այդ 
սե րունդ նե րի ա վար տից հե տո սե փա կա նու թյան ի րա վուն քը դա դա րում էր: 
Այդ կալ ված քը փո խանց վել է 4 սե րունդ նե րի, այ նու հետև մի ա պետու
թյան վե րա ցու մից հե տո կալ ված քը փո խանց վել է Հու նաս տա նի կա
ռա վա րու թյա նը օ րեն քի հի ման վրա, ի սկ այլ հո ղա տա րածք ներ ա ռանց 
փոխ հա տուց ման վե րած վել են պե տա կան սե փա կա նու թյան: Այ նու հետև 
կալ ված քի մի մա սը վե րա դարձ վել է թա գա վո րա կան ըն տա նի քին, մի 
մա սը հանձն վել է հող չու նե ցող է միգ րանտ նե րին: Կալ ված քի մի մա սի 
վե րա դար ձը կա տար վել է այն հիմ քով, որ սե փա կա նազր կու մը տե ղի է 
ու նե ցել ա ռանց փոխ հա տուց ման, ին չը հա կա սում էր այդ ժա մա նա կա
հատ վա ծում գոր ծող Սահ մա նադ րու թյան պա հանջ նե րին: Օ րենսդ րա
կան ակ տի հա մա ձայն՝ այդ կալ ված քի մա սը դար ձել է թա գա վո րա կան 
ըն տա նի քի բա ցա ռիկ սե փա կա նու թյու նը: Հե տա գա յում, ըն դուն ված 
օ րենսդ րա կան ակ տի հա մա ձայն, թա գա վո րա կան ըն տա նի քին պատ
կա նող բո լոր շար ժա կան և ան շարժ գույ քերը պետք է ա ռգ րավ վեր և 
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ան ցներ Հու նաս տա նին: Մի ա ժա մա նակ, սահ ման վել է փոխ հա տու ցում  
100.000 դո լա րի չա փով, և նշ վել է, որ այդ փոխ հա տու ցու մը կա րող է 
պա հանջ վել 1975 թվա կա նից, սա կայն մինչ օ րս որ ևէ փոխ հա տուց ման 
պա հանջ չի  ներ կա յաց վել: 1974 թ. Հու նաս տա նում տե ղի ու նե ցած հան
րաք վե ի ար դյուն քում հաս տատ վել է պառ լա մեն տա կան հան րա պե տու
թյուն: Նոր կա ռա վա րու թյան և նախ կին թա գա վո րի ըն տա նի քի միջև 
1992 թ. հաս տատ վել է հա մա ձայ նու թյուն, ո րի հա մա ձայն՝ նախ կին թա
գա վո րը Հու նաս տա նի ազ գային ֆոն դին է հանձ նում կալ ված քի հո ղա
տա րած քում առ կա ան տառ նե րը, նշ վա ծի հիմ քով Հու նաս տա նի կա ռա
վա րու թյու նը հրա ժար վում է թա գա վո րա կան ըն տա նի քի ու նե ցած հար
կային պար տա վո րու թյուն նե րի վե րա բե րյալ հայց հա րու ցե լու ի րա վուն
քից, մի ա ժա մա նակ սահ ման վել են ժա ռանգ ման հար կի, ե կամ տա հար
կի վե րա բե րյալ ո րո շա կի ար տո նու թյուն ներ թա գա վո րա կան ըն տա նի քի 
հա մար: Այս հա մա ձայ նու թյու նը ստա ցել է օ րեն քի ո ւժ: Այ նու հետև, 1994 թ. 
ըն դուն վել է օ րենք, ո րի հա մա ձայն՝ ան վա վեր են ճա նաչ վել թա գա վո
րա կան ըն տա նի քի և նախ կին կա ռա վա րու թյան միջև ձեռք բեր ված հա
մա ձայ նու թյու նը և դրա նից ծա գող բո լոր գոր ծո ղու թյուն նե րը, այդ թվում՝ 
ազ գային ֆոն դին ան տառ նե րի հանձ նու մը: Ազ գային ֆոն դը բո ղոք է 
ներ կա յաց րել, ո րի ար դյուն քում ըն դուն վել է հռ չա կա գիր, ո րով չե ղյալ է 
ճա նաչ վել 1994 թվա կա նի օ րեն քը: Ներ պե տա կան դա տա րան ներն ար
ձա նագ րել են այն հան գա ման քը, որ թա գա վո րա կան ըն տա նի քի սե փա
կա նու թյան վե րա դար ձը Սահ մա նադ րու թյան խախ տում է, այդ հիմ քով 
1994 թվա կա նի օ րեն քը հա կա սում է Սահ մա նադ րու թյա նը: 

Կա ռա վա րու թյու նը նշել է, որ վի ճարկ վող սե փա կա նու թյու նը սեր
տո րեն կապ ված է պե տու թյան ղե կա վա րի ի նս տի տու տի հետ և այդ 
պատ ճա ռով սե փա կա նու թյուն չէ` Կոն վեն ցի այի 1–ին ար ձա նագ րու թյան 
1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով: Կա ռա վա րու թյու նը նաև նշել է, որ բո լոր եվ
րո պա կան պե տու թյուն նե րում առ կա է ե ղել հս տակ սահ մա նա զա տում 
պե տա կան և մաս նա վոր սե փա կա նու թյան միջև: Պե տա կան սե փա
կա նու թյու նը պատ կա նում էր պե տու թյա նը և մի ա պետ ե րի տի րա պետ
ման տակ է ր՝ որ պես պե տու թյան ղե կա վար նե րի: Հու նաս տա նի իշ խա
նու թյուն նե րը նշել են, որ նման օբյեկտ ներն ու նե ցել են մաս նա կի ո րեն 
հան րային բնույթ: Նշ վածն ար տա հայտ վում էր հետ ևյա լում. այս պես, 
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օ րի նակ՝ նշ ված գույքն ամ բող ջո վին ա զատ ված էր հար կե րի վճա րու
մից, ժա ռանգ ման դեպ քում հարկ չէր գանձ վում: Այս պես, ե թե կի րառ
վեր ժա ռանգ ման հարկ նշ ված գույ քի նկատ մամբ, ա պա այդ հար կե րի 
գու մա րը 4 սե րունդ նե րի ժա ռանգ ման նկատ մամբ կի րառ վե լու դեպ քում 
կգե րա զան ցեր այդ գույ քե րի շու կա յա կան ար ժե քը: Կի րառ վում է ին նաև 
մի շարք այլ ար տո նու թյուն ներ, ո րոնց ար դյուն քում այդ գույ քի ար ժե
քը ա վե լա նում էր: Այդ ա ռու մով է ա կան չէր, թե ի նչ պես է այդ օբյեկտ
նե րից յու րա քան չյու րը ձեռք բեր վել. այն իր մեջ նե րա ռում էր ան տառ
ներ, պատ մա կան վայ րեր, ո րոնք սահ մա նադ րա կան պաշտ պա նու թյան 
ա ռար կա է ին, և որ ևէ քա ղա քա ցի չէր կա րող այդ պի սի գույք ձեռք բե րել:

 Դի մու մա տու ներն ի րենց հեր թին նշել ե ն այն հան գա ման քը, որ 
թա գա վո րա կան ըն տա նի քի ան դամ ներն ու նե ցել են մաս նա վոր սե փա
կա նու թյուն, տար բեր ժա մա նա կա հատ ված նե րում ըն դուն վել էր նաև 
հու նա կան կա ռա վա րու թյան կող մից: Այս պես, օ րի նակ՝ 1992 թվա կա նի 
հա մա ձայ նու թյու նը չէր կա րող կնք վել, ե թե կա ռա վա րու թյու նը թա գա վո
րա կան ըն տա նի քին չդի տար կեր որ պես գույ քի սե փա կա նա տեր:

 Դի մու մա տու նե րը նշել ե ն՝ այն փաս տը, որ Կա ռա վա րու թյու նը որ պես 
հան րային շա հից բխող մի ջամ տու թյուն վկա յա կո չել է այդ տա րածք
նե րում ան տառ նե րի, պատ մա կան վայ րե րի առ կա յու թյու նը, չի կա րող 
ար դա րա ցի լի նել, քա նի որ մի ա պե տու թյու նը վե րա ցել է 1974 թ., ի սկ 
սե փա կա նու թյու նը նրան ցից վերց վել է մի այն 1994 թ., այ սինքն՝ 20 տա
րի ան ց: Ա վե լին, այդ տա րածք նե րի թա գա վո րա կան ըն տա նի քի տնօ
րին ման ո ղջ ըն թաց քում այդ տա րածք նե րի պահ պան ման հետ կապ ված 
որևէ դժ գո հու թյուն առ կա չի ե ղել:

 Հարց: Ա րդյո՞ք տե ղի է ու նե ցել սե փա կա նու թյու նից զր կում, և ե թե 
այո՛, ա պա ա րդյո՞ք պահ պան վել են սե փա կա նու թյու նից զր կե լու օ րի նա
կա նու թյան պայ ման նե րը:
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 ԴԱՍ 7 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Դի մու մա տու նե րը Բրա տիս լա վա յում գտն վող բնա կե լի 
շինու թյուն նե րի 21 սե փա կա նա տե րեր են:  Նրանց նկատ մամբ կի րառ
վել են վար ձավ ճար նե րի ո րո շա կի սահ մա նա փա կում ներ, ո րոնք ամ
րագրված է ին ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյու նում: Ար դյուն քում, նրանք 
զրկ վել է ին վար ձավ ճար նե րի չա փը ա զա տո րեն ո րո շե լու հնա րա վո րու
թյու նից, ի սկ բնա կա րան նե րի վար ձա կա լու թյան պայ մա նագ րե րի դա
դա րե ցու մը հնա րա վոր էր մի այն այն դեպ քում, ե թե վար ձա տու նե րը 
վար ձա կալ նե րին ա պա հո վե ին հա մար ժեք այ լընտ րան քային բնա կա
րան նե րում հաս տատ վե լու հնա րա վո րու թյամբ: 

Դի մու մա տու նե րը նշել են, որ վար ձավ ճար նե րի թույ լատ րե լի չա փը 
ի րենց հնա րա վո րու թյուն չէր տա լիս ծած կե լու ի րենց բնա կա րան նե րի 
պահ պան ման ծախ սե րը և ե րե քից չորս ան գամ ա վե լի ցածր էր նմա նա
տիպ բնա կա րան նե րի հա մար նա խա տես ված վար ձավ ճար նե րի հա մե
մատ: Դի մու մա տու նե րը մաս նա վո րա պես նշել են, որ սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քի մի ջամ տու թյու նը տևել է ա վե լի քան 20 տա րի:

 Պե տու թյու նը նշել է, որ մի ջամ տու թյու նը հե տապն դել է օ րի նա չափ 
նպա տակ, մաս նա վո րա պես վար ձա կալ նե րի ի րա վունք նե րի պաշտ
պա նու թյու նը: Պե տու թյու նը մաս նա վո րա պես նշել է, որ վե ճի ա ռար կա 
տնե րը վար ձա կա լու թյան ի րա վուն քով տի րա պե տե լու և օգ տա գոր ծե լու 
վար ձա կալ նե րի ի րա վուն քը սահ ման վել էր նախ քան շու կա յա կան հա
րա բե րու թյուն նե րի հաս տա տու մը: Մի ա ժա մա նակ, հաշ վի առ նե լով այն 
հան գա ման քը, որ վար ձա կալ նե րը մե ծ մա սամբ ծեր ան ձինք է ին, ո րոնք 
չէ ին կա րող վճա րել սահ ման ված վար ձավ ճար նե րից ա վե լի, ի սկ իշ խա
նու թյուն նե րը հնա րա վո րու թյուն չու նե ին նրանց կա ցա րա նով ա պա հո
վե լու, վար ձա տու նե րի սե փա կա նու թյան ի րա վուն քի նկատ մամբ մի
ջամտու թյու նը հե տապն դել է ի րա վա չափ նպա տակ:

 Հար ցեր: 

1. Ա րդյո՞ք սույն դեպ քում առ կա է մի ջամ տու թյուն սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քին, և ե թե այո՛, ա պա Կոն վեն ցի այի 1–ին ար ձա նագ րու թյան 
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1–ին հոդ վա ծի ո ՞ր կա նոնն է կի րա ռե լի: 
2. Ա րդյո՞ք պե տու թյան կող մից պահ պան վել են սե փա կա նու թյան 

ի րա վուն քի մի ջամ տու թյան օ րի նա կա նու թյան կա նոն նե րը:
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 ԴԱՍ 8 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: 1999 թ. հու լի սի 28–ին դի մու մա տու ըն կե րու թյա նը տրա
մադր վել է հա մազ գային ստա ցի ո նար հա ղոր դակ նե րով հե ռուս տա հե
ռար ձակ ման ար տո նա գիր՝ թույ լատ րե լով տե ղադ րել և գոր ծար կել հե
ռուս տա ցանց: Ար տո նագ րում նշ վում էր, որ ըն կե րու թյու նը ի րա վունք 
ու ներ օգ տա գոր ծե լու ե րեք հա ճա խա կա նու թյուն, ո րոնք ծած կում է ին 
ե րկ րի տա րած քի 80 %–ը: Ի նչ վե րա բե րում է հա ճա խա կա նու թյուն նե րի 
տրա մադր մա նը, ար տո նա գի րը հղում էր ա նում 1998 թ. հոկ տեմ բե րի 
30–ին ըն դուն ված պե տա կան հա ճա խա կա նու թյան տրա մադր ման պլա
նին, ո րի հա մա ձայն՝ տե ղադ րում նե րը պետք է հա մա պա տաս խա նեն 
ա ռա ջադ րանք նե րի պլա նի  պա հանջ նե րին քսան չորս ա մս վա ըն թաց
քում, և որ այդ նպա տա կով ի րա կա նաց վող մի ջո ցա ռում նե րը պետք է 
հա մա պա տաս խա նեն հե ռա հա ղոր դակ ցու թյան նա խա րա րու թյան հետ 
հա մա տեղ հե ռա հա ղոր դակ ցու թյուն կա նո նա կար գող մարմ նի կող մից 
սահ ման ված ճշգրտ ման–կա նո նա վոր ման ծրագ րին: Սա կայն, հան
րային կա ռա վար ման մար մին նե րի ո րոշ մամբ ար տո նագ րի հա ճա խա
կա նու թյուն նե րի տրա մադ րու մը հե տաձգ վում է մինչև այն պա հը, ե րբ 
իշ խա նու թյուն ներն ըն դու նեն ճշգրտ ման–կա նո նա վոր ման ծրա գի րը, 
ո րի հի ման վրա դի մող ըն կե րու թյու նը պար տա վոր էր ար դի ա կա նաց
նել իր տեխ նի կա կան սար քա վո րում նե րը/ տե ղադ րում նե րը: Ճշգրտ ման–
կա նո նա վոր ման ծրա գիրն իր հեր թին պետք է հաշ վի առ ներ պե տա կան 
հա ճա խա կա նու թյուն նե րի տրա մադր ման պլա նի պա հանջ նե րը: Սա
կայն պլա նը ևս չէր ի րա կա նաց վել: Ար դյուն քում, դի մող ըն կե րու թյու նը, 
ար տո նա գիր ու նե նա լով հան դերձ, մինչև 2009 թ. հու նի սը ան կա րող 
ե ղավ ա պա հո վե լու հե ռար ձա կում, քա նի որ նրան չէր տրա մադր վել որ
ևէ հա ճա խա կա նու թյուն:

 Դի մող ըն կե րու թյու նը ներ կա յաց րեց փաս տարկ ներ, որ նա ի վի
ճա կի չէր հե ռար ձա կե լու հե ռուս տած րագ րեր, չնա յած նա ստա ցել էր 
այդ ա նե լու ար տո նա գիր՝ հան րային մր ցույ թային ըն թա ցա կար գի 
ար դյուն քում:

 Կա ռա վա րու թյու նը նշել է, որ 1999 թ. դի մող ըն կե րու թյա նը շնորհ
վել էր ար տո նա գիր, ո րն  այդ փաս տի ու ժով նրան չէր տա լիս հա ճա
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խա կա նու թյուն ստա նա լու ի րա վունք:   Կա ռա վա րու թյու նը բա ցատ րեց, 
որ դի մող կազ մա կեր պու թյա նը շնորհ ված ար տո նա գի րը նշա նա կում էր, 
որ այն ի րա վա կան տե սան կյու նից պաշտ պան ված վի ճա կում էր և կա
րող էր գնել հա ճա խա կա նու թյուն ներ, օգ տա գոր ծել այլ օ պե րա տոր նե րի 
թվային հա ղոր դակց ման կա րո ղու թյու նը:

 Հար ցեր: 

1. Ա րդյո՞ք սույն դեպ քում առ կա է մի ջամ տու թյուն սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քին, և ե թե այո՛, ա պա Կոն վեն ցի այի 1–ին ար ձա նագ րու թյան 
1–ին հոդ վա ծի ո ՞ր կա նոնն է կի րա ռե լի: 

2. Ա րդյո՞ք պե տու թյան կող մից պահ պան վել են սե փա կա նու թյան 
ի րա վուն քի մի ջամ տու թյան օ րի նա կա նու թյան կա նոն նե րը:
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 ԴԱՍ 9 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Դի մու մա տո ւին սե փա կա նու թյան ի րա վուն քով պատ կա
նող բնա կա րա նը ճա նաչ վել էր գե րա կա հան րային շահ (մայ րա քա ղա քի 
կա ռու ցա պատ ման ծրագ րի շր ջա նակ նե րում) և օ տար վել էր: Բնա կա րա
նի շու կա յա կան ար ժե քը բնա կա րա նի օ տար ման պա հին 50.000 $ էր: 
Դի մու մա տո ւին տր վել էր փոխ հա տու ցում 40.000 $–ի չա փով: Դի մու
մա տուն դա տա կան կար գով վի ճար կել էր փոխ հա տուց ման չա փը՝ պա
հան ջե լով նաև բա րո յա կան վնա սի հա տու ցում` 15.000 $–ի չա փով: Դա
տա րան նե րը մեր ժել է ին հայ ցա դի մու մը: Բա րո յա կան վնա սի մեր ժու մը 
դա տա րա նը պատ ճա ռա բա նել էր այն հան գա ման քով, որ ազ գային 
օ րենսդ րու թյամբ բա րո յա կան վնա սի փոխ հա տուց ման ի նս տի տուտ նա
խա տես ված չէ: 

 Հար ցեր:

1. Ա րդյո՞ք դի մու մա տո ւին վճար ված փոխ հա տուց ման չա փը ՄԻ ԵԿ 1–
ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով հա մար վում է հա մա չափ:

2. Ա րդյո՞ք ազ գային օ րենսդ րու թյամբ բա րո յա կան վնա սի հա տուց
ման ի նս տի տու տի բա ցա կա յու թյու նը հիմք է այդ մա սով հայ ցա պա հան
ջը մեր ժե լու հա մար:
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 ԴԱՍ 10 

Ի ՐԱ ՎԻ ՃԱ ԿԱՅԻՆ ԽՆ ԴԻՐ

 Փաս տեր: Դի մու մա տուն X պե տու թյան քա ղա քա ցի է, ով կեն սա
թո շա կի ան ցած քա ղա քա ցի ա կան ծա ռայող է: 1986 թ. նա պե տու թյու
նից վար ձա կա լել է տուն, որ տեղ ապ րում էր կնոջ և ե րե խա նե րի հետ: 
Վար ձա կա լու թյան պայ մա նա գիրն ու ներ վար ձա կա լու թյան տի պային 
պայ մա նագ րին բնո րոշ մի շարք պայ ման ներ, մաս նա վո րա պես վար
ձավ ճա րի վճար ման կար գի, սե փա կա նու թյան օգ տա գործ ման և պահ
պան ման, ծա նուց ման և պայ մա նագ րի գոր ծո ղու թյան ժամ կե տի հետ 
կապ ված պայ ման ներ: Պայ մա նագ րի հա մա ձայն՝ վար ձա կա լու թյան 
պայ մա նագրի գոր ծո ղու թյու նը ա վարտ վում էր դի մու մա տո ւի՝ վար ձա
կա լու թյամբ հանձն ված գույ քի գտն վե լու տա րած քից տար բեր այլ տա
րածք տե ղա փոխ վե լու փաս տի ու ժով:

2006 թ. դեկ տեմ բե րի 3–ին ֆի նանս նե րի նա խա րա րու թյու նը տե ղե
կաց րել է դի մու մա տո ւին այն մա սին, որ այն թույլտ վու թյու նը, ո րի հիմ
քով կնք վել էր վար ձա կա լու թյան պայ մա նա գի րը, ան վա վեր է ճա նաչ վել, 
և որ նա պար տա վոր էր ա զա տել բնա կա րա նը 2007 թ. ապ րի լի 30–ին: 
Դի մու մա տո ւի կող մից բնա կա րա նը չա զա տե լու հիմ քով նրան տե ղե
կաց րել են, որ մինչև 2007 թ. հու լի սի 31–ը բնա կա րա նը չա զա տե լու 
դեպ քում նա կվ տար վի: 2007 թ. հու լի սի 3–ին դի մու մա տուն նշել է, որ 
նա այդ տա նը բնակ վում է իր ըն տա նի քի հետ մի ա սին ար դեն 20 տա
րի: Նա ծախ սել է բա վա կա նա չափ մի ջոց ներ այդ գույ քի պահ պան ման 
և պայ ման նե րի բա րե լավ ման նպա տա կով, քա նի որ հա մա պա տաս խան 
պե տա կան մար մին նե րը որ ևէ կերպ հե տաքրքր ված չէ ին այդ գույ քի 
ճա կա տագ րով: Նա նշել է, որ օ րի նա կան վար ձա կալ է 1983 թվա կա նի 
Վար ձա կա լու թյան հս կո ղու թյան օ րեն քի ու ժով (այ սու հետ նաև՝ Օ րենք): 
2010 թ. X պե տու թյան կա ռա վա րու թյու նը հայց է ներ կա յաց րել դա տա
րան դի մու մա տո ւին վտա րե լու պա հան ջով: Կա ռա վա րու թյու նը այդ հայ
ցի հիմ քում մաս նա վո րա պես դրել է այն հան գա ման քը, որ դի մու մա տուն 
չի զբա ղեց րել տու նը վար ձա կա լու թյան պայ մա նագ րի հի ման վրա 1983 
թվա կա նի Վար ձա կա լու թյան հս կո ղու թյան օ րեն քի ու ժով, քա նի որ այդ 
տու նը նրան էր հանձն վել վար չա կան ակ տի հի ման վրա՝ հաշ վի առ
նե լով վեր ջի նիս քա ղա քա ցի ա կան ծա ռայող հան դի սա նա լու փաս տը: 
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Դա տա րա նը վճ ռել է կա ռա վա րու թյան հայ ցը բա վա րա րել: Դա տա րա
նի մեկ նա բա նու թյուն նե րից հետ ևում էր, որ 1983 թվա կա նի Վար ձա կա
լու թյան հս կո ղու թյան օ րեն քի գոր ծո ղու թյու նը չէր տա րած վում նշ ված 
ի րա վա հա րա բե րու թյուն նե րի նկատ մամբ, քա նի որ այն վե րա բե րում էր 
մի այն գույ քի մաս նա վոր սե փա կա նա տե րե րին և ոչ թե պե տու թյա նը սե
փա կա նու թյամբ պատ կա նող գույ քին: Այդ պատ ճա ռով ան ձը, ով գույ քը 
վար ձա կա լել է պե տու թյու նից, չի կա րող հան դի սա նալ օ րի նա կան վար
ձա կալ, ո րի ի րա վունք նե րը պաշտ պան ված են վե րը նշ ված օ րեն քով: 

Դի մու մա տուն բո ղո քար կել է դա տա կան ակ տը՝ նշե լով, որ առ կա է 
Կոն վեն ցի այի 14–րդ հոդ վա ծի 8–րդ հոդ վա ծի հետ հա մա տեղ և 1–ին ար
ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծով ամ րագր ված ի րա վունք նե րի խախ տում: 
Նշ ված խախ տում նե րը դի մու մա տուն մաս նա վո րա պես հիմ նա վո րել է 
այն փաս տի ու ժով, որ ի ր՝ որ պես վար ձա կա լի ի րա վունք նե րը գույ քային 
ի րա վունք ներ են 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի ի մաս տով, և որ 
ին քը դար ձել է խտ րա կա նու թյան զոհ, քա նի որ 1983 թվա կա նի Վար
ձա կա լու թյան հս կո ղու թյան օ րեն քը Դա տա րա նի կող մից տր ված մեկ
նա բա նու թյամբ չի պաշտ պա նում պե տու թյան հետ վար ձա կա լու թյան 
պայ մա նա գիր կն քած ան ձանց ի րա վունք նե րն այն դեպ քում, ե րբ այդ 
նույն օ րեն քը պաշտ պա նում է պե տու թյա նը որ պես օ րի նա կան վար ձա
կա լի այն դեպ քում, ե րբ պե տու թյու նը վար ձա կա լում է գույք մաս նա վոր 
ան ձան ցից: Դի մու մա տուն նաև նշել է, որ ին քը խտ րա կա նու թյան զոհ է, 
քա նի որ նա քն նարկ վող օ րեն քի հի ման վրա օ գտ վել է ա վե լի քիչ պաշտ
պա նու թյու նից, քան մաս նա վոր ան ձանց վար ձա կալ նե րը:

 Դի մու մա տո ւի վճ ռա բեկ բո ղո քը ևս մերժ վել է այն հիմ քով, որ դի մու
մա տուն՝ որ պես վար ձա կալ, չու նի սե փա կա նու թյան ի րա վունք Կոն վեն
ցի այի 1–ին ար ձա նագ րու թյան 1–ին հոդ վա ծի հա մա ձայն, և հետ ևա բար 
չի կա րող խոս վել Կոն վեն ցի այի 14–րդ հոդ վա ծի խախտ ման մա սին: 
Դա տա րա նը նաև նշել է, որ հա վա սա րու թյան հաս կա ցու թյու նը չի նշա
նա կում, որ այն ան ձինք, ո րոնք, որ պես վար ձա կալ ներ, Օ րեն քի պաշտ
պա նու թյան դաշ տում են, պետք է տրա մադ րեն նույ նա կան պաշտ պա
նու թյուն այն ան ձանց, ով քեր ի րենց հեր թին վար ձա կա լու թյան պայ մա
նա գիր կկն քեն ի րենց հետ: Վեր ջա պես, մաս նա վոր ան ձանց կող մից 
վար ձա կա լու թյան հանձն ված և պե տու թյան կող մից վար ձա կա լու թյան 
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հանձն ված գույ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում կար գա վոր ման տար բե րու
թյու նը պայ մա նա վոր ված է վար ձա կալ նե րի կար գա վի ճակ նե րի տար բե
րու թյամբ: Մաս նա վո րա պես, ի տար բե րու թյուն մաս նա վոր սե փա կա նա
տի րոջ, կա ռա վա րու թյու նը պետք է տի րա պե տի պե տա կան գույ քը Սահ
մա նադ րու թյա նը և օ րենք նե րին հա մա պա տաս խան, հան րային շա հի 
հաշ վառ մամբ:

 Հարց: Ա րդյո՞ք առ կա է մի ջամ տու թյուն ՄԻ ԵԿ ե րաշ խա վոր ված որ ևէ 
ի րա վուն քին: ՄԻ ԵԿ ո ՞ր հոդ ված ներն են կի րա ռե լի նշ ված ի րա վա հա րա
բե րու թյան նկատ մամբ: 
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