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ՆԱԽԱԲԱՆ 
 

 

Երեխայի իրավունքների ձևավորվումը և միջազգային 
զարգացումն անցել է պատմական ճանապարհ: Այսօր երե-
խայի իրավունքները պետության իրավական համակարգում 
ինքնուրույն իրավական ակտերով ամրագրված նորմերի 
տեսք են ստացել, որոնցով շեշտադրվել է երեխայի՝ որպես 
հասարակության յուրահատուկ անդամի դերակատարությու-
նը:  

Երեխայի իրավունքներն ամրագրող մի շարք հայրենա-
կան և միջազգային իրավական փաստաթղթերը հանդիսացել 
են այն հիմքը, որի վրա զարգացել է երեխայի պաշտպանութ-
յան իրավական համակարգը: Միևնույն ժամանակ պետք է 
փաստել, որ համաշխարհային գլոբալիզացման գործընթաց-
ներն ազդել են նաև երեխաների՝ որպես իրավունքի սուբ-
յեկտների անհամաչափ արագ զարգացմանը, ինչը, բնակա-
նաբար, պահանջում է դրան համահունչ իրավական պաշտ-
պանության մեխանիզմների և գործիքակազմերի ձևավորում: 

Երեխայի իրավունքների շարքում հեղինակիս կողմից ու-
սումնասիրության առարկա է դարձել ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքը, որն ինչպես հայրենական, այնպես էլ օտարերկր-
յա գրականության մեջ սովորաբար ներկայացվում է որպես 
պետության սահմաններում ազատ տեղաշարժվելու և պե-
տության սահմանները հատելու յուրաքանչյուր անձին տրված 
իրավունք: Այն ամրագրվել է նաև ՀՀ Սահմանադրության 40-
րդ հոդվածում (ազատ տեղաշարժվելու և բնակավայրի ա-
զատ ընտրության իրավունքը), սակայն ազատ տեղաշարժվե-
լու իրավունքը՝ որպես ինքնուրույն իրավունք, բացահայտված 
չէ իրավաբանական գրականության մեջ: Թե՛ հայրենական, 
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թե՛ ռուսական, թե´ գերմանական, և թե´ ֆրանսիական իրա-
վագիտության մեջ արծարծվող իրավունքի տեսակը երեխայի 
բնակության վայրի իրավունքն է, որը իրավաբանական գրա-
կանության մեջ միախառնված է երեխայի ազատ տեղաշարժ-
վելու իրավունքի հետ՝ որպես կանոն նույնացնելով երկու 
տարբեր իրավունքները: 

Ուստիև աշխատանքի ստեղծման առաջնային նպատակն 
է հանդիսացել երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի և 
երեխայի բնակության վայրի իրավունքի էության բացահայ-
տումը, հասկացությունների սահմանումը, ինչպես նաև օ-
րենսդրական մակարդակում ամրագրման ենթակա նորմերի 
ձևակերպումների առաջարկներ կատարելը: Այս առումով թե-
մատիկ թիրախավորման տեսանկյունից մենագրությունն ա-
ռաջինն է հայրենական իրավագիտության մեջ: 

Մենագրության մեջ ներկայացված վերլուծությունները, 
եզրահանգումները, գործնական առաջարկները հեղինակիս 
համոզմամբ կարևոր նշանակություն կարող են ունենալ ըն-
տանեկան և քաղաքացիական իրավունքի գիտության զար-
գացման համար: Այն կարող է օգտագործվել ինչպես ուսա-
նողների, իրավագետների, այնպես էլ թեմայով հետաքրքր-
ված իրավունքի այլ ճյուղերի մասնագետների, պրակտիկ աշ-
խատողների կողմից, իսկ ներկայացված առաջարկները, վեր-
լուծությունները կարող են օգտագործվել իրավաստեղծ գոր-
ծունեության ոլորտում օրենսդրության բացերը, թերություն-
ներն ու հակասությունները վերացնելու, օրենսդրական փո-
փոխություններ կատարելու համար, կարող են դրական ազ-
դել նաև իրավակիրառ միասնական պրակտիկա ձևավորելու 
վրա: 
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Երեխաներն ունեն տեսնելու, մտածելու և զգալու իրենց 
սեփական ձևը, և չկա ավելի անմիտ բան, քան ցանկությունը՝ 

փոխարինել այն մերով: 
 Ժ.Ժ. Ռուսո 

  



9 

ԳԼՈՒԽ 1. ԵՐԵԽԱՅԻ ԱԶԱՏ ՏԵՂԱՇԱՐԺՎԵԼՈՒ 
ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԷՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 

§1. Երեխայի իրավունքների ծագման և զարգացման 
իրավական-պատմական ուղին և օրենսդրության 

ձևավորման ժամանակագրությունը 
 
Անհիշելի ժամանակներից երեխաների անձնական գույքա-

յին և ոչ գույքային իրավունքները գտնվել են իրավական գի-
տության կիզակետում, քանի որ մանուկ սերնդի իրավունքների 
և շահերի պաշտպանությունը դիտարկվել է որպես պետության 
առջև դրված խնդիր, որի իրագործումից են կախված պետութ-
յան ապագայի գոյակցության մի շարք հարցեր: 

Հնագույն իրավական համակարգերի ձևավորման գործըն-
թացում երեխայի իրավունքների հարցը դիտարկվել է միայն 
նրա կենսական կարիքների և առողջության ապահովման տե-
սանկյունից, ինչպես նաև նպատակ է հետապնդել լուծել դեմոգ-
րաֆիկ (բնակչության թվաքանակի) խնդիրը: Օրինակ, Հին 
Սպարտայում ընդունված էր սպանել թույլ և հիվանդ երեխանե-
րին: Նման մոտեցումն ամրագրվել է փիլիսոփա Պլատոնի ուս-
մունքներում, որոնցում ասվում էր, որ պետք է սպանել ոչ միայն 
թույլ և մահվան «դատապարտված» երեխաներին, այլև բնածին 
արատներով ծնված երեխաներին, ինչպես նաև այն երեխանե-
րին, որոնց ծնողները տարեց էին: Պլատոնը նշում էր, որ 
«նրանք չպետք է բեռ դառնան պետության համար»1: 
                                                           
1 Տե´ս Պլատոն, «Պետություն և իրավունք», 1863 թվական, մաս 3-րդ, էջ 
273, https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BF%D0% 
BE%D0%B2_%D0%92._%D0%9D.,_%D0%A1%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%8
0%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%82%D1%80%D0%B5%D1
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Առանձին իրավունքների անալոգիան կիրառվել է նաև հռո-
մեական իրավունքում, որտեղ երեխայի ապրելու հարցը որոշում 
էր նրա հայրը (pater famillias), ով իրավասու էր մահվան դատա-
պարտել ոչ միայն հիվանդ, անհաս կամ բնածին արատներով 
(monstrum) ծնված երեխային, այլև առողջ իգական սեռի զավա-
կին2:  

Հին ժամանակներում հոր՝ որպես տան տիրոջ ուժը երեխա-
ների, թոռների և տան մյուս անդամների նկատմամբ (patria 
potestas pater familiae) այնքան կայուն էր, որ Հուլիոս Կեսարը 
պնդում էր. «Գրեթե չկան այլ ազգեր, որոնք այնպիսի իշխանութ-
յուն ունեն իրենց որդիների նկատմամբ, որպիսին ունենք մենք»3: 

Միևնույն ժամանակ, հայրիշխանությունը տարածվում էր ոչ 
միայն երեխայի գույքային, այլև ոչ գույքային իրավունքների՝ ե-
րեխաների անձի վրա, ինչը համարվում էր personae alieni iuris՝ 
«օտարի իրավունք կրող»: 

Հռոմեական իրավունքը ճանաչում էր հայրիշխանությունը, 
այլ ոչ թե ծնողական իրավունքները երեխայի հանդեպ, այդ էր 
պատճառը, որ մայրը երեխայի նկատմամբ ծնողական իրավուն-
քի չուներ: Հոր իշխանությունը երեխայի հանդեպ ենթադրում էր 
հետևյալ իրավունքները՝ իրավունք-պարտականություն՝ կրելու 
պատասխանատվություն իրավախախտման համար, տնօրինելու 
երեխայի կյանքը մինչև չափահասության տարիքի հասնելը (այն 
կարգավորվում էր ավանդույթներով և սովորույթներով, երբեմն 

                                                                                                                              
%82%D1%8C%D0%B5%D0%B9_%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8 
հղմամբ 20.11.2020 թվականի դրությամբ: 
2 Տե´ս Ընտանեկան և ընտանեկան հարաբերությունները հին Հռոմում: 
Ընտանեկան իրավունք Հին Հռոմում, ուսումնական ձեռնարկ, թեմա 4, 
https://avtovokzal-tver.ru/hy/nashi-deti/temaiv-semya-i-semeinye-otnosheniya-v-
drevnem-rime-semeinoe-pravo-v-drevnem.html հղմամբ 20.11.2020 թվականի 
դրությամբ: 
3 Տե´ս Кофанов Л.Л., Перевод с латинского, Т.3, изд. Статут, 2008, էջ 127: 

https://avtovokzal-tver.ru/hy/nashi-deti/temaiv-semya-i-semeinye-otnosheniya-v-drevnem-rime-semeinoe-pravo-v-drevnem.html
https://avtovokzal-tver.ru/hy/nashi-deti/temaiv-semya-i-semeinye-otnosheniya-v-drevnem-rime-semeinoe-pravo-v-drevnem.html
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հարցը լուծվում էր ընտանեկան խորհրդում), երեխային 
ստրկության վաճառելու իրավունքը՝ ի շահ ընտանեկան կարիք-
ների կամ որպես պատիժ, զավակին «տիրապետող» անձի դեմ 
վինդիկացիոն հայց հարուցելու իրավունքը4: 

Սակայն рatria potestas pater familiae-ն ապահովվում էր ըն-
տանեկան խորհրդի միջոցով, որի որոշումները իրավական տե-
սանկյունից պարտադիր բնույթ չէին կրում, սակայն չէին էլ կա-
րող անտեսվել երեխայի նկատմամբ դաժան պատժամիջոցներ 
կիրառելիս: Տասներկու աղյուսակների օրենքում ամրագրվել էր, 
որ այն տան տերը, ով երեք անգամ վաճառել է իր զավակին, 
զրկվում է ծնողական իշխանությունից («si pater filium ter venum 
duit, filius a patre liber esto») և երեխայի նկատմամբ բոլոր իրա-
վունքներից: patria potestas-ից անցումային պատմական ժամա-
նակահատվածում աստիճանաբար տարածում էր ստանում ա-
րական սեռի զավակին հոգևոր և պետական բարձր պաշտոննե-
րում նշանակելը: Հայրը կարող էր զրկվել երեխայի հանդեպ իշ-
խանությունից նաև այն դեպքում, երբ անարժան խիստ էր վերա-
բերվում զավակին, կամ սեռական շահագործման էր ենթարկում 
դստերը5: 

Նշված նորմերը հանդիսացել են ծնողական իրավունքներից 
զրկելու հնագույն մոտեցումները, որոնք հետագայում զարգա-
ցում են ստացել և ամրագրվել արդեն իսկ միջազգային մի շարք 
փաստաթղթերում և ներպետական օրենքներում:  

Երեխայի իրավունքների ձևավորման և զարգացման պատ-
մությունը մի շարք գիտնականներ ներկայացնում են հետևյալ ե-
րեք փուլերով՝  

1) երեխայի նկատմամբ վերաբերմունքը՝ որպես ծնողական 
                                                           
4 Տե´ս Матвеева М.В., Права ребенка в семейном праве: проблемы 
законодательства, теории и практики, Москва, 2017, էջ 16: 
5 Տե´ս Ս. Չեզարե, Հռոմեական մասնավոր իրավունք, դասագիրք, 
խմբագիր՝ Դ.Վ.Դոժդեվա, Москва, 2002, էջ 129: 
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իշխանության օբյեկտի (մինչև 1917 թվականները),  
2) երեխայի իրավունքները՝ որպես պետական քաղաքակա-

նության օբյեկտի (1917-1990-ական թվականներ),  
3) երեխան՝ որպես հասարակական իրավահարաբերութ-

յունների սուբյեկտ (ժամանակակից մոտեցում)6: 
Ռուսաստանյան օրենսդրության ուսումնասիրությունը վկա-

յում է այն մասին, որ 1649 թվականի դրությամբ գործող կանո-
նակարգերն արգելել են արտամուսնական կապից ծնված երե-
խաների ծննդյան օրինականացումն անգամ այն դեպքում, երբ 
ծնողները կնքում էին ամուսնությունը, որով երեխայի իրավունք-
ները ուղղակի կախվածության մեջ էին դրվում ծնողների հարա-
բերությունների օրինականությունից՝ ամուսնությունից7: 

Սկսած 1835 թվականից Համառուսական կենտրոնական 
գործադիր կոմիտեի կողմից ընդունված «Քաղաքացիական ա-
մուսնության, երեխաների և քաղաքացիական կացության ակ-
տերի գրքեր պահելու մասին» հրամանագրի ուժով հնարավոր 
դարձավ երեխայի ծննդյան օրինականացումը դատական եղա-
նակով8: 

Չի կարելի պնդել, որ նման փաստաթղթի ընդունմամբ քայլ 
է կատարվել երեխայի իրավունքների ճանաչման և ամրագրման 
ուղղությամբ, քանի որ դրան հաջորդող բոլոր նորմատիվ փաս-
տաթղթերը կա´մ կրկնում էին նախորդ նորմատիվ ակտերի բո-
վանդակությունը, կա´մ անտեսում էին երեխայի անձնական ոչ 

                                                           
6 Տե´ս Голышева Л.Ю, Правовое положение детей в России: исторический 
аспект, статья, Ставрополь, 2002, էջ 7: 
7 Տե´ս Матвеева М.В., Права ребенка в семейном праве: проблемы 
законодательства, теории и практики, Москва, 2017, էջ 17: 
8 Տե´ս «О гражданском браке, детях и о ведении книг актов гражданского 
состояния», Декреты Советской власти, մաս I, 25.10.1917 թ. – 16.03.1918 
թ., ք.Մոսկվա, 1957 թվական, էլեկտրոնային գրադրանը http://hist.msu.ru/ 
ER/Etext/DEKRET/17-12-18.htm հղմամբ 20.11.2020 թվականի դրությամբ: 

http://hist.msu.ru/%20ER/Etext/DEKRET/17-12-18.htm
http://hist.msu.ru/%20ER/Etext/DEKRET/17-12-18.htm
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գույքային և գույքային իրավունքները9: 
Մ.Վ. Անտոկոլսկայայի կարծիքով ԽՍՀՄ Գերագույն խորհր-

դի կողմից 08.07.1944 թվականին ընդունված «Հղի կանանց, 
բազմազավակ մայրերին և միայնակ մայրերին պետական օգ-
նության ավելացման, մայրերի և երեխաների պաշտպանութ-
յունն ուժեղացնելու մասին, «Մայր հերոսուհի» պատվավոր կոչ-
ման հաստատման և «Մայրական փառք» շքանշանի հաստատ-
ման մասին հրամանագիրը և «Մայրության մեդալ»-ի ստեղծու-
մը, որով արգելք դրվեց ամուսնությունից դուրս ծնված երեխա-
ների հայրությունը որոշելու վրա, մեկ դար հետ շպրտեց ընտա-
նեկան իրավունքի զարգացման գործընթացը10: 

Գ.Մ. Սվերդլովը հակառակ տեսակետ է արտահայտում՝ նշե-
լով, որ համաշխարհային փոփոխությունները, որոնք կատար-
վում էին ընտանիքի ամրապնդման ուղղությամբ կոչված էին օգ-
նություն ցուցաբերել այն կանանց, ովքեր երեխա էին լույս աշ-
խարհ բերել արտամուսնական կապից11: 

Մեկ այլ տեսակետ են արտահայտել գիտնականներ Յ.Ֆ. 
Ֆարխդինովը և Ռ.Ռ. Կամալդինովը, ովքեր պնդել են, որ Ամուս-
նության և ընտանիքի մասին օրենսգիրքը (ընդունված 
30.07.1969 թվականին) մանրամասն կարգավորում է ծնողների 

                                                           
9 Տե´ս Матвеева М.В., նույն տեղում: 
10 Տե´ս Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об увеличении госу-
дарственной помощи беременным женщинам, многодетным и одиноким 
матерям, усилении охраны материнства и детства, об установлении почет-
ного звания «Мать-героиня» и учреждении ордена «Материнская слава» и 
медали «Медаль материнства» от 8 июля 1944 г., Ведомости Верховного 
Совета СССР. 1944. № 37, Антокольская М.В. Семейное право, Москва, 
2000, էջ 75: 
11 Տե´ս Свердлов Г.М., Советское семейное право, Москва, 1958, էջ 82: 
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և երեխաների միջև իրավահարաբերությունները12: 
Այդուհանդերձ, միջազգային փաստաթուղթը, որը 20-րդ  

դարի սկզբում ընդունված փաստաթղթերի շարքում առաջինն է, 
որը դիտարկեց երեխային որպես իրավունքի սուբյեկտի, հանդի-
սանում է Երեխաների իրավունքների ժնևյան հռչակագիրը, ո-
րը մշակվել է Էգլանտին Ջեբբի կողմից։ Այն ընդունվեց 1924 
թվականի նոյեմբերի 26-ին Ժնևում՝ Ազգերի լիգայի հինգերորդ 
Ասամբլեայի ժամանակ։ Այն ուներ 5 հիմնական սկզբունք, և այդ 
սկզբունքներն ուղղված էին, մասնավորապես, երեխաների աշ-
խատանքի և ստրկության, անչափահասների վաճառքի և  
մարմնավաճառության դեմ։ Դրանք են՝  

1.Երեխային պետք է տրամադրվեն միջոցներ, որոնք 
անհրաժեշտ են նրա ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ հոգևոր 
նորմալ զարգացման համար։ 

2.Քաղցած երեխան պետք է կերակրվի, հիվանդ երեխային 
պետք է օգնություն ցույց տալ, սխալված երեխային պետք է 
ուղղություն ցույց տալ, իսկ որբ և անտուն երեխան պետք է 
ապաստան և օժանդակություն ստանա դժվար պահին: 

3.Դժվար իրավիճակներում երեխան առաջին հերթին պետք 
է օգնություն ստանա։ 

4.Երեխան պետք է մեծանա սիրո մթնոլորտում և 
պաշտպանված լինի շահագործման բոլոր տեսակներից։ 

5.Երեխան պետք է դաստիարակվի այն գիտակցմամբ, որ 
իր լավագույն որակները պետք է ծառայեցնի ի շահ հանրության։ 

Ասամբլեան կոչ արեց իր անդամներին հետևել հռչակագրի 
դրույթներին` երեխաների պաշտպանությունը և նրանց բարեկե-
ցությունը բարելավելու նպատակով: 

                                                           
12 Տե´ս Фархтдинов Я.Ф., Камалдинов Р.Р., Этапы развития семейного 
права России, Вестник ТИСБИ, 2000 թվական, №4, էլեկտրոնային գրա-
դարան http://tisbi.org. հղմամբ 20.11.2020 թվականի դրությամբ: 

http://tisbi.org/
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Երեխայի իրավունքների միջազգային իրավական զարգա-
ցումը այս փաստաթղթից հետո շարունակվեց միայն երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմից հետո: Այսպես, Մարդու իրա-
վունքների համընդհանուր հռչակագիրը ընդունվեց 1948թ. դեկ-
տեմբերի 10-ին Միավորված ազգերի կազմակերպության Գլխա-
վոր ասամբլեայի կողմից Փարիզի Շայո պալատում (Ֆրանսիա), 
նախագծվեց որպես անմիջական արձագանք այն աղետների և 
բարբարոսությունների, որոնց զոհ էին դարձել աշխարհի ժողո-
վուրդները Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ընթացքում։ 
Այն բովանդակում է համաշխարհային արժեքները, որոնք չեն 
սահմանափակվում առանձին մշակույթներով, պետություններով 
ու կրոններով, և հռչակում է այն անօտարելի իրավունքները, որ 
պատկանում են յուրաքանչյուր մարդու՝ անկախ ռասայից, մաշկի 
գույնից, կրոնից, սեռից, լեզվից, քաղաքական կամ այլ համոզ-
մունքներից, ազգային կամ սոցիալական ծագումից, սեփակա-
նությունից, գույքային, դասային կամ այլ վիճակից։ Հռչակագիրը 
բաղկացած է 30 հոդվածից։ Կարևոր դրույթ ամրագրվեց 6-րդ 
հոդվածում, ըստ որի՝ «Յուրաքանչյուր ոք ամենուր իրավունք ու-
նի ճանաչվելու որպես իրավասուբյեկտ»: Այն կարևոր դերակա-
տարություն ունեցավ հետագայում երեխայի՝ որպես իրավունքի 
ինքնուրույն կրողի իրավասուբյեկտության ամրագրման հար-
ցում:  

Երեխայի իրավունքների Ժնևյան հռչակագիրն իր հերթին 
ամրագրում էր, որ «Երեխան պետք է ունենա սույն Հռչակագրում 
նշված բոլոր իրավունքները: Այս իրավունքները պետք է ճանաչ-
վեն բոլոր երեխաների համար` առանց որևէ բացառության և ա-
ռանց տարբերակման կամ խտրականության` ռասայի, մաշկի 
գույնի, սեռի, լեզվի, դավանանքի, քաղաքական կամ այլ կարծի-
քի, ազգային կամ սոցիալական ծագման, ունեցվածքի, ծննդյան 
կամ երեխայի նկատմամբ այլ հանգամանքների» (հոդված 1-ին): 
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Հռչակագիրն, ըստ էության, ամրագրել է բոլոր այն հիմնա-
րար իրավունքները, որոնք հետագայում տեղ են գտել այլ մի-
ջազգային փաստաթղթերում և այժմ արդեն՝ ներպետական օ-
րենսդրության մեջ: 

Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին մի-
ջազգային դաշնագիրը13 (ընդունված 16.12.1966 թվականին 
ՄԱԿ-ի գլխավոր ասամբլեայի կողմից) նույնպես իր հերթին ամ-
րագրեց երեխայի իրավունքները ընտանիքում, հասարակության 
և պետության մեջ, սահմանեց ծննդից հետո ծննդյան ակտի 
գրանցման պարտադիրությունը և երեխայի իրավունքը՝ ձեռք բե-
րելու քաղաքացիություն: Նույն օրը ՄԱԿ-ի գլխավոր ասամբլեա-
յի կողմից ընդունվեց նաև Տնտեսական, սոցիալական և մշակու-
թային իրավունքների մասին միջազգային դաշնագիրը14, որում 
նույնպես հիշատակվեցին երեխայի իրավունքները: Այսպես, 
Դաշնագրի 10-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ «1. Ընտանիքին, ո-
րը հանդիսանում է հասարակության բնական և հիմնական բջի-
ջը, պետք է ըստ հնարավորին տրամադրվեն ամենալայն պահ-
պանություն և օգնություն, առանձնապես ընտանիքի կազմավոր-
ման ժամանակ, և քանի դեռ ընտանիքի պատասխանատվութ-
յան վրա է ընկած ոչ ինքնուրույն երեխաների ու նրանց դաս-
տիարակության հոգսը: Ամուսնությունը պետք է կայանա ամուս-
նության մեջ մտնողների ազատ համաձայնությամբ: 

                                                           
13 Տե´ս Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգա-
յին դաշնագիր, ընդունվել է Նյու Յորքում, Միավորված ազգերի կազմակեր-
պության գլխավոր ասամբլեայի 1966 թվականի դեկտեմբերի 16-ի 2200 ա 
(xxi) բանաձևով, Հայաստանի Հանրապետությունը միացել է դաշնագրին 
09.06.1993 թվականին, https://arlis.am պաշտոնական կայք: 
14 Տե´ս Տնտեսական, սոցիալական և մշակութային իրավունքների մասին 
միջազգային դաշնագիր, ընդունվել է Նյու Յորքում, Միավորված ազգերի 
կազմակերպության գլխավոր ասամբլեայի 1966 թվականի դեկտեմբերի 16-
ի 2200 Ա (XXI) բանաձևով, Հայաստանի Հանրապետությունը միացել է 
դաշնագրին 09.06.1993 թվականին, https://arlis.am պաշտոնական կայք: 

https://arlis.am/
https://arlis.am/
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2. Հատուկ պաշտպանություն պետք է տրամադրվի մայրե-
րին` մինչև ծննդաբերությունը և դրանից հետո ընկած խելամիտ 
ժամանակաշրջանի ընթացքում: Այդ ժամանակաշրջանի ընթաց-
քում աշխատող մայրերին պետք է տրամադրվի վճարովի արձա-
կուրդ կամ արձակուրդ` սոցիալական ապահովության բավարար 
նպաստներով հանդերձ: 

3. Պաշտպանության և օգնության հատուկ միջոցներ պետք 
է ձեռնարկվեն բոլոր երեխաների և դեռահասների նկատմամբ` 
առանց որևէ խտրականության ընտանեկան ծագման հատկա-
նիշով կամ այլ հատկանիշով: Երեխաները և դեռահասները 
պետք է պաշտպանված լինեն տնտեսական և սոցիալական շա-
հագործումից: Նրանց բարոյականության և առողջության հա-
մար վնասակար կամ նրանց կյանքի համար վտանգավոր կամ 
նրանց բնականոն զարգացմանը հնարավոր վնասաբեր բնագա-
վառում նրանց աշխատանքի օգտագործումը պետք է պատժելի 
լինի օրենքով: Դրանից բացի, պետությունները պետք է սահմա-
նեն տարիքային չափեր, որոնցից ներքև մանկական վճարովի 
աշխատանքից օգտվելն արգելվում է և պատժվում օրենքով»: 
Հատկապես կարևորվեց երեխայի իրավունքների հետագա զար-
գացման հարցում դաշնագրի 13-րդ հոդվածը, որն ամրագրում է 
յուրաքանչյուր անձի կրթություն ստանալու իրավունքը: 

Վերջապես, երեխայի իրավունքների միջազգային զարգաց-
ման հարցում հիմնարար իրավունքներ ամրագրող և համընդհա-
նուր ճանաչում ստացած փաստաթուղթը հանդիսացավ Երեխա-
յի իրավունքների մասին կոնվենցիան (այսուհետ՝ նաև Կոնվեն-
ցիա): Այն ընդունվեց ՄԱԿ Գլխավոր ասամբլեայի 1989 թվակա-
նի նոյեմբերի 20-ի 44/25 հռչակագրով, իսկ 1990 թվականի հուն-
վարի 26-ին սկսվեց Կոնվենցիայի ստորագրումը։ Կոնվենցիան 
ուժի մեջ մտավ 1990 թվականի սեպտեմբերի 2-ին՝ 20 պետութ-
յունների կողմից վավերացվելուց հետո։ Հայաստանի Հանրապե-



18 

տությունը Երեխայի իրավունքների մասին կոնվենցիային միա-
ցավ 1992 թվականի հունիսի 1-ին15: 

Մարդու իրավունքները, որոնք պատկանում են երեխանե-
րին, և այն սկզբունքները, որոնք պետք է ապահովեն Կոնվեն-
ցիայի անդամ բոլոր պետությունները երեխայի լավագույն շահե-
րից ելնելով, առավել հստակ և համապարփակ ամրագրվեցին 
Կոնվենցիայում: Այն պատմության զարգացման ընթացքում հա-
մընդհանուր ճանաչում ստացած հիմնական փաստաթուղթն է ե-
րեխայի իրավունքների ոլորտում, և կոչված է ապահովելու երե-
խայի հատուկ կարգավիճակը մարդու իրավունքների համընդ-
հանուր սկզբունքների կիրարկման գործընթացում: Կոնվենցիա-
յի վավերացմամբ անդամ պետությունները ստանձնել են պար-
տականություններ լավագույնս ապահովելու դրա բոլոր պա-
հանջների կատարումը՝ ապահովելով երեխայի իրավունքների 
պաշտպանությունը և պատասխանատու լինելով դրա համար 
միջազգային հանրության առջև: Կոնվենցիան մշակվել է տար-
բեր իրավական համակարգերի և մշակութային արժեքների ու-
սումնասիրության արդյունքում և միջազգային մասշտաբով այն 
համաձայնեցված փաստաթուղթն է, որն ամրագրում է անհերքե-
լի չափանիշներ և պարտավորություններ: 

Այն սահմանում է աշխարհում բոլոր երեխաների հավասա-
րապես՝ առանց որևէ խտրականության պատկանող իրավունք-
ները՝ ապրելու, զարգանալու, վնասակար ազդեցությունից 
պաշտպանության, շահագործման արգելքի, ընտանեկան, մշա-
կութային և սոցիալական կյանքին մասնակցելու: 

Կոնվենցիայով ամրագրված յուրաքանչյուր իրավունք ան-
                                                           
15 Տե´ս Երեխայի իրավունքների մասին կոնվենցիա, ընդունված 20.11.1989 
թվականին, Նյու Յորքում, Միավորված ազգերի կազմակերպություն, ինչ-
պես նաև ՀՀ Գերագույն խորհրդի 01.06.1992 թվականի որոշում՝ կոնվեն-
ցիային միանալու մասին, Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ 
է մտել 1993 թվականի հուլիսի 22-ից, https://arlis.am պաշտոնական կայք: 

https://arlis.am/
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քակտելի կապված է մարդու արժանապատվության և երեխայի 
ներդաշնակ զարգացման հետ: Կոնվենցիան ապահովում է երե-
խայի իրավունքների պաշտպանությունը առողջապահության, 
կրթության, իրավական, քաղաքացիական և սոցիալական ծա-
ռայությունների ոլորտում: 

Կոնվենցիոն նորմերը այն չափորոշիչներն են, որոնց օգ-
նությամբ կարելի է գնահատել իրավական զարգացման առա-
ջընթացը: Անդամ պետությունները պարտավոր են մշակել և 
ձեռնարկել բոլոր անհրաժեշտ միջոցները և պետական քաղա-
քականությունը՝ ելնելով երեխայի լավագույն շահերից: 

Կոնվենցիան դարձավ առաջին միջազգային փաստաթուղ-
թը, որը պարտադիր ուժ ունի անդամ պետությունների համար, և 
որն ընդգրկել է մարդու իրավունքների գրեթե բոլոր ոլորտները՝ 
քաղաքացիական, քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական և 
մշակութային: 

Ժամանակակից հասարակության զարգացման միտումները 
վկայում են, որ մարդու իրավունքները նպաստում են պլյուրալիս-
տական հասարակության ձևավորմանը, որտեղ խրախուսվում է 
անհատական կենսակերպը՝ մարդու անհատական առանձնա-
հատկությունների հաշվառմամբ: Եվ հարց է ծագում, թե նման 
պայմաններում ինչպես պետք է ապահովել բազմազան հասա-
րակության մեջ միևնույն սկզբունքների կիրառումը: Նման պայ-
մաններում գտնում ենք, որ Կոնվենցիան կոչված է ապահովելու 
նվազագույն չափանիշները երեխայի իրավունքների ամրագր-
ման և որպես պարտադիր սկզբունք՝ լավագույնս ապահովման 
հարցում, սակայն հասարակությունը և սրընթաց արագությամբ 
փոփոխվող աշխարհը պետք է իրենց ներդրումն ունենան երե-
խայի իրավունքների զարգացման ապահովման հարցում, ավե-
լին, այդ զարգացումը պետք է համահունչ լինի ժամանակակից 
հասարակության բոլոր պահանջներին, այդ թվում՝ թվայնացվող 
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աշխարհի պահանջներին՝ պահպանելով ազգային արժեքները: 
Երեխայի իրավունքների ձևավորվումը և միջազգային մասշ-

տաբով դրանց ամրագրումը անցել է որոշակի ճանապարհ և ու-
նի իր պատմությունը: Այսօր արդեն երեխայի իրավունքները պե-
տության իրավական համակարգում ինքնուրույն փաստաթղթե-
րով ամրագրված նորմերի տեսք են ստացել, որոնցով շեշտադր-
վել է երեխայի՝ որպես հասարակության յուրահատուկ անդամի 
դերակատարությունը: Մարդու իրավունքների զարգացման դի-
նամիկան նպաստել է մի քանի սերնդի իրավունքների առաջաց-
մանը՝ մարդու բնական ազատություններ, սոցիալական իրա-
վունքներ՝ հիմնված իրավահավասարության վրա, տնտեսական 
և հասարակական իրավունքներ: 

Մարդու իրավունքների, ինչպես նաև երեխայի իրավունքնե-
րի զարգացումը դեռևս շարունակվում է, և այն անվերջ գործըն-
թաց է:  

Մարդու իրավունքները ունիվերսալ բնույթ են կրում, և դրա-
նով իսկ կանխորոշվում է այս կամ այն իրավունքի հաջող իրա-
ցումը կամ ոտնահարումը: Մարդու բնական և անօտարելի իրա-
վունքները չեն կարող գործարքի առարկա դառնալ, այդ իսկ 
պատճառով պետությունը չի կարող մարդուն առհասարակ զրկել 
իր բնական իրավունքներից, այլ կարող է միայն երաշխավորել և 
ապահովել դրանց կիրառումը: Մարդու իրավունքը, և հատկա-
պես երեխաների իրավունքները վառ վկայությունն են այն բանի, 
որ ոչ թե մարդն է պետությանը ծառայում, այլ պետությունը մար-
դուն: Միևնույն ժամանակ, չափազանց կարևոր են նաև մարդու 
իրավունքների և պարտականությունների զուգորդումը, հավա-
սարակշռումը զարգացող աշխարհում: Օրինակ, լայն տարածում 
ստացած կարծիքի ազատ արտահայտման իրավունքը չպետք է 
վերածել մեկ այլ անձի պատիվը և արժանապատվությունը 
նվաստացնելու իրավունքի: Եվ հենց իրավունքների և պարտա-
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կանությունների զարգացման ծավալի և ընդգրկման շրջանակ-
ների փոփոխությունն է առաջացնում բախումներ, վեճեր, դա-
տական գործընթացներ, որոնցով հանգուցալուծվում է վեճը՝ 
նպաստելով իրավունքի զարգացմանը: 

Ինչպես վերը նշվեց, երեխայի իրավունքների զարգացումը 
նույնպես անցել է որոշակի ճանապարհ, այն է՝  

- Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո օրհասա-
կան էր մարդու իրավունքների պաշտպանության հարցը, որի 
շրջանակներում 1945 թվականին ձևավորվեց Միավորված ազ-
գերի կազմակերպությունը (ՄԱԿ): 

- 10.12.1948 թվականին ՄԱԿ-ի կողմից ընդունվեց Մարդու 
իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը: Այս փաստաթղթի 
մշակմամբ ձևավորվեց համաշխարհային մոտեցում այն հար-
ցում, որ հռչակագրով ամրագրված իրավունքների կրողներ են 
նաև երեխաները: Այդուհանդերձ, շուտով ձևավորվեց այն դիր-
քորոշումը, որ երեխաները իրավունքի հատուկ սուբյեկտ են, և ն-
րանց իրավունքների ամրագրումը հատուկ մոտեցում է պահան-
ջում: 

- 1950 թվականին ՄԱԿ-ում մշակվեց առաջին փաստաթղ-
թի նախագիծը, որը վերաբերում էր երեխայի իրավունքներին: 

- 20.11.1959 թվականին ընդունվեց Երեխայի իրավունքնե-
րի մասին հռչակագիրը, որը պարտադիր բնույթ չէր կրում, սա-
կայն փաստաթուղթը կարևորվեց այնքանով, որ ամրագրվեցին 
հիմնական սկզբունքները, որոնք պետք է անդամ պետություննե-
րի կողմից հետագայում դրվեին իրենց պետական քաղաքակա-
նության մշակման հիմքում: 

- 1979 թվականը ամբողջ աշխարհում հռչակվեց որպես ե-
րեխաների տարի, քանի որ աշխարհի գրեթե բոլոր երկրներում 
ընթանում էին քննարկումներ և բանակցություններ երեխաների 
իրավունքների մշակման և իրավաբանորեն ճիշտ ամրագրման 
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շուրջ: 
20.11.1989 թվականին ՄԱԿ Գլխավոր ասամբլեայի կողմից 

ընդունվեց Երեխայի իրավունքների մասին կոնվենցիան: Աշ-
խարհի գրեթե բոլոր պետությունները միացան այս փաստաթղ-
թին՝ ստանձնելով պարտականություն երեխաների իրավունքնե-
րի պաշտպանության հարցում16: 

Երեխայի իրավունքների կոնվենցիան ՄԱԿ-ի միջազգային 
իրավական փաստաթուղթ է, որը սահմանում է երեխաների ի-
րավունքները մասնակից պետություններում։ Երեխայի իրա-
վունքների կոնվենցիան պարտադիր բնույթ ունեցող առաջին և 
հիմնական միջազգային-իրավական փաստաթուղթն է, որը 
նվիրված է երեխայի իրավունքների լայն շրջանակին։ Փաստա-
թուղթը կազմված է 54 հոդվածից, որոնք մանրամասնում են 
մինչև 18 տարեկան (եթե տեղական օրենքով նա ավելի վաղ չի 
ճանաչվում չափահաս) երեխաների իրավունքները: 

• 1-4 հոդվածները սահմանում են «երեխա» հասկացութ-
յունը, հաստատում են երեխաների հետաքրքրությունների ա-
ռաջնահերթությունը և մասնակից պետությունների պարտավոր-
վածությունը միջոցներ ձեռնարկել Կոնվենցիայով ամրագրված 
իրավունքների առանց տարբերակման իրականացումը։ 

• 5-11 հոդվածները սահմանում են կյանքի, անվան, քաղա-
քացիության, իր ծնողներին իմանալու, ծնողական խնամքի և 
անբաժանելիության իրավունքները և երեխաների հանդեպ 
ծնողների իրավունքները և պարտավորվածությունները։ 

• 12-17 հոդվածներն ամրագրում են երեխաների իրավունք-
ներն արտահայտել իրենց հայացքները, կարծիքը, ունենալ 
                                                           
16 Տե´ս Рольф Голлоб и Петер Крапф в сотрудничестве с Эмиром Адзови-
чем Иллюстративный материал Эмира Харачича Воспитание в духе демок-
ратической гражданственности и образование в области прав человека 
(ВДГ/ОПЧ) в школьной практике Образцы уроков, концепции и методики, 
Совет Европы, публикация на англ. языке, 2007, հատոր V, էջ 65: 
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մտքի, խղճի, կրոնի, կազմակերպություններին և կրոններին 
անդամակցության, խաղաղ հավաքներին մասնակցության ազա-
տություն, մասնակցել տեղեկատվության տարածմանը։ 

• 18-27 հոդվածները բնորոշում են պետությունների պար-
տավորությունները օգնել ծնողներին և օրինական խնամակալ-
ներին, ինչպես նաև պաշտպանել երեխաներին իրենց խնամող 
անձանց կողմից կոպիտ վերաբերմունքից, ընտանեկան միջա-
վայրից զրկված կամ որդեգրված, մտավոր կամ ֆիզիկական ա-
րատներով, փախստական երեխաների իրավունքները, առողջա-
պահության, սոցիալական ապահովվածության և զարգացման 
համար անհրաժեշտ կենսամակարդակի իրավունքները։ 

• 28-31 հոդվածներն ամրագրում են երեխաների կրթութ-
յան, մայրենի լեզուն և մշակույթը կիրառելու, իր կրոնը դավանե-
լու, հանգստի և ժամանցի իրավունքները։ 

• 32-36 հոդվածները սահմանում են պետության պարտա-
վորությունը պաշտպանելու երեխաներին շահագործումից, 
թմրանյութերի անօրինական օգտագործումից, պղծումից, երե-
խաների առևանգումից և առևտրից։ 

• 37-41 հոդվածները արգելում են մինչ 18 տարին լրանալը 
կատարած հանցագործությունների համար մահապատժի և ց-
մահ բանտարկության կիրառումը, արգելում են տանջանքները և 
երեխաներին ստորացուցիչ պատիժների կիրառումը, սահմա-
նում են երեխայի իրավունքը հանցագործություններում նրան մե-
ղադրելու և ազատազրկելու ժամանակ, ինչպես նաև երեխաների 
պաշտպանության իրավունքը զինված հակամարտությունների և 
պատերազմների ժամանակ։ Պետությունները պարտավորվում 
են ձեռնարկել միջոցներ՝ ուղղված անտեսված, շահագործման 
կամ չարաշահվող զոհ-երեխաների վերականգմանը և սոցիալա-
կան վերաինտեգրմանը և իրավունք են վերապահում պաշտպա-
նել երեխայի իրավունքներն առավել բարձր մակարդակով, քան 
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նախատեսված է Կոնվենցիայով։ 
• 42-45 հոդվածները ներկայացնում են Երեխայի իրա-

վունքների պաշտպանության կոմիտեն, նրա կառուցվածքը, գոր-
ծառույթները, իրավունքներն ու պարտականությունները, ինչ-
պես նաև պարտադրում են պետություններին տեղեկացնել երե-
խաներին և մեծահասակներին Կոնվենցիայի սկզբունքների և 
դրույթների մասին։ 

• 46-54 հոդվածները ցույց են տալիս պետությունների կող-
մից Կոնվենցիայի դրույթների պահպանման խնդիրների ընթա-
ցակարգային-իրավական լուծումները։ Ի տարբերություն ՄԱԿ-ի 
շատ կոնվենցիաների՝ Երեխայի իրավունքների պաշտպանութ-
յան Կոնվենցիան բաց է ստորագրության բոլոր երկրների հա-
մար, այդ իսկ պատճառով դրան կարողացավ անդամակցել 
ՄԱԿ-ի անդամ չհանդիսացող Սուրբ աթոռը: 

Կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքները կարելի է բաժա-
նել չորս խմբի: 

1. Ներգրավվածություն- ինչը նշանակում է որոշումների 
կայացմանը մասնակցություն, ազատ միավորում այլ անձանց 
հետ, կարծիքի ազատ արտահայտում, տեղեկատվության ստա-
ցում: 

2. Անձնական հնարավորությունների ամբողջ ծավալով 
զարգացում- ինչը նշանակում է, որ պետք է անձնական, անհա-
տական հատկանիշները զարգացնել հնարավորինս բարձր աս-
տիճանով: Այստեղ մեծ դերակատարություն ունի կրթությունը, 
ընտանիքը, մշակույթը և անհատականությունը: 

3. Բարեկեցություն- ինչը նշանակում է գոյատևման իրա-
վունք, որը ընդգրկում է առօրյա պահանջմունքները (սնվելու, 
բնակության վայրի, առողջության և այլն): 

4. Վնասից ազատ (պաշտպանված) լինելը- ինչը նշանա-
կում է երեխաների պաշտպանությունը չարաշահումներից, շա-
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հագործումից, բռնությունից, առևանգումից և պոռնկությունից: 
Այսպիսով, պատմության զարգացման ժամանակագրությու-

նը ներկայացնելով՝ կարևորում ենք շեշտադրել այն իրողությու-
նը, որ երեխայի իրավունքները միշտ և բոլոր ժամանակներում 
հասարակության և պետության «խոցելի» խումբ են հանդիսա-
ցել, որոնք իրենց զարգացմանը և կատարելագործմանը զուգըն-
թաց պահանջել և պահանջում են պետության կողմից հատուկ 
քաղաքականության մշակում, որն առավելագույնս կամրագրի ե-
րեխայի իրավունքները՝ լավագույն շահի հաշվառմամբ և կն-
պաստի այդ իրավունքների ոչ միայն լոկ ամրագրմանը՝ ներպե-
տական և միջազգային փաստաթղթերում, այլև կստեղծի գոր-
ծուն միջոցներ այդ իրավունքների կենսագործումն ապահովելու 
համար: 

Այս առումով հարկ է նաև նշել, որ Կոնվենցիայի ընդունումը 
խթան հանդիսացավ ամբողջ աշխարհի պետությունների, այդ 
թվում՝ Հայաստանի Հանրապետության համար ապահովելու 
ներպետական օրենսդրության «թռիչքային» զարգացումը, հատ-
կապես երեխայի իրավունքների պաշտպանության ոլորտում: 

Երեխաների իրավունքների պաշտպանությունը Հայաստա-
նի Հանրապետությունում ևս համարվում է առաջնահերթ լուծ-
ման ենթակա խնդիր: ՀՀ-ում երեխայի իրավունքները սահման-
վում են ՀՀ Սահմանադրությամբ, ՀՀ միջազգային պայմանագ-
րերով, ՀՀ օրենքներով և այլ նորմատիվ իրավական ակտերով: 
Իր անկախացումից հետո Հայաստանի Հանրապետությունը 
սահմանադրական մակարդակով, մասնավորապես ամրագրե-
լով, որ ընտանիքը, մայրությունը և մանկությունը գտնվում են 
հասարակության և պետության հովանավորության ու պաշտպա-
նության ներքո, միանալով համապատասխան միջազգային ի-
րավական ակտերին` ձևավորել է համապատասխան օրենսդրա-
կան դաշտ: Չնայած այս ոլորտում մեծ թվով իրավական ակտե-
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րի առկայությանը, որոնք ուղղված են երաշխավորելու երեխայի 
իրավունքների և շահերի ապահովումը, այնուամենայնիվ, նրանց 
իրական պաշտպանվածության աստիճանը, ելնելով նաև միջազ-
գային և տեղական ուսումնասիրության արդյունքներից, չի կա-
րելի գնահատել բավարար: 

Դրանով է պայմանավորված սույն աշխատության ստեղծ-
ման նպատակը, որն ուղղված է ոչ միայն երեխայի իրավունքնե-
րի զարգացման ժամանակագրությունը վեր հանելուն, այլև ցույց 
տալուն, որ միայն օրենսդրական մակարդակում երեխայի իրա-
վունքների ամրագրումը դեռևս բավարար չէ դրանց լիարժեք 
կենսագործումն ապահովելու համար: Հատկապես կարևորվում 
է սույն աշխատությամբ ուսումնասիրության առարկա դարձել ե-
րեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, որպիսի անհրաժեշ-
տությունը դիտարկվել է՝ հաշվի առնելով դատական պրակտի-
կան և շատ հաճախ հասարակության անդամների, հատկապես 
ծնողների կողմից երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի 
սխալ ընկալումը և այն սեփական շահերից ելնելով օգտագործե-
լու միտումը: Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը հետագա իր 
զարգացումներում վեր է ածվել ազգերի, մշակույթների և մարդ-
կանց միջև կապի և շփումների ապահովման միջոցի17: 

Գիտական հետազոտությունները ցույց են տվել, որ երեխա-
յի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը՝ որպես ինքնուրույն իրա-
վունք իր ամրագրումը չի գտել ոչ միայն միջազգային հանրաճա-
նաչ փաստաթղթերում, այլև ներպետական օրենսդրությամբ: 
Մասնավորապես, գիտնականների կարծիքները հատվում են ե-
րեխայի բնակության վայրի սահմանման, ինչպես նաև պետութ-
յան տարածքից դուրս գալու և անխոչընդոտ վերադառնալու տե-
սակետների խաչմերուկում, մինչդեռ հայաստանյան իրողությու-

                                                           
17 Տե´ս Pernice I. Zur Finalität Europas. URL: http.://www.whi-berlin.de/ 
documents/whi-paper0605.pdf հղմամբ 05.09.2020 թվականի դրությամբ: 
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նը և դատական պրակտիկան վկայում են այն մասին, որ առկա 
է անհրաժեշտություն նախ՝ վերլուծելու երեխայի ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը՝ որպես ինքնուրույն իրավունք, տալու դրա 
սահմանումը, ապա՝ առաջարկելու օրենսդրական մակարդակում 
այն ամրագրել և վեր հանել այն առանձնահատկությունները, ո-
րոնց հաշվառմամբ իրավունքի այս տեսակը պետք է մեկնաբա-
նել, ձևավորել հասարակության ընկալումն այն մասին, որ երե-
խան հանդիսանում է ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի լիիրավ 
կրող, և վերջապես, օրենսդրական այնպիսի լուծումներ առա-
ջարկել, որպիսիք այսուհետ թույլ չեն տա ծնողներին շահարկել 
իրավունքի այս տեսակը՝ անձնական պահանջմունքները բավա-
րարելու և երբեմն՝ առանձին ապրող ծնողից «վրեժխնդիր» լինե-
լու համար:  

Այս առումով, նախքան երեխայի ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքի՝ որպես ինքնուրույն ձևակերպում և կենսագործում 
պահանջող իրավունքի վերլուծությունը, հարկ ենք համարում 
հակիրճ ներկայացնել Հայաստանի Հանրապետությունում օ-
րենսդրական մակարդակում երեխայի իրավունքների զարգաց-
ման էվոլյուցիան և վեր հանել այն նորմերը, որոնք մեր համոզ-
մամբ ելակետ են հանդիսանում խնդրո առարկա իրավունքը՝ որ-
պես ինքնուրույն իրավունք ամրագրելու դատողություններ կա-
տարելու համար: 

Աներկբա է, որ երեխաների իրավունքների արդյունավետ 
պաշտպանությունը պահանջում է, նախ և առաջ, սահմանադրա-
կան լիարժեք կանոնակարգումներ: Հատկանշական է, որ Սահ-
մանադրությամբ երեխաների իրավունքների վերաբերյալ պե-
տության քաղաքական գերակայությունների հաստատումը 
կարևորվում է նաև միջազգային մակարդակում: Մասնավորա-
պես, Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովի 
2015 թվականի մայիսի 6-ի՝ «Երեխաների իրավունքների ներա-
ռումը ներպետական սահմանադրություններում որպես երեխա-
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ների վերաբերյալ արդյունավետ ներպետական քաղաքակա-
նությունների կարևոր բաղադրիչ» թիվ 2056 (2015) բանաձևով18, 
ելնելով միջազգային չափանիշներին համապատասխան սահ-
մանադրական և օրենսդրական համակարգերը նորացնելու 
անհրաժեշտությունից, անդամ պետություններին կոչ է արվել ե-
րաշխավորել երեխաների իրավունքների պաշտպանության և խ-
թանման սահմանադրական երաշխիքների տրամադրումը, ա-
պահովել, որ երեխաների լավագույն շահերը (որպես ինքնուրույն 
իրավատերեր (իրավունքի սուբյեկտներ) առաջնային ուշադրութ-
յան արժանանան երեխաների պաշտպանությանն ու զարգաց-
մանը միտված ցանկացած հանրային կամ մասնավոր գործո-
ղության շրջանակներում, ինչպես նաև երեխաներին հնարավո-
րություն ընձեռել լսելի լինելու իրենց վրա ներգործող բոլոր որո-
շումների կայացման ժամանակ: 

Հայաստանի Հանրապետությունում (այսուհետ՝ նաև ՀՀ) ե-
րեխաների իրավունքների պաշտպանությանն առնչվող հարա-
բերությունները կանոնակարգվել են ինչպես 1995 թվականի ՀՀ 
Սահմանադրությամբ19, այնպես էլ 2005 թվականի20 և 2015 
թվականի սահմանադրական փոփոխություններով21: Հարկ է 
նշել, որ ի տարբերություն 1995 թվականի ՀՀ սահմանադրական 
լուծումների, որով ամրագրվել է, որ «Ընտանիքը հասարակութ-
                                                           
18 Տե´ս Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովի 2015 թվա-
կանի մայիսի 6-ի՝ «Երեխաների իրավունքների ներառումը ներպետական 
սահմանադրություններում որպես երեխաների վերաբերյալ արդյունավետ 
ներպետական քաղաքականությունների կարևոր բաղադրիչ» թիվ 2056 
(2015) բանաձև, https://www.coe.int/hy/web/yerevan/the-coe/about-coe 
հղմամբ: 
19 Տե´ս ՀՀ սահմանադրություն, ընդունված 05.07.1995թ., ուժի մեջ է մտել 
13.07.1995թ.: 
20 Տե´ս ՀՀ սահմանադրություն փոփոխություններով, ընդունված 
27.11.2005թ., ուժի մեջ է մտել 06.12.2005թ.: 
21 Տե´ս ՀՀ սահմանադրություն փոփոխություններով, ընդունված 
06.12.2015թ., ուժի մեջ է մտել 22.12.2015թ.: 

https://www.coe.int/hy/web/yerevan/the-coe/about-coe
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յան բնական և հիմնական բջիջն է։ Ընտանիքը, մայրությունը և 
մանկությունը գտնվում են հասարակության և պետության հովա-
նավորության ու պաշտպանության ներքո» (32-րդ հոդված), հե-
տագայում` 2005 թվականի սահմանադրական փոփոխություն-
ներով, երեխաների իրավունքների պաշտպանությանը վերաբե-
րող կանոնակարգումների շրջանակն ընդլայնվել է: 2015 թվա-
կանի դեկտեմբերի 6-ի հանրաքվեով ընդունված ՀՀ Սահմա-
նադրության փոփոխություններով առանցքային բարեփոխում-
ներ են կատարվել նաև մարդու և քաղաքացու հիմնական իրա-
վունքները և ազատություններն ամրագրող 2-րդ գլխում, որն 
ընդգրկում է նաև երեխայի իրավունքներին և դրանց պաշտպա-
նությանը վերաբերող կանոնակարգումները: Որպես ընդհանուր 
դիտարկում հարկ է նշել, որ 2005 թվականի փոփոխություննե-
րով ՀՀ Սահմանադրության 2-րդ գլխում սահմանազատված չէին 
սոցիալական հիմնական իրավունքները և դասական հիմնական 
իրավունքները, առանց տարբերակման ամրագրված էին ինչպես 
սոցիալական հիմնական իրավունքները, այնպես էլ պետության 
նպատակները, ընդ որում, հիմնականում պետության սոցիալա-
կան նպատակները ձևակերպած էին որպես սոցիալական հիմ-
նական իրավունքներ։ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ 
Սահմանադրությամբ սոցիալական հիմնական իրավունքները և 
պետության նպատակները, ելնելով իրավական որոշակիության 
պահանջներից, տարանջատված են միմյանցից, քանի որ դրանք 
առաջացնում են միանգամայն տարբեր իրավական հետևանք-
ներ։ Սոցիալական ոլորտին վերաբերող բոլոր այն դրույթները, 
որոնք պարտավորեցնում են հանրային իշխանություններին 
(նախ և առաջ՝ օրենսդրին), ձևակերպված են որպես պետության 
քաղաքականության նպատակներ (86-րդ հոդված)։ 

Երեխաների իրավունքներին և դրանց պաշտպանությանը 
վերաբերող սահմանադրական կանոնակարգումներն ամրագր-
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ված են 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադ-
րության, մասնավորապես, «Սահմանադրական կարգի հիմունք-
ները» վերտառությամբ 1-ին գլխի 16-րդ հոդվածում, «Մարդու և 
քաղաքացու հիմնական իրավունքները և ազատությունները» 
վերտառությամբ 2-րդ գլխի 27-րդ, 36-րդ, 37-րդ, 47-րդ, 57-րդ, 
63-րդ հոդվածներում և «Տնտեսական, սոցիալական և մշակու-
թային ոլորտներում օրենսդրական երաշխիքները և պետության 
քաղաքականության հիմնական նպատակները» վերտառութ-
յամբ 3-րդ գլխի 86-րդ հոդվածում: 2015 թվականի փոփոխութ-
յուններով ՀՀ Սահմանադրության 1-3-րդ գլուխներն ուժի մեջ են 
մտել 2015 թվականի դեկտեմբերի 22-ից: Ավելորդ չէ նշել, որ 
2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության վե-
րոհիշյալ հոդվածների կանոնակարգումները համադրելի են 
2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 16-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի, 30.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 
32-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 35-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերի, 
36-րդ հոդվածի, 48-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի կանոնա-
կարգումների հետ: Երեխայի իրավունքներին և դրանց պաշտ-
պանությանը վերաբերող ՀՀ Սահմանադրության 2005 թվակա-
նի և 2015 թվականի փոփոխությունների համեմատական վերլու-
ծության արդյունքները վկայում են, որ 2015 թվականի փոփո-
խություններով կարևորվում և առաջին անգամ սահմանադրա-
կան մակարդակում ընդգծվել են.  

ա) երեխայի շահերը. այս համատեքստում, մասնավորա-
պես, ամրագրվել է, որ.  

- երեխային վերաբերող հարցերում երեխայի շահերը պետք 
է առաջնահերթ ուշադրության արժանանան,  

- ծնողական իրավունքներից զրկելը կամ դրանց սահմանա-
փակումը կարող է կատարվել միայն օրենքով, դատարանի որոշ-
մամբ` երեխայի կենսական շահերն ապահովելու նպատակով,  
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- յուրաքանչյուր երեխա ունի իր ծնողների հետ կանոնավոր 
անձնական փոխհարաբերություններ և անմիջական շփումներ 
պահպանելու իրավունքը, բացառությամբ այն դեպքի, երբ դա, 
դատարանի որոշման համաձայն, հակասում է երեխայի շահե-
րին,  

- դատական վարույթը կամ դրա մի մասը, օրենքով սահ-
մանված դեպքերում և կարգով, դատարանի որոշմամբ կարող է 
անցկացվել դռնփակ` անչափահասների շահերի պաշտպանութ-
յան նպատակով,  

բ) երեխայի առանձին իրավունքները. այս համատեքս-
տում, մասնավորապես, ամրագրվել է, որ երեխան ունի`  

- իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք, որը երե-
խայի տարիքին և հասունության մակարդակին համապատաս-
խան, հաշվի է առնվում իրեն վերաբերող հարցերում,  

- իր ծնողների հետ կանոնավոր անձնական փոխհարաբե-
րություններ և անմիջական շփումներ պահպանելու իրավունք, 
բացառությամբ այն դեպքի, երբ դա, դատարանի որոշման հա-
մաձայն, հակասում է երեխայի շահերին,  

գ) առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխաների պե-
տության հոգածության և պաշտպանության ներքո լինելը,  

դ) որպես պետության քաղաքականության հիմնական 
նպատակներից` երեխաների անհատականության լիակա-
տար և բազմակողմանի զարգացման համար բարենպաստ 
պայմաններ ստեղծելը: 

Այսպիսով, նման ուսումնասիրությունը և համեմատական 
վերլուծությունը վկայում է այն մասին, որ ինչպես համաշխարհա-
յին, այնպես էլ ներպետական մակարդակում երեխայի իրա-
վունքների ծագումը և օրենսդրական ամրագրումն անցել է բա-
վականին երկար զարգացման գործընթաց, և միայն Հայաստա-
նի Հանրապետությունում մայր օրենքում կատարված փոփո-
խությունների և լրացումների համատեքստում արդեն իսկ նկա-
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տելի է երեխայի՝ որպես իրավունքի ինքնուրույն սուբյեկտի դե-
րակատարության ընդգծումը, ինչպես նաև նրա՝ որպես իրա-
վունքի ինքնուրույն կրողի հասարակական հարաբերություննե-
րում մասնակցության աստիճանի ծավալային ընդլայնումը:  

ՀՀ իրավական համակարգի բաղկացուցիչ մաս են կազմում 
երեխաների իրավունքներին և դրանց պաշտպանությանը վերա-
բերող տասնյակ միջազգային պայմանագրեր, մասնավորապես՝  

• ՄԱԿ-ի 1948թ. Մարդու իրավունքների համընդհանուր 
հռչակագիրը,  

• 1973թ. Նվազագույն տարիքի մասին կոնվենցիան,  
• ՄԱԿ-ի 1989թ. Երեխայի իրավունքների մասին կոնվեն-

ցիան,  
• ՄԱԿ-ի 1993թ. Երեխաների պաշտպանության և օտա-

րերկրյա որդեգրման բնագավառում համագործակցության մա-
սին կոնվենցիան,  

• 1996թ. Վերանայված եվրոպական սոցիալական խար-
տիան,  

• Հաագայի 1996թ. Ծնողական պարտականությունների և 
երեխայի պաշտպանությանն ուղղված միջոցների առնչությամբ 
իրավասության, կիրառելի իրավունքի, ճանաչման, իրականաց-
ման և համագործակցության մասին կոնվենցիան,  

•ՄԱԿ-ի 1999թ. Երեխայի աշխատանքի վատթարագույն 
ձևերի մասին կոնվենցիան,  

•ՄԱԿ-ի 2000թ. Անդրազգային կազմակերպված հանցավո-
րության դեմ կոնվենցիան լրացնող՝ Ցամաքով, ծովով և օդով 
միգրանտների անօրինական ներս բերելու դեմ արձանագրութ-
յունը,  

•ՄԱԿ-ի 2000թ. Երեխայի իրավունքների մասին կոնվեն-
ցիային կից Զինված հակամարտություններին երեխաների մաս-
նակցությանը վերաբերող կամընտիր արձանագրությունը,  

•ՄԱԿ-ի 2000թ. Երեխայի իրավունքների մասին կոնվեն-
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ցիայի` Մանկավաճառության, երեխաների մարմնավաճառութ-
յան և մանկական պոռնոգրաֆիայի մասին կամընտիր արձա-
նագրությունը,  

• ՄԱԿ-ի 2003թ. Անդրազգային կազմակերպված հանցավո-
րության դեմ կոնվենցիան լրացնող՝ Մարդկանց, հատկապես 
կանանց և երեխաների առևտրի կանխարգելման, արգելման և 
պատժի մասին արձանագրությունը,  

• 2005թ. Մարդկանց շահագործման (թրաֆիքինգի) դեմ 
պայքարի մասին Եվրոպայի խորհրդի կոնվենցիան: 

Անշուշտ, ՀՀ-ում ձևավորվել և գործում է երեխաների իրա-
վունքների պաշտպանության ոլորտի իրավակարգավորումներին 
ուղղված օրենսդրություն: ՀՀ-ում երեխաների իրավունքների 
պաշտպանության ոլորտում օրենսդրական զարգացումների ու-
սումնասիրության արդյունքներով հարկ է արձանագրել, որ մաս-
նավորապես` 1991-1995 թվականներին Հայաստանի Հանրապե-
տությունը դեռևս չուներ երեխաների իրավունքների մասին օ-
րենք, իսկ ոլորտը կարգավորվում էր առանձին խնդիրների լուծ-
մանն ուղղված ենթաօրենսդրական, անգամ Խորհրդային 
Միության օրոք ընդունված իրավական ակտերով:  

Այս փուլում, մասնավորապես`  
- 1993 թվականին ՀՀ սոցիալական ապահովության նախա-

րարության աշխատակազմում ստեղծվեց ընտանիքի խնդիրնե-
րով զբաղվող բաժին, ինչպես նաև ստեղծվեցին սոցիալական 
ծառայությունների տարածքային կենտրոնները, որոնք ունեին 
նաև երեխաների հիմնախնդիրներին առնչվող գործառույթներ, 

 - 1994 թվականին հաստատվեց սոցիալական պաշտպա-
նության կարիք ունեցող բնակչության խմբերի ցանկը, որոնց 
մեծ մասը կազմում էին երեխաների` սոցիալապես խոցելի տար-
բեր խմբերը: 1996-2003 թվականներին պետական քաղաքակա-
նությունն ուղղվեց երեխաների իրավունքների պաշտպանության 
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ոլորտում օրենսդրական կարգավորմանն ու ինստիտուցիոնալ 
ենթահամակարգերի ստեղծմանը, մասնավորապես`  

- 1996 թվականին ընդունվեցին «Երեխայի իրավունքների 
մասին» ՀՀ օրենքը (այն հետագայում 9 օրենքներով փոփոխվել 
և լրացվել է (2020 թվականի դեկտեմբեր ամսվա դրությամբ) և 
«Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» 
ՀՀ օրենքը,  

- 1997 թվականին ՀՀ սոցիալական ապահովության նախա-
րարության աշխատակազմում ստեղծվեց ընտանիքի, կանանց և 
երեխաների հիմնահարցերի վարչություն, որի գործառույթների 
շրջանակն ընդգրկում է նաև երեխաների իրավասոցիալական 
պաշտպանության, երեխաների շրջանում թափառաշրջիկության 
և մուրացկանության կանխարգելման ու վերացման ուղղությամբ 
պետական ծրագրերի մշակման և իրականացման խնդիրների 
լուծումը,  

- 1998 թվականին ընդունվեց ՀՀ քաղաքացիական օրենս-
գիրքը, որով կարգավորվում են երեխաների իրավունակության և 
գործունակության հարցերը, իսկ հաջորդ տարի ընդունվեցին 
«Փախստականների մասին» ՀՀ օրենքը (այն 2008 թվականին 
«Փախստականների և ապաստանի մասին» ՀՀ օրենքով ուժը 
կորցրած է ճանաչվել) և «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքը, որոն-
ցով, համապատասխանաբար, սահմանվեցին փախստականների 
երեխաների իրավունքները, ինչպես նաև երեխաների կրթության 
իրավունքը: Նույն տարում ընդունվեցին նաև ՀՀ քաղաքացիա-
կան դատավարության և քրեական դատավարության օրենսգրքե-
րը, որոնցով սահմանվեցին նաև անչափահասների հետ կապված 
դատավարական առանձնահատուկ ընթացակարգեր,  

- 1999 թվականի հունվարի 1-ից ներդրվեց աղքատության 
ընտանեկան նպաստի ծրագիրը, որով ավելի ծանրակշիռ դարձ-
վեց երեխաների գործոնի դերն ընտանիքի կարիքավորության 
վերջնական աստիճանի գնահատման ժամանակ: Նույն տարում 
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վերականգնվեցին խնամակալության, հոգաբարձության և որ-
դեգրման հանձնաժողովների աշխատանքները: Որբության կան-
խարգելման նպատակով բարեփոխվեց որդեգրման գործընթա-
ցը, մշակվեցին որդեգրման գործընթացն ապահովող մի շարք ի-
րավական ակտեր, 2003 թվականին ստեղծվեց տեղեկատվա-
կան շտեմարան, որում մուտքագրվեց 2000 թվականից սկսած` 
կենտրոնացված հաշվառման վերցված` որդեգրման ենթակա ե-
րեխաների, որդեգրողների թեկնածուների, ինչպես նաև որդեգր-
ված երեխաների ու որդեգրողների տվյալները,  

- 2002-2003 թվականներին ընդունվեցին երեխաների իրա-
վունքների պաշպանության բնագավառի կարգավորման համար 
կարևորագույն նշանակություն ունեցող մի շարք օրենքներ, այդ 
թվում` «Առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխաների սո-
ցիալական պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքը (այն հետագա-
յում 6 օրենքներով փոփոխվել և լրացվել է) և ՀՀ քրեական օ-
րենսգիրքը, որոնցով առաջին անգամ սահմանվեցին, համապա-
տասխանաբար, առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխանե-
րի սոցիալական պաշտպանության իրավական, տնտեսական, 
կազմակերպական հիմքերը, նպատակները, սկզբունքները և 
ձևերը, ինչպես նաև ընտանիքի և երեխայի շահերի դեմ ուղղված 
հանցագործությունները, անչափահասների քրեական պատաս-
խանատվության և պատժի առանձնահատկությունները: 2003 
թվականին մշակվեց նաև ՀՀ-ում 2007-2009 թվականների ըն-
թացքում մարդկանց շահագործման (թրաֆիքինգի) դեմ պայքա-
րի կազմակերպման ազգային ծրագիրը22, որը ներառում էր նաև 
անչափահասների շահագործման խնդիրները: 2004-2016 թվա-

                                                           
22 Տե´ս ՀՀ կառավարության 7 հուլիսի 2016 թվականի N 726-Ն որոշումը՝ 
Հայաստանի Հանրապետությունում 2016-2018 թվականների ընթացքում 
մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման դեմ պայքարի կազմակերպման 
ազգային ծրագիրը և ծրագրի իրականացման ժամանակացույցը հաստա-
տելու մասին:  
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կաններին սկիզբ դրվեց երեխայի իրավունքների պաշտպանութ-
յան ռազմավարական ծրագրի ընդունմանը: Այս փուլում ընդուն-
վեց 2004-2015 թվականների ռազմավարական ծրագիրը, որի 
շնորհիվ նախանշվեցին ՀՀ-ում երեխաների նկատմամբ պետա-
կան քաղաքականության հիմնական ուղղությունները, պետա-
կան կառավարման համակարգում կյանքի կոչվեց երեխայի ի-
րավունքների պաշտպանության եռաստիճան համակարգը, կա-
տարվեցին երեխաների սոցիալական, առողջապահական, 
կրթական, մշակութային իրավունքների երաշխավորմանն ուղղ-
ված կարևոր օրենսդրական բարեփոխումներ, իրականացվեցին 
երեխաների տարբեր հիմնախնդիրների լուծմանն ուղղված մի 
շարք կարևոր ծրագրեր, մասնավորապես`  

- 2004 թվականին ընդունվեցին ՀՀ աշխատանքային օ-
րենսգիրքը, ՀՀ ընտանեկան օրենսգիրքը23, «Քաղաքացիական 
կացության ակտերի մասին» ՀՀ օրենքը, որոնցով, ի թիվս այլնի, 
համապատասխանաբար, սահմանվեցին երեխաների աշխա-
տանքային իրավունքները, պարտականությունները և երաշխիք-
ները, կարգավորվեցին առանց ծնողական խնամքի մնացած ե-
րեխաների հայտնաբերման և տեղավորման, խնամատար ըն-
տանիքին վերաբերող մի շարք հարցեր, սահմանվեցին երեխայի 
ծննդյան, անվան փոփոխման, հայրության որոշման, որդեգր-
ման, մահվան ակտերի գրանցման հետ կապված հարաբերութ-
յունները: Նույն թվականին հաստատվեցին երեխաների խնամք 
և պաշտպանություն իրականացնող հաստատություններում երե-
խաների խնամքի ու դաստիարակության համար անհրաժեշտ 
պետական սոցիալական նվազագույն չափորոշիչները,  

- 2005 թվականին ընդունվեցին երեխաների իրավունքնե-
րին առնչվող «Սոցիալական աջակցության մասին» ՀՀ օրենքը 
                                                           
23 Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգիրք, ընդունվել է 
2004 թվականի նոյեմբերի 9-ին, ՀՕ-123-Ն, ուժի մեջ է մտել 2005 թվականի 
ապրիլի 19-ին, https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 
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(որը 2014 թվականին համանուն օրենքով ուժը կորցրած է ճա-
նաչվել), «Պետական նպաստների մասին» ՀՀ օրենքը (այն 2013 
թվականին համանուն օրենքով ուժը կորցրած է ճանաչվել), 
«Կրթության առանձնահատուկ պայմանների կարիք ունեցող 
անձանց կրթության մասին» ՀՀ օրենքը և «Նախադպրոցական 
կրթության մասին» ՀՀ օրենքը: Նույն տարում սահմանվեցին ե-
րեխաների խնամքն իրականացնող հաստատությունների հիմ-
նական տիպերը` հստակեցնելով յուրաքանչյուր հաստատությու-
նում երեխաների տեղավորման չափանիշները: 2005-2006 թվա-
կաններին Երևանի Աջափնյակ թաղային համայնքում և Գյում-
րիում ստեղծվեցին Երեխաների սոցիալական հոգածության հա-
մայնքային ցերեկային մեկական կենտրոններ24,  

- 2006 թվականին հաստատվեցին առանց ծնողական 
խնամքի մնացած երեխաների և առանց ծնողական խնամքի 
մնացած երեխաների թվին պատկանող անձանց կենտրոնաց-
ված հաշվառման կարգը, ինչպես նաև կյանքի դժվարին իրավի-
ճակում գտնվող երեխաների սոցիալական պաշտպանության 
բարեփոխումների 2006-2010 թվականների ռազմավարությու-
նը25, որում արտացոլվեցին երեխայի իրավունքների պաշտպա-
նությանն ուղղված բարեփոխումների քաղաքականության նպա-
տակները, հիմնական սկզբունքները, այդ թվում` երեխայի շահե-
րի առաջնահերթությունը, խտրականության բացառումն ու հա-

                                                           
24 Տե´ս ՀՀ կառավարության 13 նոյեմբերի 2014 թվականի N 1273-Ն որո-
շումը՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի 
դեկտեմբերի 27-ի թիվ 1694-ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու 
մասին:  
25 Տե´ս ՀՀ կառավարության 22 հունիսի 2006 թվականի N 962-Ն «Առանց 
ծնողական խնամքի մնացած երեխաների և առանց ծնողական խնամքի 
մնացած երեխաների թվին պատկանող անձանց կենտրոնացված հաշվառ-
ման կարգը հաստատելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարութ-
յան 2003 թվականի հուլիսի 23-ի թիվ 917-ն որոշումն ուժը կորցրած ճանա-
չելու մասին»: 
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վասար հնարավորությունների ընձեռումը, ընտանեկանին մոտ 
միջավայրի ապահովումը,  

- 2007 թվականին հաստատվեցին մանկատանը, երեխանե-
րի խնամքի և պաշտպանության գիշերօթիկ հաստատությունում 
(անկախ դրա կազմակերպական-իրավական ձևից) խնամվող, 
ինչպես նաև հատուկ հանրակրթական ուսումնական հաստա-
տությունում սովորող երեխաների խնամքի և սպասարկման 
նվազագույն չափորոշիչները26: 2007 թվականից սկսած` իրակա-
նացվեցին առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխաների սո-
ցիալական պաշտպանությանն ուղղված մի շարք ծրագրեր, մաս-
նավորապես, բնակարանի կարիք ունեցող՝ առանց ծնողական 
խնամքի մնացած երեխաների և նրանց թվին պատկանող ան-
ձանց կենտրոնացված հաշվառումը, 17 հատուկ հանրակրթա-
կան ուսումնական հաստատությունների վերակազմավորումը ե-
րեխաների խնամքի և պաշտպանության 7 գիշերօթիկ հաստա-
տությունների, Մանկական խնամակալական կազմակերպութ-
յունների բեռնաթափման ծրագիրը, Մանկատան չափահաս 
դարձած սաների բնակարանային ապահովման ծրագիրը և այլն: 
Նույն տարում ընդունվեց նաև ՀՀ վարչական դատավարության 
օրենսգիրքը27 (այն 2013 թվականին համանուն օրենքով ուժը 
կորցրած է ճանաչվել), որով սահմանվեցին նաև անչափահաս-
ների հետ կապված մի շարք դատավարական առանձնահատուկ 

                                                           
26 Տե´ս ՀՀ կառավարության 31 մայիսի 2007 թվականի N 815-Ն որոշումը՝ 
«Մանկատանը, երեխաների խնամքի և պաշտպանության գիշերօթիկ հաս-
տատությունում (անկախ դրա կազմակերպական-իրավական ձևից) խնամ-
վող, ինչպես նաև հատուկ հանրակրթական ուսումնական հաստատությու-
նում սովորող երեխայի խնամքի և սպասարկման նվազագույն չափորոշիչ-
ները հաստատելու մասին»: 
27 Տե´ս ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրք, ընդունված 
28.11.2007 թվականին, ուժը կորցրել է 01.01.2008 թվականին, ինչպես նաև 
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրք (գործող), ընդունվել է 
05.12.2013 թվականին, ուժի մեջ է մտել 07.01.2014 թվականին: 
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ընթացակարգեր,  
- 2008 թվականին հաստատվեցին երեխային խնամատար 

ընտանիք հանձնելու կարգը, յուրաքանչյուր երեխայի պահելու 
համար խնամատար ընտանիքին ամսական վճարվող դրամա-
կան միջոցների և երեխայի խնամքի և դաստիարակության հա-
մար խնամատար ծնողների վարձատրության վճարման կարգն 
ու չափը և խնամատար ընտանիք երեխային դաստիարակութ-
յան հանձնելու մասին պայմանագրի ձևը,  

- 2010 թվականին հաստատվեցին որդեգրման կարգը և ՀՀ 
դիվանագիտական ներկայացուցչություններում կամ հյուպատո-
սական հիմնարկներում օտարերկրյա քաղաքացիների, քաղա-
քացիություն չունեցող անձանց և ՀՀ սահմաններից դուրս բնակ-
վող ՀՀ քաղաքացիների կողմից որդեգրված ՀՀ քաղաքացի 
հանդիսացող երեխայի հաշվառման կարգը28,  

- 2011 թվականին հաստատվեց խնամակալության և հոգա-
բարձության մարմինների կանոնադրությունը29,  

- 2012 թվականին հաստատվեցին ՀՀ-ում երեխաների իրա-

                                                           
28 Տե´ս ՀՀ կառավարության 18 մարտի 2010 թվականի N 269-Ն  որոշումը՝ 
«Որդեգրման կարգը և  Հայաստանի Հանրապետության դիվանագիտա-
կան ներկայացուցչություններում կամ հյուպատոսական հիմնարկներում օ-
տարերկրյա քաղաքացիների, քաղաքացիություն չունեցող անձանց և  Հա-
յաստանի Հանրապետության սահմաններից դուրս բնակվող Հայաստանի 
Հանրապետության քաղաքացիների կողմից որդեգրված` Հայաստանի 
Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող երեխայի հաշվառման կարգը 
հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2002 
թվականի նոյեմբերի 28-ի և1919-ն  որոշման մեջ լրացում կատարելու և  
Հայաստանի Հանրապետության կառավարության մի շարք որոշումներ ու-
ժը կորցրած ճանաչելու մասին»: 
29 Տե´ս ՀՀ կառավարության 2006 թվականի հունիսի 22-ի N 922-Ն  որո-
շումը «Խնամակալության և  հոգաբարձության մարմինների կանոնադրութ-
յունը հաստատելու և  Հայաստանի Հանրապետության, ընդունված 
22.06.2006 թվականի, ուժը կորցրել է 05.03.2011 թվականին՝ համանուն ո-
րոշման ընդունմամբ: 
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վունքների պաշտպանության 2013-2016 թվականների ռազմա-
վարական ծրագիրը և դրա իրականացման միջոցառումների 
ժամանակացույցը30,  

- 2013 թվականին մշակվեցին ՀՀ-ում բազմազավակ ընտա-
նիքների աջակցության պետական ծրագիրը և դրա իրականա-
ցումն ապահովող միջոցառումների ցանկը,  

- 2014 թվականին ընդունվեց «Մարդկանց թրաֆիքինգի և 
շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցութ-
յան մասին» ՀՀ օրենքը, որով սահմանվեցին հատուկ կատեգո-
րիայի երեխա զոհերի աջակցության հետ կապված հարցերը: 
Նույն տարում հաստատվեցին նաև ՀՀ խնամք և պաշտպանութ-
յուն իրականացնող շուրջօրյա հաստատություններում խնամվող 
երեխաների վերադարձն ընտանիքներ կազմակերպելու (բեռնա-
թափում) և երեխաների մուտքը հաստատություններ կանխար-
գելման ծրագիրը, ՀՀ պետական մանկատների շրջանավարտ-
ներին պետական աջակցության ծրագիրը, ինչպես նաև հավա-
նություն տրվեց երեխայի հանդեպ բռնության երևույթի դեմ պայ-
քարի հայեցակարգին և դրանից բխող միջոցառումների ցան-
կին,  

- 2015 թվականին սահմանվեցին երեխաների, տարեց և 
(կամ) հաշմանդամություն ունեցող անձանց խնամքի տրամադր-
ման կարգը և պայմանները,  

- 2016 թվականին հավանություն տրվեց կյանքի դժվարին ի-
րավիճակում հայտնված երեխաներին խնամատարության հանձ-

                                                           
30 Տե´ս ՀՀ կառավարության 27 դեկտեմբերի 2012 թվականի N 1694-Ն  ո-
րոշումը «Հայաստանի Հանրապետությունում երեխայի իրավունքների 
պաշտպանության 2013-2016 թվականների ռազմավարական ծրագիրը և ե-
րեխայի իրավունքների պաշտպանության 2013-2016 թվականների ռազմա-
վարական ծրագրի միջոցառումների ժամանակացույցը հաստատելու և  
Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2003 թվականի դեկ-
տեմբերի 18-ի թիվ 1745-ն  որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին»: 
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նելու ընթացակարգի բարեփոխման հայեցակարգին, ինչպես 
նաև հաստատվեցին կյանքի դժվարին իրավիճակում հայտնված 
երեխաների՝ այլընտրանքային խնամքի տրամադրման նպատա-
կով ուղղորդման կարգը և չափորոշիչները31: 

Այսպիսով, իրավունքի ձևավորման և զարգացման պատ-
մությունը, որպես անվերջ գործընթաց հասարակության զար-
գացմանը համահունչ պահանջում է նոր մոտեցումներ և գաղա-
փարներ, ծնում է իրավունքի նոր տեսակներ, փոխակերպում է 
դրանք՝ կատարելագործելով և զարգացնելով գոյություն ունեցող 
հանրաճանաչ իրավունքները:  

Երեխայի իրավունքները այդ զարգացումներից չեն կարող 
զերծ մնալ և պետք է ապահովել նրանց արդի հասարակությանը 
համահունչ պահանջմունքներին բավարարող իրավունքների 
այնպիսի ծավալ, որը պետությունն ի զորու կլինի ոչ միայն ճա-
նաչել, այլև պաշտպանել և ապահովել լավագույնս: Երեխայի ի-
րավունքների շարքում, մեր համոզմամբ, առկա է հիմնարար ի-
րավունք՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, որը կոչված է ա-
պահովել ոչ միայն մի շարք իրավունքների իրականացումը, այլև 
հանդես գալ որպես ինքնուրույն իրավունք: 

Սույն աշխատությամբ առաջարկվում է սահմանել երեխայի 
ինքնուրույն իրավունք, այն է՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավուն-
քը, սակայն իրեն բնորոշ առանձնահատկություններով և սահ-
մանափակումներով: 

Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը հանդիսանում է յուրա-
քանչյուր ժողովրդավարական պետության հիմնաքարերից մեկը:  

Օ.Ռ.Գուլինան կարծիք է արտահայտել այն մասին, որ ռու-
սական և գերմանական իրավական համակարգերում քաղաքա-
                                                           
31 Տե´ս Ա. Հ. Պետրոսյան, Երեխաների իրավունքների պաշտպանության 
հիմնախնդիրները Հայաստանի Հանրապետությունում, 2016, ՀՀ  Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային գրադարան,http://www.concourt.am/ 
armenian/structure/members/petrosyan/petrosyan2016.pdf հղմամբ: 
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ցիները և օտարերկրացիները հանդիսանում են ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքի սուբյեկտ՝ ելնելով տարբեր իրավական 
կարգավորումներից32: 

Առաջին անգամ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը ծագել է 
շատ վաղ անցյալում, և այդ իրավունքի իրացումը պայմանավոր-
ված է եղել բնական պահանջմունքներով: Այս իրավունքի իրաց-
ման համար մարդիկ սահմանափակված չեն եղել պետության 
սահմաններով կամ որևէ այլ գործոնով: Ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքի իրացումն իրականացվել է բնական միջավայրի լա-
վագույնս ապահովման նկատառումով, երբ մարդիկ կլիմայա-
կան պայմաններով և իրենց ֆիզիոլոգիական հատկանիշներով 
էին առաջնորվում33: 

13-րդ դարում առաջացավ այնպիսի փաստաթուղթ, ինչպի-
սի է անցաթուղթը օտարերկրացիների համար, որը ծառայում էր 
որպես անձը հաստատող յուրահատուկ փաստաթուղթ, և թույլ էր 
տալիս տեղական իշխանություններին ինչ-որ կերպ ղեկավարել 
մարդկանց տեղաշարժը34:  

Այդ անցաթղթերն ուղղակիորեն չէին ամրագրում ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքը, սակայն այդպիսիք լայն իմաստով 
հանդիսանում էին անձանց տեղաշարժը կարգավորող միջոց:  

Առանձին գիտնականներ այն կարծիքին են, որ ազատ տե-
ղաշարժվելու իրավունքը սահմանող նորմերը պատմականորեն 
ծագել են որպես արգելք, ապա միայն զարգացման ընթացքում 

                                                           
32 Տե´ս Гулина О.Р., Право на свободу передвижения (часть 2), Актуальные 
проблемы российского права. 2015. № 6 (55) июнь: 
33 Տե´ս Алешкова И.А., Право на свободу передвижения: историко-
правовая ретроспектива, Конституционное и муниципальное право, 2006, 
№ 4, էջ 24–26: 
34 Տե´ս Желудкова Т.И., Основные направления деятельности полиции 
дореволюционной России по охране феодального и буржуазного порядка. 
М., 1977, էջ 27–29: 
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վեր են ածվել իրավունքի35: 
13-րդ դարում Ռուսական կայսրությունում ձևավորվեց առա-

ջին անձնագրային համակարգը՝ «անցագրային ռեժիմը», իսկ 
հետագայում դրա զարգացումը պահանջեց որոշակի սահմանա-
փակումների կիրառման անհրաժեշտություն, որն էլ առաջ բերեց 
անձը հաստատող փաստաթղթի՝ անձնագրի ստեղծումը36: 

20-րդ դարում անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը վե-
րաիմաստավորվեց: Պետությունների համար գերխնդիր դար-
ձավ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանումը և դրա 
կարգավորումը՝ որպես իրավական պետության կարևոր գրավա-
կան, ինչպես նաև միջպետական իրավահարաբերությունների 
զարգացման միջոց37: 

Ի.Ա. Պոկրովսկին կարծիք է արտահայտել, որ 19-20-րդ դա-
րերում սկսվել է «ճշմարիտ իրավունքի» փնտրտուքը, ինչը հան-
գեցրել է ոչ այլինչի, քան բնական իրավունքի վերածննդի38: 

ՄԱԿ-ի գլխավոր քարտուղար Քոֆի Անանն ասել է. «Այսօր, 
ավելի քան երբևէ մենք գիտակցում ենք, որ ավելի լուսավոր ա-
պագայի կառուցումը սկսվում է երեխաներից՝ նրանց առողջութ-
յան, կրթության, անվտանգության և սիրո ապահովմամբ»39: 

Մարդու իրավունքների նկատմամբ հարգանքը սկսվում է ե-
րեխաների նկատմամբ հասարակության վերաբերմունքից, ինչը 
նշանակում է, որ երեխայի իրավունքների պաշտպանությունն 

                                                           
35 Տե´ս Явич Л.С. Право и социализм, М., 1982, էջ 12–13: 
36 Տե´ս Спектор Е.И., Паспортно-визовый режим: правовое регулирование, 
Журнал российского права, 2001, № 3, էջ 27: 
37 Տե´ս В.Ф. Могильный, История возникновения и развития права на 
свободу передвижения, հոդված, 2018, https://cyberleninka.ru/ հղմամբ 
27.11.2020 թվականի դրությամբ: 
38 Տե´ս Покровский И.А., Основные проблемы гражданского права, 
Петроград, 1917, էջ 75: 
39 Տե´ս The annual report for 2007, March 12, 2008. legal status, protection 
of rights and legitimate interests, http//:www.unicef.org/publications:  

https://cyberleninka.ru/
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անմիջականորեն կախված է պետության նպատակաուղղված 
քաղաքականությունից ինչպես պետության ներսում, այնպես էլ 
դրանից դուրս40: 

Այսպիսով, ժամանակակից հասարակության զարգացման 
առաջընթացը պահանջում է նաև ներպետական օրենսդրութ-
յամբ որպես ինքնուրույն իրավունքի տեսակ առանձնացնել և 
սահմանել երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը: Նման 
անհրաժեշտությունը, մեր համոզմամբ, արդեն իսկ հասունացել 
է Հայաստանի Հանրապետությունում, ինչի մասին է վկայում 
նաև հարուստ դատական պրակտիկան երեխայի բնակության 
վայր սահմանելու, երեխային Հայաստանի Հանրապետությունից 
տեղափոխելու, նրա ազատ տեղաշարժը ոչ միայն երկրի ներ-
սում, այլև դրա սահմաններից դուրս ուղղակիորեն «ամրագրե-
լու» հարցերի համատեքստում, ինչը հնարավորություն կտա ոչ 
միայն սահմանել իրավունքի զարգացման նոր շեմ և չափանիշ-
ներ, այլև երեխայի՝ որպես հասարակության ինքնուրույն անդամի 
և իրավունքի կրողի, իր զարգացման մակարդակին և ինքնուրույ-
նությանը համահունչ իրացնել ազատ տեղաշարժվելու իրավուն-
քը, որի՝ որպես ինքնուրույն իրավունքի տեսակի ամրագրման 
նպատակը և անհրաժեշտությունը թելադրված է նաև ծնողների և 
այլ շահագրգիռ անձանց կողմից երեխայի ազատ տեղաշարժվե-
լու իրավունքը սեփական շահերին ծառայեցնելու արգելքով: 

Աշխատության հերթական մասում կխոսենք նաև ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքի ընկալման մասին՝ առաջարկելով 
նաև դրա սահմանումը:  

 
                                                           
40 Տե´ս Пирова Р.Н., Обеспечение и защита прав ребенка на современном 
этапе развития человечества, 2018, https://cyberleninka.ru/ հղմամբ 
27.11.2020 թվականի դրությամբ, ինչպես նաև Российская правовая 
политика: Курс лекций, под. ред. Н.И. Матузова и A.B. Малько. М., 2012, էջ 
528: 

https://cyberleninka.ru/
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§2.Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի 
հասկացությունը, և, որպես ինքնուրույն իրավունքի, 

ամրագրման անհրաժեշտությունը. 
 
Ֆրանսիացի փիլիսոփա Ժակ Լականը նշել է. «Երբ երեխան 

սկսում է կարգավորել իր հարաբերությունները «ուրիշների» հետ 
ինքնաճանաչողության պրոցեսում, ձևավորվում է «երևակայա-
կան» շերտը: Իսկ երբ լեզուն իշխում է նրա վրա, դառնում խիղճ 
և դատավոր, ապա մարդ գործ ունի «սիմվոլիկ» շերտի (Գերեսի) 
հետ» 41: 

Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը մարդու անօտարելի ի-
րավունքների և ազատությունների իրականացման կարևորա-
գույն բաղադրիչն է և ունի ինչպես իր ձևավորման պատմությու-
նը, այնպես էլ դինամիկ զարգացումը ժողովրդավարական բոլոր 
պետություններում, որոնք երաշխավորում են անձի հիշյալ իրա-
վունքի իրացումը և լավագույնս կենսագործումը:  

Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի՝ որպես անձի՝ իր ճանա-
պարհն ընտրելու ազատության իրավունք, երաշխավորումը և ա-
պահովումը արևմտյան ժողովրդավարական երկրներին բնորոշ 
առանձնահատկություն է, և հանդիսանում է անձնական կյանքի 
շրջանակը սահմանելու անհատական ձգտման արտահայտչա-
միջոց: 

Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքն ընդգրկում է տարածութ-
յան մեջ ազատ տեղափոխվելու, շարժվելու և նոր վայրեր այցելե-
լու իրավունքը42: 
                                                           
41 Տե´ս Հակոբյան Ս.Մ., Փիլիսոփայության տեսություն և պատմություն, 
Ուսումնական ձեռնարկ, Երևան, 2009, էջ 223: 
42 Տե´ս Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf. GG. 11. Aufl. 2007. Art. 11. Rn. 7; 
Durner // Maunz-Dürig, GG. Stand: 2010. Art. 11. Rn. 92 ff, http://portal-
msal.ru/netcat_files/521/703/Stranitsy_iz_APRP___5_2015_22_138.pdf հղմամբ 
05.09.2020 թվականի դրությամբ: 

http://portal-msal.ru/netcat_files/521/703/Stranitsy_iz_APRP___5_2015_22_138.pdf
http://portal-msal.ru/netcat_files/521/703/Stranitsy_iz_APRP___5_2015_22_138.pdf
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Պատմության ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ 
«սոցիալիստական ժամանակաշրջանում» ընդունված սահմա-
նադրություններում /1924, 1936, 1977 թվականների/ ազատ տե-
ղաշարժվելու իրավունքը չի ամրագրվել և երաշխիքներ որպես 
այսպիսին այս իրավունքի իրացման հարցում չեն եղել: Օրինակ, 
սահմանափակումները պայմանավորված էին ԽՍՀՄ-ում սահ-
մանված անձնագրային ռեժիմով և պարտադիր անցագրային 
կարգով: Այսպես, Մոսկվայում և Սանկտ-Պետերբուրգում ապրող 
ծնողները իրավունք չունեին տեղափոխվելու այլ քաղաքներում 
բնակվող իրենց զավակների մոտ և հաշվառվել նրանց բնակութ-
յան վայրում՝ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ անձը չուներ այլ 
զավակ, ում հետ համատեղ կարող էր ապրել իր մշտական բնա-
կության վայրում43: 

Օ.Վ. Ռոստովշիկովան անդրադառնալով խնդրո առարկա ի-
րավունքին՝ արտահայտել է այն կարծիքը, որ տեղաշարժվելու ի-
րավունքի՝ որպես սահմանադրական իրավունքի իրացման 
խնդիրներից մեկը հանդիսանում է իրավասու պետական մար-
մինների կողմից այդ իրավունքի ապահովումը: «Խիստ» սոցիալ-
իրավական իմաստով անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը 
պետք է ձևակերպել որպես ազատություն, այլ ոչ իրավունք, քա-
նի որ այն առավել ճշգրիտ է բնութագրում անհատի ազատութ-
յունը իշխանությունից: Ազատ տեղաշարժվելու և բնակության 
վայր ընտրելու իրավունքը կարող է բնութագրվել որպես բնա-
կան, անքակտելի իրավունք, որն ամրագրված է օրենքով և ե-
րաշխավորում է անձի՝ անխոչընդոտ տեղաշարժը «ինչպես պե-
տության սահմաններում, այնպես էլ իր կողմից ընտրված վայ-
րում ժամանակավոր կամ մշտական բնակությունը»:  

                                                           
43 Տե´ս Гулина О.Р., Право на свободу передвижения, 2015, 
https://cyberleninka.ru/article/n/pravo-na-svobodu-peredvizheniya-chast-
1/viewer հղմամբ 05.09.2020 թվականի դրությամբ: 

https://cyberleninka.ru/article/n/pravo-na-svobodu-peredvizheniya-chast-1/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/pravo-na-svobodu-peredvizheniya-chast-1/viewer
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Օ.Վ. Ռոստովշիկովան առաջարկել է հրաժարվել «գտնվելու 
վայր» արտահայտությունից, քանի որ այն չի օգտագործվում 
որևէ միջազգային իրավական փաստաթղթում: Անձի ազատ տե-
ղաշարժվելու և բնակության վայր ընտրելու իրավունքը անհատի 
համար ունեցած նշանակությունից զատ՝ միևնույն ժամանակ ի-
րենից ներկայացնում է մի շարք սահմանադրական իրավունքնե-
րի իրացման համար երաշխիք, այն է՝ անձնական ազատության, 
քաղաքացիական, բնակարանային, աշխատանքային և այլ իրա-
վահարաբերություններում44: 

Մ.Ա. Վորոնցովան արտահայտել է այն տեսակետը, որ ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքը դասվում է այն իրավունքների 
և ազատությունների շարքին, որոնք անձի համար ունեն առանձ-
նահատուկ կարևորություն: Լինելով անհատական ազատության 
էական դրսևորումներից մեկը՝ «անձի ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքն ընկած է կենսական կարևորություն ունեցող ոլորտնե-
րի հիմքում»: Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի օրենսդրական 
մակարդակում ամրագրումը ժողովրդավարական հասարակութ-
յան կայացման պայմաններից մեկն է: Ներպետական և միջազ-
գային մի շարք փաստաթղթերում տեղաշարժվելու իրավունքը 
դրսևորվում է ոչ թե որպես իրավունք, այլ որպես ազատություն: 
Հաճախ նաև օրենսդրի կողմից այն մատուցվում է որպես «ազա-
տության իրավունք»: «Ազատության իրավունքը» իմաստային ա-
ռումով ինքնին «ազատությունն է»: Ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքը հեղինակի կողմից բնութագրվում է որպես սուբյեկտիվ ի-
րավունք, որը բնական է, անքակտելի, օրենսդրորեն ամրագր-
ված և հանդիսանում է պետության տարածքում մարդու անխո-
չընդոտ տեղաշարժվելու, ինչպես նաև ժամանակավոր կամ 
                                                           
44 Տե´ս Ростовщикова О.В., Свобода передвижения и выбора места жи-
теаьства и гарантии ее обеспечения и защиты в России, 2001, 
https://core.ac.uk/download/pdf/197436889.pdf հղմամբ 20.11.2020 
թվականի դրությամբ: 

https://core.ac.uk/download/pdf/197436889.pdf
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մշտական բնակության վայրը անխոչընդոտ ինքնուրույն ընտրե-
լու հնարավորությունը երաշխավորող իրավունք45:  

Երեխայի լավագույն շահը ոչ միայն պետական քաղաքակա-
նության չափանիշ են հասարակության մասշտաբով, այլև ներ-
կայացնում են հատուկ խումբ՝ օժտված հատուկ հետաքրքրութ-
յուններով, իրավունքներով և պարտականություններով, ովքեր 
ունեն անձնական պաշտպանության իրավական ռեժիմի սահ-
մանման բարձր աստիճանի կարիք՝ պայմանավորված հոգեկան 
և ֆիզիկական հասունությամբ:  

«Անձնական պաշտպանության» արտահայտությունը բառա-
խաղ չէ, և անհատի ու քաղաքացու անհատական ապահովութ-
յան հոմանիշը չէ: Երեխայի անձնական պաշտպանությունը ձևա-
վորվում է ելնելով սահմանադրական-իրավական սկզբունքներից 
ինչպես անհատի պաշտպանության ապահովման ընդհանուր 
կարգով, այնպես էլ սուբյեկտի առանձնահատկության հաշվառ-
մամբ:  

Տարիքային առանձնահատկություններից ելնելով՝ անչափա-
հասները չեն կարող արտահայտել իրենց համաձայնությունը 
կամ անհամաձայնությունը իրավունքի պաշտպանության և ի-
րացման երաշխիքների վերաբերյալ, ուստիև նրանց փոխարեն 
որոշումներ ընդունում են այլ անձինք՝ օրինական ներկայացու-
ցիչները: 

Որպես երեխայի անհատական, անձնական պաշտպանութ-
յան ապահովող սուբյեկտ՝ հեղինակն առանձնացնում է առաջին 
հերթին ծնողներին: Այդուհանդերձ, ընդգծվում է այն, որ, եր-
բեմն, ծնողները չեն կարող ազատ կողմնորոշվել օրենսդրության 
պահանջներով և ապահովել դրան համահունչ երեխայի շահերի 
                                                           
45 Տե´ս Воронцова М.А., Конституционно-Правовые Основы Личной 
Безопасности Несовершеннолетних В Российской Федерации, Санкт-
Петербург, 2018, https://www.twirpx.com/file/2554468/ հղմամբ 15.09.2020 
թվականի դրությամբ: 

https://www.twirpx.com/file/2554468/%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2015.09.2020%20%D5%A9%D5%BE%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%D5%AB
https://www.twirpx.com/file/2554468/%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2015.09.2020%20%D5%A9%D5%BE%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%D5%AB
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պաշտպանությունը:  
Մ.Ա. Վորոնցովան ընդգծում է պետության և պետական 

մարմինների դերի կարևորությունը այս գործում: Նա նշում է, որ 
միջազգային իրավունքը զարգանում է այնպես, որ երեխան ըն-
կալվում է որպես հասարակության լիիրավ անդամ, ում հանդեպ, 
սակայն պետք է ուշադրության գերկենտրոնացում հասարա-
կության և պետության կողմից: Այն հիմնվում է իրավունքների 
պաշտպանության հավասար հնարավորությունների, ընկերա-
կան միջավայրի, ազատ զարգացման՝ որպես միջազգային երկ-
խոսության հավասար մասնակցի ճանաչման վրա46: 

Ա.Ա. Մուսինան իր գիտական հետազոտություններում անձի 
ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը բնութագրել է որպես սահ-
մանադրորեն ամրագրված և պետության կողմից երաշխավոր-
ված ռեալ, հարատև և անքակտելի իրավունք, հնարավորություն 
պետության սահմաններում ազատ տեղաշարժվելու, դուրս գալու 
պետության տարածքից և հետ վերադառնալու, որը կարգավոր-
վում է ներպետական օրենսդրությամբ և միջազգային իրավուն-
քի նորմերով, բայց կարող է սահմանափակվել օրենքով նախա-
տեսված բացառիկ և սահմանված դեպքերում:  

Ա.Ա. Մուսինան նշել է, որ ազատ տեղաշարժվելու իրավուն-
քը իրագործվում և երաշխավորվում է սահմանադրական այլ ի-
րավունքների և ազատությունների հետ սերտ փոխկապվածութ-
յամբ: Այդպիսի իրավունքների շարքին են դասվում բնակության 
և գտնվելու վայրի ազատ ընտրության իրավունքը, պետության 
սահմաններից դուրս գալու և վերադառնալու, ազատության և 
անձնական անձեռնմխելիության, հանրահավաքների ազատութ-
յան, քաղաքական ապաստանի իրավունքը:  
                                                           
46 Տե´ս Воронцова М.А., Конституционно-Правовые Основы Личной 
Безопасности Несовершеннолетних В Российской Федерации, Санкт-
Петербург, 2018, https://www.twirpx.com/file/2554468/ հղմամբ 15.09.2020 
թվականի դրությամբ: 

https://www.twirpx.com/file/2554468/%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2015.09.2020%20%D5%A9%D5%BE%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%D5%AB
https://www.twirpx.com/file/2554468/%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2015.09.2020%20%D5%A9%D5%BE%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%D5%AB
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Ա.Ա. Մուսինան նաև այն կարծիքն է արտահայտել, որ 
պետք է տարբերել ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սուբյեկ-
տին և քաղաքացիական իրավահարաբերությունների մասնա-
կից այն սուբյեկտին, ով հանդիսանում է ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքի իրացնողը: Վերջին խումբն ավելի լայն հասկացութ-
յուն է, և ներառում է ոչ միայն ֆիզիկական անձանց, այլև պաշ-
տոնատար անձանց, տեղական ինքնակառավարման մարմիննե-
րին, կազմակերպություններին, որոնք ապահովում են անձանց 
տեղաշարժը: Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սուբյեկտները 
բացառապես ֆիզիկական անձինք են 47: 

Ի.Վ. Սոլոնչենկոն ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը դի-
տարկել է որպես տարածքային տեղաշարժի ազատությունն ա-
պահովող իրավունք48: 

Ս.Վ. Տոլկաչովան մեկնաբանելով ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքը՝ նշել է, որ այն ներառում է պետության սահմաններում 
ազատ տեղաշարժվելու, սահմաններից ազատ դուրս գալու իրա-
վունք49: 

Տ.Ս. Կուզովկինան ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը դի-
տարկել է անհատի ազատության համատեքստում, նշելով, որ ան-
ձի անհատական ազատությունը նրա սուբյեկտիվ հնարավորութ-
յունն է ինքնաարտահայտվելու, ինչը հիմնավորված է ենթագի-
տակցության վրա, մինչդեռ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը 

                                                           
47 Տե´ս Мусина А.А., Право На Свободу Передвижения В Российской Феде-
рации: Конституционно-Правовое Исследование, http://lawtheses.com/pravo-
na-svobodu-peredvizheniya-v-rossiyskoy federatsii#ixzz6YBWVZRl0 հղմամբ 
03.11.2020 թվականի դրությամբ: 
48 Տե´ս Солонченко И.В., Конституционно-правовая концепция содержания 
личных прав и свобод в Российской Федерации: автореф. дис., канд. 
юрид. наук. Ростов Н/Д., 2004, էջ 20: 
49 Տե´ս Толкачева С.В., Развитие конституционного права на въезд и выезд 
из Российской Федерации в период становления демократического 
государства: автореф. дисс., канд. юрид. наук. М., 2001, էջ 25: 

http://lawtheses.com/pravo-na-svobodu-peredvizheniya-v-rossiyskoy%20federatsii#ixzz6YBWVZRl0
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ռեալ հնարավորություն է տեղաշարժվելու և գտնվելու կամ բնա-
կության վայր ընտրելու, որը պայմանավորված է անձի կամքով50:  

Հայաստանի Հանրապետությունը նույնպես զերծ չի մնացել 
ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի՝ որպես հիմնարար իրավուն-
քի ձևավորման և զարգացման պատմությունից, և կերտել է իր 
ներպետական օրենսդրությունը, որտեղ ամրագրվել է այս հիմ-
նարար իրավունքը՝ որպես յուրաքանչյուր անձին պատկանող ի-
րավունք: 

1995 թվականի հուլիսի 5-ին ընդունված ՀՀ Սահմանադ-
րության 22-րդ հոդվածում ամրագրվեց մարդու ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը հետևյալ բովանդակությամբ. «Յուրա-
քանչյուր քաղաքացի ունի Հանրապետության տարածքում ա-
զատ տեղաշարժվելու և բնակավայր ընտրելու իրավունք: 

Յուրաքանչյուր ոք ունի Հանրապետությունից դուրս գալու ի-
րավունք: 

Յուրաքանչյուր քաղաքացի ունի Հանրապետություն վերա-
դառնալու իրավունք»51: 

2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ին ընդունված սահմանադ-
րական փոփոխությունների համատեքստում52 ՀՀ Սահմանադ-
րության 37-րդ հոդվածն ամրագրվեց որպես «Երեխայի իրա-
վունքները»՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «1.Երեխան իրավունք 
ունի ազատ արտահայտելու իր կարծիքը, որը, երեխայի տարի-
քին և հասունության մակարդակին համապատասխան, հաշվի է 
առնվում իրեն վերաբերող հարցերում: 

                                                           
50Տե´ս Кузовкина Т.С., Сущность и содержание пpaвa гpaждан на cвoбоду 
передвижения, Bыбop mecтa пpeбывания и жительствa, их развитие, 
Вестник экономической безопасности, № 6, 2016, էջ 89: 
51 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրություն, ընդունվել է 05.07.1995 թվականին, 
www.arlis.am պաշտոնական կայք: 
52 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություններ, ընդունվել են 
06.12.2015 թվականին, www.arlis.am պաշտոնական կայք: 
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2. Երեխային վերաբերող հարցերում երեխայի շահերը 
պետք է առաջնահերթ ուշադրության արժանանան: 

3. Յուրաքանչյուր երեխա ունի իր ծնողների հետ կանոնա-
վոր անձնական փոխհարաբերություններ և անմիջական շփում-
ներ պահպանելու իրավունք, բացառությամբ այն դեպքի, երբ 
դա, դատարանի որոշման համաձայն, հակասում է երեխայի շա-
հերին: Մանրամասները սահմանվում են օրենքով: 

4. Առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխաները պե-
տության հոգածության և պաշտպանության ներքո են»:  

ՀՀ Սահմանադրության 40-րդ հոդվածը ստացավ «Ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքը» վերտառությունը՝ հետևյալ բո-
վանդակությամբ. «1. Հայաստանի Հանրապետության տարած-
քում օրինական հիմքերով գտնվող յուրաքանչյուր ոք ունի ազատ 
տեղաշարժվելու և բնակավայր ընտրելու իրավունք: 

2. Յուրաքանչյուր ոք ունի Հայաստանի Հանրապետությու-
նից դուրս գալու իրավունք: 

3. Յուրաքանչյուր քաղաքացի և Հայաստանի Հանրապե-
տությունում օրինական հիմքերով բնակվելու իրավունք ունեցող 
յուրաքանչյուր ոք ունի Հայաստանի Հանրապետություն մուտք 
գործելու իրավունք: 

4. Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը կարող է սահմանա-
փակվել միայն օրենքով` պետական անվտանգության, հանցա-
գործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակա-
կան կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմ-
նական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության 
նպատակով: Քաղաքացու` Հայաստանի Հանրապետություն 
մուտք գործելու իրավունքը սահմանափակման ենթակա չէ»: 

Հիշյալ սահմանադրական փոփոխությունները ժողովրդա-
վարական հասարակության զարգացմամբ պայմանավորված 
անհրաժեշտություն էին, որոնք միտված էին ապահովելու մար-
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դու՝ որպես բարձրագույն արժեքի իրավունքների առավել կայուն 
և գործուն երաշխիքների ամրագրումը, և պատահական չէր այն 
իրողությունը, որ ինչպես ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, 
այնպես էլ երեխայի իրավունքները իրենց ինքնուրույն ամրագ-
րումը ստացան մայր օրենքում: 

Եվ թվում է, թե նման փոփոխություններին զուգահեռ պետք 
է նաև երեխայի իրավունքներին նվիրված այլ օրենքներում և ի-
րավական ակտերում կատարվեին փոփոխություններ, սակայն 
իրողությունն այլ բան է վկայում: Մասնավորապես, «Երեխայի ի-
րավունքների մասին» ՀՀ օրենքը (այսուհետ՝ նաև Օրենք), որը 
երեխայի իրավունքները ամրագրող ներպետական փաստա-
թուղթն է, չի ապահովել իր համահունչ զարգացումը ինչպես 
սահմանադրական փոփոխություններին, այնպես էլ հասարա-
կության պահանջմունքներին ընդառաջ, և փաստորեն չի ամ-
րագրել երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքն առհասա-
րակ, ինչը մեր համոզմամբ ոչ միայն անհրաժեշտություն է, այլև 
արդի հասարակության զարգացման միտումներով պայմանա-
վորված պահանջ: 

Օրենքը սահմանափակվել է միայն 16-րդ հոդվածով՝ «Երե-
խայի բնակելի տարածության իրավունքը» վերտառությամբ՝ 
հետևյալ բովանդակությամբ. «Բնակելի տարածության վարձա-
կալի կամ սեփականատիրոջ ընտանիքի անդամ հանդիսացող 
երեխան ունի այդ վարձակալի կամ սեփականատիրոջ զբաղեց-
րած բնակելի տարածությունում ապրելու իրավունք` անկախ իր 
բնակության վայրից: 

Երկկողմանի ծնողազուրկ երեխան ունի արտահերթ բնակե-
լի տարածություն ստանալու իրավունք` Հայաստանի Հանրապե-
տության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով»: 

Սակայն մեր համոզմամբ, այս հոդվածն ամբողջությամբ չի 
ներառում երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, ընդհա-
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կառակը, երեխայի բնակելի տարածության իրավունքը ավելի 
նեղ, ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի միայն մեկ բաղկացու-
ցիչ մասն է, և ընդգրկում է միայն կացարանի իրավունքը, որը 
կոչված է ապահովելու երեխայի՝ բնակարան ունենալու և բնակե-
լի տարածությունում ապրելու իրավունքը: 

Այսպես, առաջին, հիշյալ դրույթը սահմանում է այն երեխա-
ների շրջանակը, ում նկատմամբ այն կիրառելի է, այն է՝ բնակելի 
տարածության վարձակալի կամ սեփականատիրոջ ընտանիքի 
անդամ հանդիսացող երեխա, ինչը վկայում է այն մասին, որ 
բնակելի տարածության իրավունքի կիրառման շրջանակը և այդ 
իրավունքի կրողը ներպետական օրենսդրությամբ սահմանված 
է, և ավելին, այն սահմանափակ է: 

Երկրորդ, հոդվածում օգտագործվում է «ապրելու իրավունք» 
արտահայտությունը, որը խմբագրման կարիք ունի՝ հետևյալ 
պատճառաբանությամբ: 

ՀՀ Սահմանադրությունը՝ որպես մեր պետության հիմնա-
կան օրենք, չի ամրագրում ապրելու իրավունքը, այլ ամրագրում 
է կյանքի իրավունքը՝ որպես մարդու բնական, անքակտելի, ա-
նօտարելի բարձրագույն իրավունք (հոդված 24):  

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը, որպես 
մարդու իրավունքներ ամրագրող առաջին համընդհանուր մի-
ջազգային փաստաթուղթ, նույնպես խոսում է մարդու կյանքի ի-
րավունքի մասին, այն է՝ յուրաքանչյուր մարդ ունի կյանքի, ա-
զատության, անձի անձեռնմխելիության իրավունք (հոդված 3):  

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիան (այսուհետ՝ 
Կոնվենցիա) նույնպես չի որդեգրում «երեխայի ապրելու իրա-
վունք» հասկացությունը, այլ օգտագործում է այնպիսի արտա-
հայտություններ, ինչպիսիք են «…երեխան լիարժեք կերպով 
պետք է նախապատրաստվի հասարակության մեջ անհատա-
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կան կյանքով ապրելուն…», «…ազատ հասարակության մեջ, փո-
խըմբռնման, խաղաղության, հանդուրժողականության, տղա-
մարդու և կնոջ իրավահավասարության և բոլոր ժողովուրդների, 
էթնիկական, ազգային և կրոնական խմբերի, ինչպես նաև բնիկ 
ազգաբնակչությանը պատկանող անձանց միջև բարեկամության 
ոգով պատասխանատու կյանքով ապրելուն նախապատրաստե-
լը…»: 

«Ապրել» բառի ստուգաբանությունը վկայում է դրա երկի-
մաստության մասին, այն է՝ կենդանի լինել, կյանք ունենալ, ինչ-
պես նաև կյանք վարել, կենցաղավարել53:  

Հետևաբար, օրենսդիրը տվյալ դեպքում նկատի է ունեցել ոչ 
թե կյանքի իրավունքը, այլ կենցաղավարությունը: Գտնում եմ, որ 
Օրենքի հիշյալ հոդվածն ունի խմբագրման կարիք, քանի որ օ-
րենսդրությամբ օգտագործվող բառերը չպետք է երկիմաստութ-
յուն ունենան: Առաջարկվում է հոդվածը խմբագրել հետևյալ 
կերպ. 

«Բնակելի տարածության վարձակալի կամ սեփականա-
տիրոջ ընտանիքի անդամ հանդիսացող երեխան ունի այդ 
վարձակալի կամ սեփականատիրոջ զբաղեցրած բնակելի 
տարածությունում բնակվելու իրավունք…»:  

Հատկանշական է, որ Օրենքի խնդրո առարկա հոդվածում 
օրենսդիրը հնարավորություն է ընձեռում բնակելի տարածութ-
յան վարձակալի կամ սեփականատիրոջ զբաղեցրած բնակելի 
տարածությունում նրա ընտանիքի անդամ հանդիսացող երեխա-
յին կենցաղավարելու՝ միևնույն ժամանակ չբացառելով այլ բնա-
կելի տարածությունում բնակվելու հնարավորությունը, ինչը նշա-
նակում է, որ երեխայի բնակության վայրը կարող է ինչպես հա-
մընկնել բնակելի տարածության վարձակալի կամ սեփականա-

                                                           
53 Տե´ս Էդուարդ Բագրատի Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական 
բառարան, «Հայաստան» Հրատարակչություն, Երևան, 1976, էջ 99: 
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տիրոջ զբաղեցրած բնակելի տարածության հետ, այնպես էլ 
տարբերվել դրանից, և սահմանված լինել բոլորովին այլ վայրում: 

Հարկ է նշել, որ նման պայմաններում երեխան, փաստորեն, 
իրացնում է իր ոչ թե բնակվելու իրավունքը, այլ բնակելի տարա-
ծությունում կեցություն վարելու իրավունքը, որը կարող է սահմա-
նափակված լինել որոշակի ժամկետով, չհանդիսանալ երեխայի 
մշտական (կամ առավելապես) բնակության կամ գտնվելու վայ-
րը:  

Նման տարանջատումն ինքնին ծառայում է առաջարկվող օ-
րենսդրական փոփոխության կատարման անհրաժեշտությանը՝ 
սահմանազատելու համար երեխայի ինչպես կեցություն վարելու 
(կենցաղավարելու), այնպես էլ բնակության վայրի ընտրության 
(սահմանման) իրավունքները, որոնք իրացվում են ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքի միջոցով: 

Անդրադառնալով կոնվենցիոն իրավակարգավորումներին, 
հարկ է նշել, որ Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. 
Մասնակից պետություններն ապահովում են, որ երեխան, հա-
կառակ ծնողների ցանկության, չբաժանվի նրանցից, բացառութ-
յամբ այն դեպքերի, երբ իրավասու մարմինները գործող օրենքի 
և ընթացակարգի համաձայն կայացնեն որոշում, ինչը ենթակա է 
դատական վերահսկողության, որ այդպիսի բաժանումն անհրա-
ժեշտ է երեխայի շահերը լավագույնս պաշտպանելու տեսակե-
տից: Նման որոշում կարող է անհրաժեշտ լինել այս կամ այն 
կոնկրետ դեպքում, օրինակ, երբ ծնողները դաժանորեն են վար-
վում երեխայի հետ կամ հոգ չեն տանում նրա մասին, կամ երբ 
ծնողներն առանձին են ապրում և հարկ է որոշում կայացնել երե-
խայի բնակության վայրի վերաբերյալ: (…)»: 

Այստեղ նույնպես պետք է շեշտադրել այն իրողությունը, որ 
Կոնվենցիան չի սահմանում երեխայի ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքը՝ որպես ինքնուրույն իրավունքի տեսակ, այլ խոսում է 
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երեխայի բնակության վայրի ընտրության (սահմանման) մասին, 
որը, ինչպես արդեն նշվեց, չի նույնանում երեխայի ազատ տե-
ղաշարժվելու իրավունքի հետ: 

Հարկ է նաև իրավաբան-գիտնականների մոտեցումներին 
համահունչ անդրադառնալ Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի համա-
տեքստում, որը մասամբ արտացոլում է երեխայի ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը՝ պետության սահմաններից դուրս գալու և 
վերադարձի ապահովման միջոցով:  

Այսպես, Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. 9-րդ 
հոդվածի 1-ին կետով մասնակից պետությունների ստանձնած 
պարտավորության համաձայն, ընտանիքի վերամիավորման 
նպատակով երեխայի կամ նրա ծնողների դիմումները մասնա-
կից պետություն ժամանելու կամ այնտեղից մեկնելու մասին 
մասնակից պետությունների կողմից պետք է քննարկվեն դրա-
կան, մարդասիրական և արագ կարգով: (…): 

2. Երեխան, որի ծնողները բնակվում են տարբեր պետութ-
յուններում, իրավունք ունի կանոնավոր կերպով, բացառությամբ 
հատուկ հանգամանքների, անձնական հարաբերություններ և 
ուղղակի կապեր պահպանել երկու ծնողների հետ: Այդ նպատա-
կով և համաձայն 9-րդ հոդվածի 1-ին կետի, մասնակից պետութ-
յունների ստանձնած պարտավորության, մասնակից պետութ-
յունները հարգում են ցանկացած, այդ թվում նաև սեփական 
երկրից հեռանալու և սեփական երկիր վերադառնալու՝ երեխայի 
և նրա ծնողների իրավունքը: Ցանկացած երկրից հեռանալու ի-
րավունքը ենթակա է միայն այնպիսի սահմանափակումների, ո-
րոնք նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են պետական 
անվտանգության, հասարակական կարգի (ordre pսblic), բնակ-
չության առողջության կամ բարոյականության կամ այլ անձանց 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության համար և 
համատեղելի են սույն Կոնվենցիայով ճանաչված այլ իրավունք-
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ների հետ»: 
Այսպիսով, Կոնվենցիան շեշտադրում է երեխայի՝ սեփական 

երկրից հեռանալու և սեփական երկիր վերադառնալու իրավուն-
քը՝ փոխկապակցելով այն ծնողների իրավունքների իրացման 
հետ, ինչը բավարար հիմք է տալիս արձանագրելու, որ Կոնվեն-
ցիան մի կողմից կարծես թե ճանաչում է երեխայի ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը, իհարկե, որպես այդպիսին այն ուղղա-
կիորեն և առանձին չսահմանելով, մյուս կողմից սահմանում է ո-
րոշակի պայմաններ և իրավունքի իրացման նպատակներ, օրի-
նակ՝ անձնական հարաբերություններ և ուղղակի կապեր պահ-
պանելու անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև երեխայի և նրա 
ծնողների իրավունքը միաձուլելով, ինչը վկայում է այն մասին, 
որ Կոնվենցիան սահմանում է նաև այդ իրավունքի իրացման 
սահմանափակումներ:  

Այսպիսով, կարող ենք փաստել, որ միջազգային հիմքային 
փաստաթուղթը, որը նվիրված է երեխայի իրավունքներին և ամ-
րագրում է հիմնարար իրավունքներ, չի տարանջատել երեխայի 
ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, չի սահմանել այն որպես 
ինքնուրույն իրավունքի տեսակ, թեև որոշ դրույթների ձևակեր-
պումներում խոսվում է երեխայի՝ երկրի սահմաններից դուրս 
գալու և վերադառնալու իրավունքի մասին, այդուհանդերձ, որո-
շակի սահմանափակումներով և նպատակների նախանշմամբ: 

Խոսելով միջազգային փաստաթղթերի մասին, անհրաժեշտ 
է անդրադառնալ նաև ներպետական օրենսդրության անբաժա-
նելի մաս հանդիսացող Մարդու իրավունքների և հիմնարար ա-
զատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվեն-
ցիային և դրանում ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի արտա-
ցոլմանը, նշելով, որ կոնվենցիայի փոփոխված թիվ 4 արձանագ-
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րության54 2-րդ հոդվածում ուղղակի է ամրագրվել ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը. 

 «1. Որևէ պետության տարածքում օրինական կարգով 
գտնվող յուրաքանչյուր ոք ունի այդ տարածքի սահմաններում ա-
զատ տեղաշարժվելու և ազատորեն բնակության վայր ընտրելու 
իրավունք: 

2. Յուրաքանչյուր ոք ունի ցանկացած երկրից, ներառյալ իր 
սեփական երկիրը, հեռանալու իրավունք: 

3. Այդ իրավունքների իրականացման նկատմամբ չպետք է 
կիրառվի որևէ սահմանափակում, բացառությամբ այն սահմա-
նափակումների, որոնք նախատեսված են օրենքով և անհրա-
ժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում` ի շահ պե-
տական անվտանգության կամ հասարակության ապահովութ-
յան, հասարակական կարգի պահպանման, հանցագործություն-
ների կանխման, առողջության կամ բարոյականության պաշտ-
պանության կամ այլ անձանց իրավունքների ու ազատություննե-
րի պաշտպանության նպատակով: 

4. 1-ին կետում շարադրված իրավունքները ևս կարող են ո-
րոշ ոլորտներում ենթարկվել սահմանափակումների, որոնք կի-
րառվում են օրենքին համապատասխան և արդարացվում են ժո-
ղովրդավարական հասարակության հասարակական շահերով»: 

Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիան ամրագրել է 
                                                           
54 Տե´ս Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին կոնվենցիայի՝ որոշ այնպիսի իրավունքների և 
ազատությունների ապահովման մասին, որոնք այլ են, քան կոնվենցիայի 
և նրան կից թիվ 1-ին արձանագրության մեջ արդեն ընդգրկվածները` 
փոփոխված 11-րդ արձանագրությամբ, 16-ը սեպտեմբերի, 1963 թ., 
Ստրասբուրգ, թիվ 4 արձանագրությունը Հայաստանի Հանրապետության 
համար ուժի մեջ է մտել 2002 թվականի ապրիլի 26-ից: 
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տեղաշարժվելու իրավունքը՝ որպես հիմնարար իրավունք՝ ճա-
նաչելով այն առաջին հերթին որպես պետության տարածքում ա-
զատորեն տեղաշարժվելու իրավունք, ինչը նշանակում է, որ պե-
տության տարածքում օրինական հիմունքներով գտնվող յուրա-
քանչյուր անձ իրավունք ունի ինչպես ազատ տեղաշարժվել, տե-
ղափոխվել, այնպես էլ ընտրել իր կացության վայրը, բնակութ-
յան վայրը, որը կարող է լինել ինչպես մշտական, այնպես էլ ժա-
մանակավոր: Սա ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի մեկ բա-
ղադրիչն է: 

Ապա՝ Կոնվենցիան սահմանում է նաև ազատ տեղաշարժվե-
լու իրավունքի մեկ այլ բաղադրիչ, այն է՝ պետության տարածք 
ազատորեն մուտք գործելու և դուրս գալու իրավունքը, որը 
կրկին պետք է իրացնել օրենքով սահմանված կարգով, ինչը ամ-
րագրված է նաև հոդվածի 3-րդ մասում: Ուստիև Կոնվենցիան 
կարևորում է ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի իրացումը բա-
ցառապես օրենսդրությամբ սահմանված կարգով՝ չբացառելով 
այնպիսի սահմանափակումների կիրառումը, որոնք անհրաժեշտ 
են ժողովրդավարական հասարակությունում` ի շահ պետական 
անվտանգության կամ հասարակության ապահովության, հասա-
րակական կարգի պահպանման, հանցագործությունների կանխ-
ման, առողջության կամ բարոյականության պաշտպանության 
կամ այլ անձանց իրավունքների ու ազատությունների պաշտ-
պանության նպատակով: 

 Ի վերջո, Կոնվենցիան չի բացառում նաև օրինական հի-
մունքներով պետության տարածքում գտնվող անձանց համար 
ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի իրացման հարցում այնպիսի 
սահմանափակումների կիրառումը, որոնք կիրառվում են օրեն-
քին համապատասխան և արդարացվում են ժողովրդավարա-
կան հասարակության հասարակական շահերով: 

Այս սահմանափակման առաջին շահառուները երեխաներն 
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են, ովքեր հանդիսանում են ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի 
ինքնուրույն կրող, կարող են իրենց հասունության և զարգաց-
ման մակարդակին համապատասխան իրացնել խնդրո առարկա 
իրավունքը, սակայն, այդուհանդերձ, անգամ նման պայմաննե-
րում պետության սահմաններում երեխայի կողմից ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել օրենքով սահ-
մանված կարգով՝ օրինական ներկայացուցիչների փոխադարձ 
համաձայնությամբ, դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած ակ-
տով, ինչը պետք է բխի երեխայի լավագույն շահերից, և հենց 
այդ լավագույն շահն է, որ պետք է արդարացնել օբյեկտիվ իրա-
կանության մեջ կյանքի կոչելով երեխայի ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքը՝ հարաբերակցելով այն հասարակության շահերի 
հետ: 

Վերոհիշյալ դրույթների վերլուծությունը վկայում է այն մա-
սին, որ Հայաստանի Հանրապետությունը որպես ժողովրդավա-
րական երկիր, ամրագրում, երաշխավորում, պաշտպանում է 
անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը՝ որպես կենսական 
կարևոր դեր և նշանակություն ունեցող իրավունք, միևնույն ժա-
մանակ, չի տարանջատում այդ իրավունքի սուբյեկտներին, այ-
նինչ հասարակության կազմում առկա է յուրահատուկ խավ՝ երե-
խաները, որոնց համար այս իրավունքը ոչ միայն կարևոր արժեք 
է, այլև իրավական ուրույն կարգավորման արժանի, քանի որ ե-
րեխաների պարագայում պետք է իրավունքը սահմանել հատուկ 
կերպով՝ երեխայի լավագույն շահերի հաշվառմամբ՝ ամրագրե-
լով այդ իրավունքի պաշտպանության և իրացման այնպիսի ե-
րաշխիքներ, որոնք չեն վնասի երեխային, կապահովեն նրա 
բնականոն զարգացումը և դրա իրագործմամբ կապահովեն նրա 
երջանիկ մանկությունը: 

Հարկ է փաստել նաև այն իրողությունը, որ միջազգային 
կարևոր փաստաթուղթը՝ Կոնվենցիան, երեխայի ազատ տեղա-
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շարժվելու իրավունքը, որպես այդպիսին չի սահմանում և չի ամ-
րագրում դրա հասկացությունը, այլ որդեգրում է այն ընդհանուր 
կարգով՝ որոշակի սահմանափակումներով: 

Ներպետական օրենսդրության, միջազգային փաստաթղթե-
րի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս արձանագրել, որ ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքը երեխաների պարագայում կարծես 
թե այդքան էլ «ազատ» և բացարձակ չէ, քանի որ օրինակ՝ Կոն-
վենցիայում օգտագործվում են այնպիսի տերմիններ, ինչպիսիք 
են՝ «բաժանումն անհրաժեշտ է երեխայի շահերը լավագույնս 
պաշտպանելու տեսակետից», «հարկ է որոշում կայացնել երե-
խայի բնակության վայրի վերաբերյալ», «բացառությամբ հատուկ 
հանգամանքների», «այնպիսի սահմանափակումների, որոնք 
նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են պետական անվ-
տանգության, հասարակական կարգի (ordre pսblic), բնակչութ-
յան առողջության կամ բարոյականության կամ այլ անձանց ի-
րավունքների և ազատությունների պաշտպանության համար և 
համատեղելի են սույն Կոնվենցիայով ճանաչված այլ իրավունք-
ների հետ»: 

Նման սահմանումները, արտահայտությունները, ինչպես 
նաև իրավունքի զարգացման ներպետական միտումները, դա-
տական պրակտիկան նպաստում է այնպիսի համոզմունքի ձևա-
վորմանը, որ երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը՝ որ-
պես երեխայի ինքնուրույն իրավունք, արժանի է ինքնուրույն ամ-
րագրման, և այն պետք է խստիվ սահմանազատել նրա ծնողնե-
րի կամ օրինական ներկայացուցիչների ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքից:  

Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքն ամրագրված 
չէ ներպետական օրենսդրությամբ, այն՝ որպես երեխայի ինքնու-
րույն իրավունք, բացահայտված չէ նաև միջազգային իրավական 
հարթությունում, ինչը իրավունքի զարգացման համատեքստում 
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ունի իր ուրույն տեղը, և կիրառման հարուստ պրակտիկա, 
հետևաբար նաև առկա է բավարար հիմք արձանագրելու, որ 
խոսքը վերաբերում է արդեն իսկ «հասունացած» այնպիսի իրա-
վունքին, որի միայն օրենսդրական ամրագրումը կարող է նպաս-
տել դրա զարգացմանը: 

Գտնում եմ նաև, որ երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքի ինքնուրույն ամրագրումն օրենսդրական հարթությունում 
կարող է նպաստել պրակտիկայում և, հատկապես, դատական 
գործերի քննության ընթացքում երեխայի ազատ տեղաշարժվե-
լու իրավունքի հստակ սահմանմանը, դրա՝ ծնողների և օրինա-
կան ներկայացուցիչների իրավունքից ազատ լինելու հասարա-
կական և իրավական ընկալմանը, ինչպես նաև երեխայի գտնվե-
լու վայրը որոշելու հարցում դատական վեճերի արդյունավետ 
լուծմանը: Նման անհրաժեշտությունը հեղինակիս կողմից դի-
տարկվում է նաև արդի երեխաների զարգացման աստիճանով, 
մանկահասակ տարիքում ընդգծված ինքնուրույնությամբ և թվա-
յին աշխարհում զարգացող երեխայի «գերմարդկային» ունա-
կություններով: 

Ի վերջո, անհրաժեշտ է ձևակերպել ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքի այնպիսի սահմանում, որն առավելապես կարտացոլի 
թե´ գիտական, թե´ օրենսդրական ձևակերպումների հիմնա-
կան առանցքային տերմինները, երեխայի իրավունքներին բնո-
րոշ առանձնահատկությունները և սահմանափակումները: 

Հեղինակիս կողմից կարևորվել է սույն աշխատության 
ստեղծման գործընթացում երեխաների ներգրավվածությունը՝ ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանման, այդ իրավունքի՝ 
նաև երեխաների տեսանկյունից ընկալումների ներկայացման 
հարցերում: 

Այսպես, վեր են հանվել 10 տարին լրացած երեխաների 
կարծիքները՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սեփական ըն-
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կալման մասին, և առաջարկվել է երեխաներին ներկայացնել ի-
րենց պատկերացմամբ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի հաս-
կացությունը: Հարցմանը մասնակցել են Երևան քաղաքի Ծովա-
կալ Իսակովի անվան թիվ 132 միջնակարգ դպրոցի 5-րդ դասա-
րանի աշակերտները, և ստորև ներկայացվում է նրանցից մի 
քանիսի կարծիքը իրավունքի այս տեսակի վերաբերյալ. 

Միշա Ավագյան, 10 տարեկան- «Ես չգիտեմ, թե ինչ է իրա-
վունքը, բայց գիտեմ, որ կարող եմ ազատ շարժվել, որովհետև 
դա ես եմ ուզում անել, …ես կարող եմ մի վայրից մյուսը տեղա-
փոխվել, բոլոր երեխաները երազում եմ մեկ-մենակ ճանապարհ 
ընկնել,… կարող եմ երկրից երկիր տեղափոխվել, ես իրավունք 
ունեմ ճանապարհորդել, իմ կամ այլ երկրում քայլել:…»: 

Վահե Արևշատյան, 10 տարեկան-«Ես մտածում եմ, որ ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքը նշանակում է առանց ինչ-որ 
մեկից թույլտվություն ստանալու գնալ որտեղ ցանկանում ես: 
Մեզ՝ դպրոցականներիս, շատ ժամանակ է պետք ազատ քաղա-
քացի դառնալու համար»: 

Կարինա Բրուտյան, 10 տարեկան -«…իմ կարծիքով ազատ 
տեղաշարժումը դա այն է, որ դու շատ ես ուզում անել, բայց քեզ 
դա թույլ չեն տալիս: Օրինակ, ես կցանկանայի ճամփորդել, բայց 
դա ինձ թույլ չեն տալիս…»: 

Լևոն Կեցոյան, 10 տարեկան - «Ես պիտի ունենամ ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունք, որովհետև ոչ ոք իրավունք չունի ինձ 
զրկել ազատ տեղաշարժվելու իրավունքից, ես կարող եմ տանը 
ազատ տեղաշարժվել,…»: 

Նիկա Հովհաննիսյան, 10 տարեկան -«Ես ուզում եմ ամբողջ 
Հայաստանով ճամփորդել, բայց իմ ծնողները ինձ միայնակ չեն 
թողնում, քանի որ ես շատ փոքր եմ,… ամենաշատը կցանկա-
նամ ամենաբարձր շենքը բարձրանալ, տեսնել տիեզերքը…»: 

Այսպիսով, առկա է բավարար հիմք արձանագրելու, որ ա-
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զատ տեղաշարժվելու իրավունքի վերաբերյալ երեխաների կար-
ծիքները և ընկալումները գրեթե նման են, այն է՝ երեխաները 
պատկերացնում են իրենց իրավունքը ինչ-որ վայր միայնակ 
գնալու, բայց գիտակցում են, որ դա կարող է իրենց համար 
վտանգավոր լինել կամ ծնողների թույլտվություն է անհրաժեշտ 
դրա համար, գիտակցում են նաև, որ ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքը կարող է իրացվել ոչ միայն իրենց տանը, այլև տանից 
դուրս, երկրի սահմաններում կամ դրանից դուրս: Երեխաների 
մեջբերված կարծիքները հեղինակիս համար սույն աշխատանքի 
կարևորագույն տարր է, և փորձ է կատարվել նրանց կարծիքնե-
րը նույնպես ամփոփել օրենսդրական փոփոխությունների առա-
ջարկներում:  

Այսպիսով, գտնում եմ, որ ազատ տեղաշարժվելու իրավուն-
քը անձի՝ սեփական հայեցողությամբ իր գտնվելու, բնակության, 
կացության վայրն ընտրելու, տեղափոխվելու, տարածության մեջ 
տեղորոշվելու իրավունքն է, որը, սակայն, երեխայի կողմից ի-
րացման պարագայում ունի իր արտահայտման յուրահատուկ 
միջոցը և սահմանափակումները: 

Բանն այն է, որ երեխան իր ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքի ինքնուրույն իրացման նպատակով իր ցանկությունը, 
կարծիքը արտահայտելու համար որոշակի մտավոր ունակութ-
յուններ պետք է ունենա, և հասած լինի մտավոր զարգացման 
այնպիսի աստիճանի, որը հնարավորություն կտա սեփական 
կամքը ձևավորել, արտահայտել, մտածել, որոշել և ապա ինքնու-
րույն ընտրել: Այդ ամենի համար երեխան պետք է հասնի որո-
շակի հասունության աստիճանի:  

Երեխայի գտնվելու վայրի, տեղափոխման, կարճատև ճամ-
փորդությունների հարցը հեշտությամբ լուծվում է, եթե առկա է 
ծնողների երկուստեք համաձայնությունն այդ հարցում: Այս դեպ-
քում, գերակշիռ մեծամասնությամբ երեխայի գտնվելու վայրը 
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համընկնում է ծնողի գտնվելու վայրի հետ: Բացառություն են այն 
դեպքերը, երբ ծնողները մահացել են, ճանաչվել են մահացած 
կամ անհայտ բացակայող, ճանաչվել են անգործունակ կամ 
սահմանափակ գործունակ, զրկվել են ծնողական իրավունքնե-
րից կամ առկա են ծնողական իրավունքների սահմանափակում-
ներ, կամ երեխան գտնվում է այլ հաստատությունների խնամքի 
ներքո: Կարող են լինել նաև օրենքով սահմանված այլ դեպքեր: 

 Այլ կերպ ասած, բացառությունների բացակայության պայ-
մաններում բնականոն ընտանեկան կյանքի պարագայում երկու 
ծնողներն են փոխադարձ համաձայնությամբ ընտրում իրենց, 
հետևաբար նաև՝ երեխայի բնակության կամ գտնվելու վայրը: 
Ըստ այդմ, երեխայի տեղափոխվելու, բնակության վայրի փոփո-
խության կամ երկրի սահմաններից դուրս գալու հարցը «կախ-
վածության մեջ» գտնվելով ծնողների նույն իրավունքի հետ, լուծ-
վում է նրանց որոշմանը համահունչ: 

Այլ է խնդիրը, երբ այս հարցում բացակայում է ծնողների 
փոխադարձ համաձայնությունը և հարցի լուծումը թողնվում է 
դատարանին: Ինչպես վկայում է դատական պրակտիկան, հիմ-
նականում խնդրահարույց է ոչ միայն այն, թե երեխան ծնողնե-
րից ում հետ պետք է բնակվի, այլև այն, թե արդյոք ծնողները 
կամ նրանցից մեկը իրավասու են երեխային տեղափոխել ինչ-
պես երկրի ներսում, այնպես էլ երկրի սահմաններից դուրս, օրի-
նակ՝ ամառային հանգստի կամ արտերկիր այցելության նպա-
տակով:  

Եվրամիության իրավունքի համաձայն՝ ազատ տեղաշարժ-
վելու իրավունքը կրում է բացարձակ բնույթ: Այն մեկնաբանվում 
է որպես հիմնարար իրավունք, ընդգրկում է ոչ միայն մասնավոր 
կյանքի ոլորտները, այլև տնտեսական, օրինակ՝ իրավաբանա-
կան անձի գտնվելու վայրի ազատ ընտրությունը, ապրանքափո-
խադրումների, ծառայությունների մատուցման ազատությունը և 
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այլն55: 
Գերմանիայի դաշնային օրենսդրությունն ազատ տեղա-

շարժվելու իրավունքն ամրագրում է առավել սեղմ շրջանակնե-
րում՝ այն մեկնաբանելով որպես «անսահմանափակ կացության 
և բնակության վայրի անխոչընդոտ ընտրության իրավունք՝ գեր-
մանական պետության սահմաններում» 56:  

Գերմանական մոդելը ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի 
ներքո ընդգրկում է երկրի տարածք մուտք գործելու, տեղափոխ-
վելու և երկրի տարածքից ելքի իրավունքները: 

Ռուսական մոդելը ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը ըն-
կալում է որպես անհատի ազատության անքակտելի մաս և ան-
ձի ինքնորոշման իրավունք57: 

Իրավաբան-գիտնականների մի խումբ ազատ տեղաշարժ-
վելու իրավունքը բնութագրում է որպես պետության սահմաններ 
մուտք գործելու, ելքի, ինչպես նաև կացության կամ բնակության 
հաստատման վայրի ազատ ընտրության իրավունք58: 
                                                           
55 Տե´ս Seidel. G.. Handbuch der Grund- und Menschenrechte auf staatlicher, 
europäischer und universeller Ebene. 1996. S. 211, https://www.nomos-
elibrary.de/10.5771/0506-7286-1997-2-255/handbuch-der-grund-und-
menschenrechte-auf-staatlicher-europaeischer-und-universeller-ebene-volume-
30-1997-issue-2 հղմամբ 05.09.2020 թվականի դրությամբ: 
56 Տե´ս Hailbronner. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik 
Deutschlands HStR. 2. Aufl. 2000. § 131. Rn. 35, http://portal-
msal.ru/netcat_files/521/703/Stranitsy_iz_APRP_5_2015_22_138.pdf հղմամբ 
05.09.2020 թվականի դրությամբ: 
57 Տե´ս Солонченко И.В. Конституционно-правовая концепция содержания 
личных прав и свобод в Российской Федерации: автореф. дис. канд. юрид. 
наук. Ростов н/Д., 2004, էջ 20, ինչպես նաև Ростовщикова О.В. Свобода 
передвижения и выбор места жительства и гарантии ее обеспечения и 
защиты в России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 2001, էջ 8: 
58 Տե´ս Словарь-справочник по правам человека: основные понятия и 
институты. М.: Права человека, 2006, էջ 200–203, 218–219; Лимонова Н.А 
Право граждан на свободу передвижения, выбор места пребывания и 
жительства. М.: Книжный мир, 2001. էջ 9: 

https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/0506-7286-1997-2-255/handbuch-der-grund-und-menschenrechte-auf-staatlicher-europaeischer-und-universeller-ebene-volume-30-1997-issue-2
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/0506-7286-1997-2-255/handbuch-der-grund-und-menschenrechte-auf-staatlicher-europaeischer-und-universeller-ebene-volume-30-1997-issue-2
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/0506-7286-1997-2-255/handbuch-der-grund-und-menschenrechte-auf-staatlicher-europaeischer-und-universeller-ebene-volume-30-1997-issue-2
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/0506-7286-1997-2-255/handbuch-der-grund-und-menschenrechte-auf-staatlicher-europaeischer-und-universeller-ebene-volume-30-1997-issue-2
http://portal-msal.ru/netcat_files/521/703/Stranitsy_iz_APRP_5_2015_22_138.pdf
http://portal-msal.ru/netcat_files/521/703/Stranitsy_iz_APRP_5_2015_22_138.pdf
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Իրավաբան-գիտնականների մեկ այլ խումբ ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը բնութագրում է որպես 1) ազատ տեղա-
փոխվելու, 2) բնակության վայրի ընտրության ազատության, 3) 
կացության վայրի ազատ ընտրության, 4) պետության սահման-
ներից ազատ դուրս գալու, 5) պետության տարածք ազատ ետ 
վերադառնալու իրավունքի համակցություն59: 

Տեղաշարժվելու ազատության իրավունքը հիմնարար ազա-
տություն է ցանկացած ժողովրդավարական հասարակությու-
նում: Միևնույն ժամանակ, տեղաշարժման ազատության իրա-
վունքը՝ հանդիսանալով բացարձակ իրավունք, ունի իր սահմա-
նափակումները, որոնք արտահայտվում են ազգային մակարդա-
կում, պետության վարած քաղաքականությունում, ինչպիսիք են 
հանցավորության դեմ պայքարը, բնակչության պաշտպանութ-
յուն, անվերահսկելի միգրացիայի դեմ պայքար, ժողովրդավա-
րական հիմունքների վտանգ և անվտանգության ապահովում 
պետությունը, հեղափոխությունները, ահաբեկչությունը և այլն:  

Երեխան հանդիսանում է հասարակության այն անդամը, ով 
ոչ միայն ունի պաշտպանության կարիք, այլև իրավունքի ինքնու-
րույն կրող է: Երեխան ունի բոլոր հիմնարար իրավունքները և ա-
զատությունները, որոնք կյանքի են կոչվում իրենց բնորոշ ա-
ռանձնահատկություններով: Ուստիև կարևորվում է ներպետա-
կան օրենսդրության այնպիսի եղանակով ձևավորումը, մշակու-
մը և զարգացումը, որը լավագույնս կարտացոլի երեխայի պա-
                                                           
59 Տե´ս Конституционное право: словарь / под ред. В.В. Мак- лакова. М.: 
Юристъ, 2001, էջ 440, Тиунов О.И. Конституционные права и свободы 
человека и гражданина в Российской Федерации. М.: Норма, 2005, էջ 70–
79, Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации. М.: 
Норма: Инфра-М, 1999. էջ 187–195, Авакьян С.А., Конституционное право 
России. Т. 1. М: Инфра-М, 2006, էջ 601–605; Безуглов А.А., Солдатов С.А., 
Конституционное право России. Т. 1. М.: Профобазование, 2001, էջ 463–
466: 
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հանջմունքները, հետաքրքրությունները և կնպաստի բարոյահո-
գեբանական, ֆիզիկական և մտավոր զարգացմանը, կկրի ազ-
գային արժեքները, ինչպես նաև առաջ կընթանա ոչ միայն եվրո-
պական չափանիշներին հասնելու միտումով, այլև հաշվի առնե-
լով հայաստանյան իրականությունը: 

Հեղինակիս համոզմամբ ներպետական օրենսդրությունը 
կրում է ինչպես գերմանական, այնպես էլ ռուսական մոդելին 
բնորոշ առանձնահատկությունները, և ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքը պետք է մեկնաբանել լայն իմաստով՝ ընդգրկելով ինչ-
պես ՀՀ սահմաններում ազատ տեղաշարժվելու, կացության, 
բնակության վայր ընտրելու, այնպես էլ ՀՀ սահմաններից դուրս 
գալու և ետ վերադառնալու իրավունքը: 

Այս մեկնաբանությամբ երեխային ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունք ընձեռելիս պետք է ոչ միայն նրա զարգացման աստի-
ճանին համահունչ վեր հանել նրա կարծիքը և հաշվի առնել այն, 
այլև գնահատել այն իրողությունը, որ երեխան ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը բացարձակ և լայն իմաստով չի կրում, քա-
նի որ յուրաքանչյուր դեպքում, որպես կանոն, երեխային ուղեկ-
ցում է իր օրինական ներկայացուցիչը, և փաստորեն ի տարբե-
րություն չափահաս անձի՝ երեխան չի կարող ինքնուրույն իր հա-
յեցողությամբ իրացնել ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը: 
Հետևաբար, երեխան այս իրավունքի կրողը հանդիսանալով՝ 
կենսագործում է այն այնքանով, որքանով այն իրեն տրված է իր 
տարիքին և զարգացման աստիճանին համահունչ, սակայն ոչ 
բացարձակ և անսահմանափակ, այլ պարտադիր օրինական 
ներկայացուցչի ուղեկցությամբ կամ նրա հետ, և այնքանով, որ-
քանով այդ իրավունքի իրացումը բխում է երեխայի լավագույն 
շահերից և կոչված է ապահովելու երեխայի բնականոն բարոյա-
հոգեբանական, ֆիզիկական զարգացումը, առողջ ներաշխար-
հի, սեփական հայացքների և համոզմունքների, նախասիրութ-



70 

յունների ձևավորումը, տարիքին բնորոշ ժամանցը, երջանիկ 
մանկությունը:  

Օրինակ, Դ.Զ.-ն (մայր ծնողը) դատարան ներկայացված 
հայցադիմումով խնդրել է իր՝ Հայաստանի Հանրապետությու-
նում գտնվելու ժամանակաշրջանում սահմանել երեխաների հետ 
տեսակցություն, շաբաթական 3 անգամ, հետևյալ կարգով և 
ժամկետներում. 

Յուրաքանչյուր շաբաթ կամ կիրակի օր ժամը 10:30-ից մինչ 
20:30 (որոշվում է կողմերի փոխադարձ համաձայնությամբ), և 
շաբաթվա աշխատանքային օրերից կողմերի փոխադարձ հա-
մաձայնությամբ որոշված 2 օր՝ ժամը 17:30-ից մինչև 20:30, ա-
ռանց Խ.Մ.-ի (հայր ծնողի) ներկայության։ Փոխադարձ համա-
ձայնության բացակայության դեպքում տեսակցությունը սահմա-
նել յուրաքանչյուր կիրակի օր ժամը 10:30-ից մինչ 20:30, և շա-
բաթվա աշխատանքային օրերից երեքշաբթի և հինգշաբթի օրե-
րին՝ ժամը 17։30-ից մինչև 20:30։ 

Դպրոցական ամառային արձակուրդների ժամանակաշրջա-
նում 1 ամիս ժամանակով երեխաների տեսակցության վայր սահ-
մանել Դ.Զ.-ի մշտական բնակության վայրը՝ Ամերիկայի Միաց-
յալ Նահանգներում։ Երեխաների մեկնումը Ամերիկայի Միացյալ 
Նահանգներ թույլատրել Դ.Զ.-ի ուղեկցությամբ։ 

Հայցվորի կողմից հետագայում ներկայացվել է հայցի հիմքի 
և առարկայի հստակեցում, որով հայցվոր կողմը խնդրել է սահ-
մանել իր և երեխաների հետ շփման և տեսակցության հետևյալ 
կարգը՝ 1. Սահմանել երեխաների հետ հեռավար հաղորդակց-
ման հնարավորություն (այդ թվում հեռախոսով, ինչպես նաև 
SKYPE, կամ համացանցային ապահովմամբ այլ ծրագրերի միջո-
ցով) յուրաքանչյուր օր ժամը 18.00–20.00։ 

2. Սահմանել երեխաների հետ տեսակցություն, շաբաթա-
կան 3 անգամ, հետևյալ կարգով և ժամկետներում. 
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Յուրաքանչյուր շաբաթ կամ կիրակի օր ժամը 10:30-ից մինչ 
20:30 (որոշվում է կողմերի փոխադարձ համաձայնությամբ), և 
շաբաթվա աշխատանքային օրերից կողմերի փոխադարձ հա-
մաձայնությամբ որոշված 2 օր՝ ժամը 17:30-ից մինչև 20:30, ա-
ռանց հոր՝ Խ.Մ.-ի ներկայության։ Փոխադարձ համաձայնության 
բացակայության դեպքում տեսակցությունը սահմանել յուրա-
քանչյուր կիրակի օր ժամը 10:30-ից մինչ 20:30, և շաբաթվա աշ-
խատանքային օրերից երեքշաբթի և հինգշաբթի օրերին՝ ժամը 
17:30-ից մինչև 20:30։ 

Դպրոցական ամառային արձակուրդների ժամանակաշրջա-
նում 1 ամիս ժամանակով տեսակցել երեխաներին ՀՀ սահման-
ներից դուրս՝ թույլատրելով Դիաննա Զոհրաբյանի հետ միասին 
երեխաների ելքը ՀՀ սահմաններից, առանց հայցվոր Խաչա-
տուր Մելքոնյանի ուղեկցության։ 

Դատարանը վճռել է Դ.Զ.-ի հայցը բավարարել մասնակի, և 
սահմանել անչափահաս երեխաների հետ տեսակցության 
հետևյալ կարգը. հեռավար հաղորդակցման միջոցով /այդ թվում՝ 
հեռախոսով, տեսաթողարկման կամ համացանցային ապահով-
ման այլ ծրագրերի միջոցով/՝ յուրաքանչյուր օր ժամը 18։00-ից 
20։00-ն, ինչպես նաև յուրաքանչյուր շաբաթվա կիրակի օրը՝ ժա-
մը 10։30-ից մինչև 20։30-ը, և երեքշաբթի ու հինգշաբթի օրերին՝ 
ժամը 17։30-ից մինչև 20։30-ը՝ առանց հոր՝ Հայաստանի Հանրա-
պետության սահմաններում։ Մնացած մասով հայցը մերժվել է60: 

Մեկ այլ գործով դատարանի կողմից սահմանվել է երեխայի՝ 
արտերկրում գտնվող ծնողին տեսակցության կարգ, ըստ որի՝ օ-
տար պետությունում՝ ՌԴ-ում երեխայի տեսակցությանը հավակ-
նող ծնողը հանդիսացել է ՌԴ քաղաքացի, ով աշխատանքային 
պայմանագրի հիման վրա աշխատել է նշված երկրում գտնվող 

                                                           
60 Տե´ս թիվ ԵԿԴ/1571/02/17 քաղաքացիական գործը, datalex.am պաշտո-
նական կայք: 
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ընկերություններից մեկում, ունեցել է ազատ տեղաշարժման 
հնարավորություն, իսկ ՌԴ-ում երեխայի տեսակցություն սահմա-
նելու պահանջի հիմքում դրվել է իր աշխատանքային զբաղվա-
ծության մասին փաստարկը61: 

Ամփոփելով գիտական մոտեցումները, ինչպես նաև ամ-
րապնդելով հեղինակիս այն համոզմունքը, որ երեխայի ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքը, որպես իրավունքի ինքնուրույն տե-
սակ պետք է օրենսդրությամբ իր ամրագրումը ստանա, առա-
ջարկվում է «Երեխայի իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքում «Ե-
րեխայի հիմնական իրավունքները և դրանց երաշխիքները» 
վերնագրված Գլուխ II-ը լրացնել առանձին հոդվածով (հոդված 
17-ով)՝ «Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը» վերտա-
ռությամբ: 

Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը սահմանել և 
հոդվածն ամրագրել հետևյալ բովանդակությամբ. «1. Երեխայի 
ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը ծնողների կամ ծնողներից 
մեկի կամ ներկայացուցչի ուղեկցությամբ օրենքով սահման-
ված կարգով Հայաստանի Հանրապետության տարածք 
մուտք գործելու, Հայաստանի Հանրապետության տարած-
քում ազատ տեղափոխվելու, բնակություն կամ կացություն 
հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության սահմաննե-
րից դուրս գալու իրավունքն է, որը կարող է սահմանափակվել 
միայն օրենքով՝ պետական անվտանգության, հանցագոր-
ծությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակա-
կան կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց 
հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպա-
նության նպատակով, ինչպես նաև օրինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտով: 

                                                           
61 Տե´ս թիվ ԵԱՔԴ/2977/02/08 քաղաքացիական գործը, datalex.am 
պաշտոնական կայք: 
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2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված իրավունքը 
բացառիկ դեպքերում կարող է իրացվել առանց նշված ան-
ձանց ուղեկցության՝ հաշվի առնելով երեխայի տարիքը, զար-
գացման և հասունության մակարդակը, ելնելով երեխայի լա-
վագույն շահերից»:  

 
§3. Երեխայի կարծիք արտահայտելու և լսված լինելու  
իրավունքների իրացմամբ երեխայի լավագույն շահի  
ապահովումն ազատ տեղաշարժվելու իրավունքում 
 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից իր 

որոշումներում հաճախ օգտագործվող բանաձևը կարծիքն ա-
զատ արտահայտելու իրավունքն է, որը հանդիսանում է ժողովր-
դավարական պետության հիմնաքարերից մեկը, և հասարա-
կության զարգացման, անհատի կայացման կարևոր նախապայ-
ման62: 

Մ.Վ.Մատվեևան նշել է, որ երեխայի կարծիք արտահայտե-
լու իրավունքը հիմնավորում է պետության կողմից երեխայի՝ որ-
պես իրավունքի սուբյեկտի ճանաչման իրողությունը, և երեխայի 
կարծիքը կարող է ազդել ինչպես պետության, այնպես էլ այլ ան-
ձանց իրավունքների և պարտականությունների վրա (օրինակ՝ ե-
րեխայի որդեգրման, կամ ծնողական իրավունքների վերա-
կանգնման հարցերը)63: 

Երեխայի կարծիք արտահայտելու իրավունքը հանդիսանում 
է երեխայի լավագույն շահը վեր հանելու հիմնական միջոցը, ուս-
տիև, հեղինակիս համոզմամբ, պարզելու համար, թե երեխային 
                                                           
62 Տե´ս Комментарий к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и практике ее применения, под общ. ред. В.А. Туманова и Л.М. 
Энтина. М., 2002, էջ 164: 
63 Տե´ս Витальевна М.М., Права ребенка в семейном праве: проблемы 
законодательства, теории и практики, Москва, 2017, էջ 124: 
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առնչվող այս կամ այն հարցում, որն է երեխայի լավագույն շահը, 
պետք է պարզել, թե որն է երեխայի կարծիքը, ինչպես նաև խո-
սել այն եղանակների մասին, որոնք կարող են առավել արդյու-
նավետ լինել երեխայի լավագույն շահը վեր հանելու հարցում: 

Երեխայի լավագույն շահը այս կամ այն հարցում չի կարող 
պարզվել, եթե չի ապահովվել այդ հարցի կապակցությամբ երե-
խայի լսված լինելու իրավունքը64: 

Հարկ է նաև նշել, որ երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքի կենսագործումն ապահովելիս պետք է առաջնորդվել երե-
խայի լավագույն շահով, հետևաբար, պետք է նաև պարզել երե-
խայի կարծիքը՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի իրացման 
հարցում: 

Կատարված ուսումնասիրությունները և բազմաթիվ իրավա-
բան-գիտնականների կարծիքները վկայում են այն մասին, որ 
նախ և առաջ տարաբնույթ է ընկալվում երեխայի «կարծիք» եզ-
րույթը, և տարբեր են մոտեցումները երեխայի մի վայրից մյուս 
վայր տեղափոխվելու, կացություն հաստատելու և բնակվելու 
հարցում նրա լավագույն շահը վեր հանելու և պարզելու մեթոդ-
ների հարցում: 

Այսպես, Դ. Ն. Ուշակովայի բացատրական բառարանում 
«կարծիք» բառը նշանակում է ինչ-որ բանի վերաբերյալ հայացք, 
դատողություն65: 

Երեխայի կարծիքը վեր հանելու ձևը կախված է առաջին 
հերթին՝ հարցի ձևակերպումից. եթե հարցը պահանջում է հենց 
երեխայի դատողությունների բացահայտում, ապա պատասխա-
նը լինելու է զուտ դատողություն, իսկ եթե ծնողները առաջ են 
քաշում որոշակի փաստ, որը քննարկման ենթակա չէ, ապա ե-

                                                           
64 Տե´ս նույն տեղում, էջ 129: 
65 Տե´ս Ушаков Д.Н., Толковый словарь, URL:http://ushakovdictionary.ru/ 
word.php?wordid=30153 հղմամբ 04.12.2020 թվականի դրությամբ: 

http://ushakovdictionary.ru/%20word.php?wordid=30153
http://ushakovdictionary.ru/%20word.php?wordid=30153


75 

րեխայի պատասխանը լինելու է համաձայնությունը կամ անհա-
մաձայնությունը ասվածին: Միևնույն ժամանակ, երեխայի կար-
ծիքը արտահայտելու ձևը պետք է ամրագրել օրենքով՝ համա-
ձայնություն ստանալու տեսքով66: 

Երեխայի կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը լա-
վագույն միջոցն է երեխայի շահը պարզելու համար: Ուստիև այս 
իրավունքի իրացմամբ է պայմանավորված նաև այլ իրավունքնե-
րի լավագույնս կիրարկումը: Գտնում եմ, որ երեխայի կարծիքն 
արտահայտելու իրավունքը կոչված է նաև ապահովելու երեխայի 
ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի իրացումը և դրա պաշտպա-
նությունը՝ կարծիքը հաշվի առնելով: 

Միևնույն ժամանակ, խոսելով երեխայի՝ իրեն վերաբերող 
հարցերում նրա կարծիքը պարզելու և հաշվի առնելու աստիճա-
նի (պարտադիրության) մասին, գիտնականների վերլուծություն-
ներն ընթացել են Կոնվենցիոն կարգավորման ճանապարհով, 
երբ հիմնականում որդեգրվել է այն մոտեցումը, որ յուրաքանչ-
յուր դեպքում պետք է առաջին հերթին պարզել երեխայի հասու-
նության աստիճանը: 

Այսպես, Ա.Ի. Պերգամենտը նշել է, որ երեխայի՝ ինքնուրույն 
որոշում կայացնելու համար անհրաժեշտ է, որ երեխայի գիտակ-
ցությունը (բանականության իմաստով) բարձր աստիճանի հա-
սունություն ունենա67: 

Ն.Վ.Լետովան նշել է, որ երեխայի կարծիք արտահայտելու 
իրավունքի տարիքային սահմանափակումը և 10 տարին լրացած 
երեխայի կարծիքն արտահայտելու իրավունքի սահմանումը 
պրակտիկայում առավել լավ էր կիրառվում: Թեև օրենսդրութ-
յամբ 10 տարվա ամրագրումը հիմնված չէր գիտական, ֆիզիոլո-

                                                           
66 Տե´ս Витальевна М.М., Права ребенка в семейном праве: проблемы 
законодательства, теории и практики , Москва, 2017, էջ 125: 
67 Տե´ս Пергамент А.И., Опека и попечительство, М., 1966, էջ 98: 
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գիական և հոգեբանական ուսումնասիրությունների վրա, բայց 
այն համապատասխանում էր երեխայի այն տարիքին, երբ երե-
խան սկսում է գիտակցաբար որոշակի վերաբերմունք ցուցաբե-
րել շրջապատում առկա իրերի, մարդկանց հանդեպ և արտա-
հատել իր գաղափարները68: 

Մ.Վ Անտակոլսկայան նշել է, որ երեխայի կարծիք արտա-
հայտելու ունակությունը ենթադրում է, որ այն առաջին հերթին 
պետք է լսելի լինի (հաշվի առնվի), երկրորդ՝ երեխայի անհամա-
ձայնության դեպքում այն մարմինը, որն իրականացնում է երե-
խային առնչվող հարցի լուծումը, պետք է հիմնավորի, թե ինչ 
պատճառով իր դիրքորոշումը չի համապատասխանում երեխայի 
կարծիքին69: 

Ն.Ն Տարուսինան նշել է, որ երեխայի կարծիք արտահայտե-
լու իրավունքը կարող է ընկալվել երկու իմաստով՝ ինչպես ա-
ռանձին, ինքնուրույն իրավունք, այնպես էլ տարիքի և ընտանե-
կան-իրավական «ակտի» (նկատի ունի այն հանգամանքը, թե ո-
րոշումները ինչ շրջանակում են կայացվում) կարևորության հետ 
համադրված: Հեղինակը նաև երեխաներին՝ ըստ տարիքային 
կատեգորիայի է առանձնացրել՝ կարծիքն ազատ արտահայտելու 
իրավունքի պարտադիրության տեսանկյունից, այն է՝ 10 տարե-
կան չլրացած երեխաները կարծիքն ազատ արտահայտելու իրա-
վունքից օգտվում են դիսպոզիտիվ եղանակով՝ այն հաշվի առնե-
լը պարտադիր է: Պարտականության աստիճանը և այդ կարծի-
քից տարբերվող որոշում կայացնելը թողնվում է ծնողների, խնա-
մակալության և հոգաբարձության մարմնի կամ դատարանի հա-
յեցողությանը: Այս իրավունքը հիմնված է երեխայի լավագույն 
շահի վրա70: 

                                                           
68 Տե´ս Летова Н.В., Усыновление в Российской Федерации: правовые 
проблемы. М., 2006, էջ 78: 
69 Տե´ս Антокольская М.В. Семейное право: учебник. М., 2002, էջ 189: 
70 Տե´ս Тарусина Н.Н., Семейное право: учеб. пособие., М., 2001, էջ 111: 
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Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի իրացման 
նպատակով կարևորվում է երեխայի կարծիքը պարզելը, այն վեր 
հանելը, սակայն այդ գործընթացը բավականաչափ բարդ և զ-
գայուն է՝ կախված երեխայի անձնական հատկանիշներից 
(շփման աստիճան, խոսելու և արտահայտվելու հնարավորութ-
յուն, վախ, ճնշվածություն և այլն): 

Երեխայի կարծիքը բացահայտելը բարդ է, պայմանավորած 
նաև այն հանգամանքով, որ երեխան, որպես կանոն, երկու ծնո-
ղի հետ ունի կապվածություն, առավել շեշտադրվում է կապվա-
ծությունը, երբ երեխան ապրում է մեկ ծնողի հետ համատեղ, և 
վեճը վերաբերում է նրա բնակության վայրին, կամ մի կեցավայ-
րից մեկ այլ կեցավայր տեղափոխվելու, երկրից դուրս գալու և 
միջավայրը փոխելու հետ: 

Երեխան շատ հաճախ գիտակցում է, որ իր՝ այս կամ այն 
հարցին տրված պատասխանից է կախված, թե ում հետ է նա հե-
տագայում բնակվելու և ում է տեսնելու դատարանի կողմից սահ-
մանված տեսակցության կարգին համապատասխան:  

Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի համատեքս-
տում դրա իրացումն ապահովելու համար երեխայի կարծիքը վեր 
հանելը, պարզելը և այն հաշվի առնելը բարդ գործընթաց է: Դա-
տական պրակտիկայում քիչ չեն այն դեպքերը, երբ դատարանը 
երեխայի լավագույն շահերը հաշվի առնելով պետք է հավասա-
րակշռություն ապահովի նաև ծնողների իրավունքների և պար-
տականությունների միջև, և երեխայի լավագույն շահը, երբեմն, 
տարբերվում է երեխայի արտահայտած կարծիքից՝ ինչպես այն 
հարցում, թե ում հետ է երեխան ցանկանում բնակվել, այնպես էլ 
այն հարցերում, որոնք վերաբերում են օրինակ՝ երեխայի ամա-
ռային կամ ձմեռային արձակուրդներին հանգստի իրավունքի ա-
պահովմանը, ծնողի հետ տեսակցությանը, երբ վերջինիս բնա-
կության վայրը գտնվում է Հայաստանի Հանրապետության սահ-
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մաններից դուրս, ինչպես նաև երեխայի՝ արտերկիր մեկնելու 
հարցում ծնողների համաձայնությանը: 

Երեխայի կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը նրա 
ազատությունն է փնտրել, ստանալ և փոխանցել ցանկացած տե-
ղեկատվություն և գաղափար բանավոր, գրավոր, մշակութային 
կամ այլ միջոցներով71: 

Առանձին դեպքերում երեխայի կարծիք արտահայտելու ի-
րավունքը կենսագործվում է կոնկրետ հարցի կապակցությամբ 
համաձայնության կամ անհամաձայնության միջոցով, որի արդ-
յունքում հնարավոր է երեխայի իրավունքի ծագում, փոփոխում 
կամ դադարում, այսինքն՝ համաձայնությունը կամ անհամաձայ-
նությունը հանդիսանում է կամքի արտահայտում, որի արդյուն-
քում կարող են ծագել, փոփոխվել կամ դադարել քաղաքացիա-
կան իրավունքներ կամ պարտականություններ, որպիսի պայ-
մաններում նման համաձայնությունն իր բնույթով դառնում է 
միակողմանի գործարք72: 

Երեխայի կարծիքը վեր հանելու դատարանի գործառույթնե-
րի մասին է խոսել նաև տեսաբան Վ.Ա. Պաշկովան, ով կարևո-
րելով երեխայի տարիքը՝ կարծիքն արտահայտելու իրավունքի ի-
րացման հարցում, պակաս կարևոր չի համարում այն մեթոդը և 
եղանակը, որի գործադրմամբ պետք է երեխայի կարծիքը վեր 
հանել, պարզել: Հեղինակը նշել է, որ երեխան կարող է հար-
ցաքննվել դատարանում մանկավարժի, դաստիարակի կամ 
խնամակալության և հոգաբարձության այլ մարմնի ներկայա-
ցուցչի մասնակցությամբ, սակայն պետք է բացառել այն անձի 
հնարավոր բացասական ազդեցությունը երեխայի վրա՝ հաշվի 
առնելով նաև երեխայի հոգեվիճակը՝ պայմանավորված լոկ դա-
                                                           
71 Տե´ս Джабуа И.В., Право ребенка на выражение собственного мнения, 
Вестник московского университета МВД России № 3, 2013: 
72 Տե´ս Витальевна М.М., Права ребенка в семейном праве: проблемы 
законодательства, теории и практики, Москва, 2017, էջ 125: 
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տարան կանչելու փաստով73: 
Ուստիև կարևոր է երեխայի կարծիքը վեր հանելիս պարզել 

ոչ միայն այդ պահին երեխայի ունեցած հոգեբանական վիճակը, 
այլև բացահայտել, թե ինչպիսին է այն եղել ընտանեկան վեճի 
ծագման սկզբնական փուլում: Պետք է գնահատել նաև երեխայի 
մոտիվացումը՝ այս կամ այն հարցին որևէ պատասխան տալիս 
ինչ նպատակ կամ ցանկություն է հետապնդում երեխան: 

Ա.Մ. Նեչաևան արտահայտել է այն մոտեցումը, որ երեխայի 
կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը ևս մեկ ապացույց է 
հետևելու Կոնվենցիայի դրույթներին, և հաշվի առնելով երեխայի 
կամահայտնությունը, որն օրենքով սահմանված դեպքերում ունի 
իրավական դեր և նշանակություն, տալ դրան իմպերատիվ 
/պարտադիր/ ուժ: Պետությունն օգտագործում է արդյունավետ 
միջոց երեխայի՝ որպես անհատականության լավագույն շահերի 
ապահովման համար74: 

Տեսաբանները, խոսելով երեխայի լավագույն շահը ճիշտ 
վեր հանելու և երեխայի կարծիքը պարզելու մեխանիզմների մա-
սին, կարևորել են նաև այն հանգամանքը, որ դատարանի դե-
րակատարությունը չափազանց մեծ է այս հարցում, քանի որ ի-
րավասու մարմինը պետք է ոչ միայն պարզի երեխայի լավագույն 
շահը, այլև գնահատի, թե որքանով է այս կամ այն հարցին պա-
տասխանելիս երեխան գտնվում ծնող/ներ/ի ազդեցության ներ-
քո: 

Շահագրգիռ անձանց բացասական ազդեցությունը կարող է 
նաև լինել տևական, և միայն ծնողների՝ նիստերի դահլիճում ֆի-

                                                           
73 Տե´ս Пашкова В.А., Проблемы реализации права ребенка выражать свое 
мнение в суде, Национальный исследовательский университет «Высшая 
Школа Экономики», https://cyberleninka.ru/ հղմամբ 03.12.2020 թվականի 
դրությամբ: 
74 Տե´ս Нечаева А.М. Россия и ее дети (ребенок, закон, государство). М., 
2000, էջ 224: 

https://cyberleninka.ru/
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զիկապես չգտնվելն (բացակայությունն) ապահովելը դեռևս բա-
վարար չէ արձանագրելու, որ երեխայի կարծիքը զերծ է 
ծնող/ներ/ի բացասական ազդեցությունից: Երեխայի կարծիքը 
համապատասխան ազդեցության է ենթարկվում որպես կանոն 
ընտանեկան վեճի հենց սկզբնական փուլում: Հեղինակն առա-
ջարկում է երեխայի հարցաքննությունն իրականացնել այնպիսի 
անձի կողմից, ով հատուկ գիտելիքների և հմտությունների է տի-
րապետում, այն է՝ հոգեբանի75: 

Այս առումով հարկ է նշել, որ հայաստանյան օրենսդրությու-
նը ամրագրել է երեխայի կարծիքը պարզելու գործընթացում հա-
տուկ մասնագիտական գիտելիքներ ունեցող անձի մասնակցութ-
յան կարևորությունը, որով պետությունը նաև ճանաչել է այն ի-
րողությունը, թե որքան արժեքավոր է իրավական առումով երե-
խայի կարծիքը վեր հանելու և այն պարզելու գործընթացը: Այդ 
դրույթն ամրագրվել է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 44-րդ հոդվա-
ծի 1.1-ին մասում, ըստ որի՝ «1.1. Երեխան իրավունք ունի ազատ 
արտահայտելու իր կարծիքը, որը, երեխայի տարիքին և հասու-
նության մակարդակին համապատասխան, հաշվի է առնվում ի-
րեն վերաբերող հարցերում: Երեխայի կարծիքը լսելիս իրավա-
սու մարմինը օրենքով նախատեսված դեպքերում ներգրա-
վում է մանկական հոգեբանի կամ մանկավարժի կամ սոցիա-
լական աշխատողի»: 

Հարկ է նշել, որ ՀՀ ընտանեկան օրենսդրությամբ նման փո-
փոխությունը կատարվել է միայն 21.12.2017 թվականին «ՀՀ ըն-
տանեկան օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատա-

                                                           
75 Տե´ս Пашкова В.А., Проблемы реализации права ребенка выражать свое 
мнение в суде, Национальный исследовательский университет «Высшая 
Школа Экономики», https://cyberleninka.ru/ հղմամբ 03.12.2020 թվականի 
դրությամբ: 

https://cyberleninka.ru/
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րելու մասին» ՀՕ-10-Ն76 օրենքով, մինչդեռ 09.11.2004 թվակա-
նին ընդունված ՀՀ ընտանեկան օրենսդրությունը նման դրույթ 
չէր ամրագրում:  

Օրենսդրական զարգացումը և ՀՀ ընտանեկան օրենսգր-
քում համապատասխան փոփոխություն կատարելու իրողությու-
նը ևս մեկ քայլ էր ապացուցելու, որ Հայաստանի Հանրապե-
տությունը կարևորում է երեխայի՝ որպես իրավունքի հատուկ 
սուբյեկտի կողմից իրավունքների իրացման ապահովման պե-
տական գործառույթը, և ներպետական օրենսդրության զարգա-
ցումն ընթանում է Կոնվենցիայով որդեգրված և նախանշված 
նպատակներին և չափանիշներին համահունչ: 

Անդրադառնալով երեխայի կարծիքը կարևորելու և պետա-
կան մասշտաբով դրա կիրարկումն ապահովելու հայաստանյան 
իրողությանը՝ կարևորում ենք ստորև ներկայացնել և վերլուծել 
նաև ներպետական օրենսդրությամբ երեխայի լավագույն շահի 
վեր հանման միջոցի՝ երեխայի կարծիքն ազատ արտահայտելու 
և այդ իրավունքը՝ որպես երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքի ապահովման միջոց հանդիսանալու օրենսդրական կար-
գավորումները: 

Այսպես, ՀՀ Սահմանադրության 37-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Երեխան իրավունք ունի ազատ արտահայտելու իր կարծիքը, 
որը, երեխայի տարիքին և հասունության մակարդակին համա-
պատասխան, հաշվի է առնվում իրեն վերաբերող հարցերում: 

2. Երեխային վերաբերող հարցերում երեխայի շահերը 
պետք է առաջնահերթ ուշադրության արժանանան: 

3. Յուրաքանչյուր երեխա ունի իր ծնողների հետ կանոնա-
վոր անձնական փոխհարաբերություններ և անմիջական շփում-

                                                           
76 Տե´ս Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում փոփո-
խություններ և լրացումներ կատարելու մասին 2017 թվականի դեկտեմբերի 
21-ի թիվ ՀՕ-10-Ն օրենքը, https://arlis.am պաշտոնական կայք: 

https://arlis.am/
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ներ պահպանելու իրավունք, բացառությամբ այն դեպքի, երբ 
դա, դատարանի որոշման համաձայն, հակասում է երեխայի շա-
հերին: Մանրամասները սահմանվում են օրենքով: 

4. Առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխաները պե-
տության հոգածության և պաշտպանության ներքո են»77: 

Սահմանադրական փոփոխություններից հետո առաջին ան-
գամ հիմնական օրենքով ամրագրվեցին երեխայի՝ որպես իրա-
վունքի ինքնուրույն սուբյեկտի իրավունքները, որով երեխաների 
իրավունքների պաշտպանությունը Հայաստանի Հանրապե-
տությունում դրվեց նոր մակարդակի վրա՝ որդեգրելով եվրոպա-
կան երկրների լավագույն փորձը, և ապահովելով ներպետական 
օրենսդրության այնպիսի զարգացում, որը թելադրված է միջազ-
գային պարտավորություններով, և հատկապես, Կոնվենցիոն 
կարգավորումներով: 

Այս փոփոխությունների դերակատարությունը չափազանց 
կարևոր է երեխաների իրավունքների պաշտպանության և կեն-
սագործման գործընթացում, և, հեղինակիս համոզմամբ, ՀՀ 
Սահմանադրությամբ երեխաների իրավունքների, մասնավորա-
պես՝ երեխայի կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքի ամ-
րագրումն ինքնին վկայում է այն մասին, որ այն կոչված է ծառա-
յելու երեխաների լավագույն շահերին և դարձել է երեխաների 
յուրաքանչյուր իրավունքի պատշաճ կենսագործման կարևոր ե-
րաշխիք: 

Հայաստանյան օրենսդրության՝ միջազգային պարտավո-
րությունների շրջանակներում զարգացումն առավել ակնհայտ է 
Կոնվենցիոն դրույթների համատեքստում: 

Այսպես, Կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Իր 
հայացքները ձևակերպելու ընդունակ երեխայի համար մասնա-
կից պետություններն ապահովում են դրանք ազատորեն արտա-

                                                           
77 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրություն, ընդունվել է 06.12.2015 թվականին: 
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հայտելու իրավունք այն բոլոր դեպքերում, որոնք վերաբերում են 
երեխային: Երեխայի հայացքների նկատմամբ ցուցաբերվում է 
նրա տարիքին և հասունությանը համապատասխան պատշաճ 
ուշադրություն: 

2. Այդ նպատակով երեխային, մասնավորապես, հնարավո-
րություն է տրվում իրեն վերաբերող ցանկացած դատական կամ 
վարչական քննության ժամանակ, ներպետական օրենսդրութ-
յան դատավարական նորմերով նախատեսված կարգով, 
ունկնդրվել թե՛ անմիջականորեն, թե՛ իր ներկայացուցչի կամ 
համապատասխան մարմնի միջոցով»: 

Կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Երեխան իրա-
վունք ունի ազատորեն արտահայտելու իր կարծիքը, այդ իրա-
վունքը ներառում է ցանկացած բնույթի տեղեկատվություն և գա-
ղափարներ որոնելու, ստանալու և հաղորդելու ազատությունը՝ 
անկախ սահմաններից, գրավոր կամ տպագիր ձևով, ստեղծա-
գործության տեսքով կամ այլ միջոցներով՝ երեխայի ընտրութ-
յամբ: 

2. Այդ իրավունքի իրագործումը կարող է ենթարկվել որոշա-
կի սահմանափակումների, սակայն այդ սահմանափակումները 
կարող են լինել միայն այնպիսիք, որոնք նախատեսված են օրեն-
քով և անհրաժեշտ են. 

(ա) այլ անձանց իրավունքները և հեղինակությունը հարգե-
լու, կամ 

(բ) պետական անվտանգությունը կամ հասարակական 
կարգը (ordre pսblic), կամ բնակչության առողջությունը, կամ 
բարոյականությունը պաշտպանելու համար»: 

Ինչպես նկատում ենք, Կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածում խոս-
քը վերաբերում է սեփական հայացքները ձևավորելու երեխայի 
ունակությանը: Կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածը սահմանում է յու-
րաքանչյուր երեխայի իրավունքն ազատ արտահայտել իր հա-



84 

յացքները բոլոր այն հարցերում, որոնք վերաբերում են նրան և 
նրա շահերին, այդ թվում` ներառում է նաև իրավունք` այդ հա-
յացքները հաշվի առնելու (լսված լինելու)` ելնելով երեխայի տա-
րիքից և հասունության աստիճանից: «Սեփական հայացքները 
ձևավորելու ունակություն» արտահայտությունը պետք է դիտար-
կել ոչ թե որպես սահմանափակում, այլ որպես պարտականութ-
յուն օբյեկտիվ գնահատելու երեխայի` սեփական հայացքները 
ձևավորելու ունակությունը: Իսկ դա նշանակում է, որ չպետք է 
ելնել այն կանխավարկածից, որ երեխան չի կարող ձևավորել իր 
սեփական հայացքները` ելնելով տարիքային առանձնահատ-
կություններից, և առավել ևս չպետք է պահանջել երեխայից ա-
պացուցել իր այդ ունակության առկայությունը: «Սեփական հա-
յացքներն ազատորեն արտահայտելու» հասկացությունն ինքնին 
վկայում է, որ պետք է բացառվի որևէ բռնություն, հարկադրանք, 
ճնշում, ինչը կապահովի երեխայի կողմից հենց իր, այլ ոչ թե այլ 
անձանց հայացքներն արտահայտելը: 

«Սեփական հայացքները ձևավորելու և ազատորեն արտա-
հայտելու» իրավունքի հետ սերտորեն փոխկապված է Կոնվեն-
ցիայի 13-րդ հոդվածը, որի 1-ին մասի համաձայն` «Երեխան ի-
րավունք ունի ազատորեն արտահայտել իր կարծիքը. այդ իրա-
վունքը ներառում է երեխայի ընտրությամբ բանավոր, գրավոր 
կամ տպագիր ձևով, արվեստի ստեղծագործության տեսքով կամ 
այլ միջոցների գործադրմամբ, անկախ սահմաններից, ցանկա-
ցած բնույթի տեղեկատվություն և գաղափարներ որոնելու, ստա-
նալու և հաղորդելու ազատությունը»: 

Կարծիքն ազատորեն արտահայտելու իրավունքը հաճախ 
շփոթում են 12-րդ հոդվածով ամրագրված դրույթների հետ: Թեև 
այդ երկու հոդվածները սերտորեն փոխկապված են, սակայն 
տարբեր իրավունքներ են սահմանում: «Արտահայտվելու ազա-
տությունը» վերաբերում է սեփական կարծիքն ունենալուն և ար-
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տահայտելուն: Մինչդեռ 13-րդ հոդվածով ամրագրված իրավուն-
քը կոչված է կանխելու պետության կողմից «կարծիք կազմելու և 
արտահայտելու» իրավունքի հնարավոր սահմանափակումը: Վե-
րոհիշյալ հոդվածը պետության համար սահմանում է պարտա-
կանություն չխոչընդոտել երեխայի կողմից իր հայացքների ար-
տահայտմանը, և միևնույն ժամանակ ապահովել տեղեկատվութ-
յան մատչելիությունը, ինչը ստեղծում է քննարկման առարկա 
հանդիսացող իրավունքի իրականացման համար համապա-
տասխան և անհրաժեշտ նախադրյալներ: Կոնվենցիայի 12-րդ 
հոդվածն իր հերթին խոսում է երեխայի իրավունքի մասին ար-
տահայտել իր կարծիքն այն հարցերի վերաբերյալ, որոնք շոշա-
փում են նրա շահերը, ինչպես նաև երեխայի իրավունքի մասին 
մասնակցել բոլոր այն գործողություններին և որոշումների ըն-
դունմանը, որոնք իրեն են վերաբերում:  

Այսպիսով, Կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածը սահմանում է սե-
փական հայացքները ձևավորելու և դրանք ազատորեն արտա-
հայտելու երեխայի իրավունքը, իսկ 13-րդ հոդվածը կոչված է 
կանխելու հնարավոր սահմանափակումները և սահմանում է 
կարծիքն ազատորեն արտահայտելու եղանակներով պայմանա-
վորված երեխայի իրավունքները:  

Հեղինակիս դիտարկումները թույլ են տալիս արձանագրել, 
որ Կոնվենցիային ամրագրում է երեխայի կարծիք արտահայտե-
լու իրավունքը, սակայն չի ամրագրում այն նվազագույն տարիքը, 
երբ երեխայի մոտ կարող է ծագել այդ իրավունքը: Կոնվենցիան 
որդեգրել է երեխայի հասունության աստիճանին համապատաս-
խան իրավունքի իրացման գաղափարը, որի պայմաններում շեշ-
տադրումը կատարվում է երեխայի՝ կարծիք ձևավորելու և այն 
արտահայտելու ունակության վրա՝ նրա հասունության և զար-
գացման աստիճանին համահունչ: 

Դատական պրակտիկան վկայում է այն մասին, որ դատա-
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րանի դերը չի սահմանափակվում երեխայի կարծիքը պարզելու, 
այն վեր հանելու գործողության կատարմամբ, այլ դատարանը 
խնդիր ունի նաև պարզելու, թե արդյոք այդ կարծիքը ձևավորվել 
է ծնող/ներ/ի ուղղակի և անմիջական ազդեցությամբ, թե այն ե-
րեխայի՝ ազատ ձևավորված կամահայտնությունն է:  

Եվրոպական միության երեխայի իրավունքների պաշտպա-
նության կոմիտեն իր ամփոփիչ զեկույցներում և խորհրդատվա-
կան փաստաթղթերում խրախուսում է երեխայի կարծիքն ազատ 
արտահայտելու իրավունքը և շեշտադրում, որ այն պետք է լսելի 
լինի բոլոր մարմիններում՝ դատական, վարչական, ինչպես նաև 
երեխան պետք է «ամբողջովին վայելի» այս իրավունքը: 
Միևնույն ժամանակ, կոմիտեն նշում է, որ երեխայի՝ կարծիքն ա-
զատ արտահայտելը չպետք է պարտադիր լինի, այլ այն պետք է 
իրացվի երեխայի ցանկությամբ78: 

Ինչպես նշել է տեսաբաններից Ի.Վ. Ջաբուան՝ երեխայի 
կարծիքը կարող է բնութագրվել որպես իրավական անհրաժեշ-
տություն և այն հանդիսանում է իրավաբանական փաստ նրան 
վերաբերող հարցերում որոշում կայացնելու գործընթացում79: 

Ինչպես արդեն իսկ նշվել է սույն աշխատության առաջին 
մասում, ներպետական օրենսդրության մեջ երեխայի իրավունք-
ները սահմանող հիմնական օրենքը «Երեխայի իրավունքների 
մասին» ՀՀ օրենքն80 է, որը նույնպես կարևորելով երեխայի 
կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը, ամրագրել է այն 

                                                           
78 Տե´ս Handbook on European law relating to the rights of the child, European 
Union Agency for Fundamental Rights, https://fra.europa.eu/sites/default/ 
files/fra_uploads/fra-coe-2022-handbook-child-rights_en.pdf հղմամբ, էջ 43: 
79 Տե´ս Джабуа И.В., Право ребенка на выражение собственного мнения, 
Вестник московского университета МВД России,№ 3, 2013: 
80 Երեխայի իրավունքների մասին ՀՀ օրենք, ընդունվել է 29.05.1996 
թվականին, ուժի մեջ է մտել 27.06.1996 թվականին, https://www.arlis.am/ 
պաշտոնական կայք: 

https://fra.europa.eu/sites/default/%20files/fra_uploads/fra-coe-2022-handbook-child-rights_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/%20files/fra_uploads/fra-coe-2022-handbook-child-rights_en.pdf
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ինքնուրույն հոդվածով: 
Այսպես, «Երեխայի իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ 

հոդվածի համաձայն՝ «Երեխայի հայացքները, համոզմունքները 
և կարծիքը ենթակա են նրա տարիքին և հասունությանը համա-
պատասխան պատշաճ ուշադրության: 

Յուրաքանչյուր երեխա իրավունք ունի ազատորեն արտա-
հայտելու իր կարծիքը, որոնելու, ստանալու և հաղորդելու գաղա-
փարներ ու տեղեկատվություն հաղորդակցության ցանկացած 
միջոցով»: 

Այսպիսով, ակնհայտ է, որ օրենքը նույնպես չի սահմանել ե-
րեխայի կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքի իրացման 
հարցում տարիքային նվազագույն շեմ՝ շեշտադրումը կատարե-
լով երեխայի հասունությանը: Հետևաբար, յուրաքանչյուր դեպ-
քում երեխայի լավագույն շահը պարզելիս չափազանց կարևոր է 
պարզել առաջին հերթին երեխայի հասունության աստիճանը: 
Միևնույն ժամանակ, հարկ է փաստել, որ ներպետական օ-
րենսդրությունը չի սահմանում հստակ մեխանիզմ երեխայի հա-
սունության մակարդակը պարզելու համար: 

Դատական պրակտիկան վկայում է այն մասին, որ 10 տա-
րին չլրացած երեխաների հասունության որոշակի մակարդակի 
հասած լինելու մասին տեղեկությունները, որպես կանոն, տրվում 
են շահագրգիռ անձանց կողմից՝ բանավոր հայտարարելով այդ 
մասին, կամ վեր են հանվում խնամակալության և հոգաբար-
ձության մարմինների կողմից՝ ապահովելով մանկավարժի կամ 
հոգեբանի մասնակցությամբ երեխայի հետ անմիջական շփումը: 

Օրենսդիրը կարևորում է երեխայի տեղեկացված լինելու, 
նրա գաղափարներ փնտրելու, գտնելու, այդպիսիք արտահայ-
տելու հանգամանքը, սակայն գտնում եմ, որ զարգացող հասա-
րակության պայմաններում կարևոր է վերանայել այն մեթոդները 
և եղանակները, որոնք թույլ են տալիս երեխայի հասունության 
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մակարդակը, աստիճանը պարզել: 
Հեղինակիս համոզմամբ, օրենսդրական փոփոխությունների 

և կոնվենցիոն կարգավորումների ուժով երեխայի՝ անկախ տա-
րիքից լսված լինելու իրավունքը պետք է ապահովել, եթե երե-
խան ունի խոսելու և արտահայտվելու բավարար հնարավորութ-
յուն: Ընդ որում, ծնողների կողմից երեխայի կարծիքը պարզելու 
պարտականությունը պետք է իրականացնել մշտապես՝ առօրյա 
կյանքում, երեխային առնչվող ցանկացած հարցում, իսկ այն 
դեպքում, երբ երեխային առնչվող որևէ հարցում (օրինակ՝ բնա-
կության վայրի, ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի իրացման, 
տեսակցության և այլ հարցերում) վեճ է առկա, ապա խնամակա-
լության և հոգաբարձության մարմինը պետք է մշտապես ապա-
հովի երեխայի լսված լինելու իրավունքը, և հստակ կարծիքի առ-
կայությամբ ամրագրի այն, իսկ նման հնարավորության բացա-
կայության դեպքում արձանագրի դրա հիմնավորումները: 

Այլ է իրավիճակը դատարանում, երբ իրավասու մարմինը 
հնարավորություն չունի յուրաքանչյուր դեպքում անմիջական 
շփվել երեխայի հետ, և երեխայի լսված լինելու իրավունքն իրաց-
վում է կա´մ համապատասխան միջնորդության հիման վրա, 
կա´մ այն դեպքում, երբ դատարանը վեճի բնույթից ելնելով դի-
տարկում է նման անհրաժեշտություն և գործելով ի պաշտոնե 
(ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդ-
վածի ուժով)՝ պահանջում ապահովել երեխայի ներկայությունը 
դատական նիստերի դահլիճում: Յուրաքանչյուր դեպքում դա-
տարանն է իրավասու որոշել երեխայի կարծիքը վեր հանելու 
անհրաժեշտությունն անձամբ դատարանի կողմից: 

Տեսաբան Ի.Վ. Ջաբուան նշում է, որ երեխայի կարծիք ար-
տահայտելու և այդ կարծիքը հաշվի առնելու իրավունքները՝ 
տարբեր իրավական կատեգորիաներ են: Այսպես, երեխան իրա-
վունք ունի կարծիք արտահայտել ընտանիքում՝ ցանկացած հար-



89 

ցում, որն առնչվում է իրեն, և լինել լսված դատարանում կամ 
վարչական մարմնում: Սակայն երեխայի կարծիք արտահայտելը 
չի բացառում ծնողների կամ դատարանի կամ վարչական մարմ-
նի կողմից այդ կարծիքին ճիշտ հակառակ որոշում կայացնելու 
հնարավորությունը: Ուստիև այստեղ արդեն խոսքը վերաբերում 
է երեխայի կարծիքը հաշվի առնելուն81: 

Երեխայի կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքն իր 
ամրագրումն է ստացել նաև ՀՀ ընտանեկան օրենսդրությամբ:  

Այսպես, ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի համա-
ձայն՝ «1. Երեխան իրավունք ունի իր իրավունքներն ու շահերը 
շոշափող ցանկացած հարց լուծելիս ունկնդիր լինելու հարցի 
քննությանը և արտահայտելու սեփական կարծիքը ընտանիքում, 
դատական և այլ մարմիններում։ 

1.1. Երեխան իրավունք ունի ազատ արտահայտելու իր կար-
ծիքը, որը, երեխայի տարիքին և հասունության մակարդակին 
համապատասխան, հաշվի է առնվում իրեն վերաբերող հարցե-
րում: Երեխայի կարծիքը լսելիս իրավասու մարմինը օրենքով 
նախատեսված դեպքերում ներգրավում է մանկական հոգեբանի 
կամ մանկավարժի կամ սոցիալական աշխատողի: 

2. Տասը տարին լրացած երեխայի կարծիքը հաշվի առնելը 
պարտադիր է` կապված խղճի ազատության հետ, որոշակի մի-
ջոցառումներին մասնակցելու, արտադպրոցական կրթություն 
ստանալուց հրաժարվելու, ծնողներից որևէ մեկի հետ ապրելու, 
հարազատների հետ շփվելու, օրենքով նախատեսված այլ դեպ-
քերում: 

3. Սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում տասը տա-
րին լրացած երեխայի վերաբերյալ խնամակալության և հոգա-
բարձության մարմինը կամ դատարանը կարող են որոշում ըն-

                                                           
81 Տե´ս Джабуа И.В., Право ребенка на выражение собственного мнения, 
Вестник московского университета, МВД России, № 3, 2013: 
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դունել միայն նրա համաձայնությամբ»: 
Վերլուծելով ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 1-

ին մասը՝ գտնում եմ, որ ներպետական օրենսդրությամբ, ինչ-
պեսև միջազգային իրավական փաստաթղթերում և տեսաբան-
ների կարծիքներում, կարևորվել է երեխայի իրավունքը իր իրա-
վունքներն ու շահերը շոշափող ցանկացած հարց լուծելիս մաս-
նակցություն ունենալու անհրաժեշտությունը, և ըստ այդմ՝ ար-
տահայտելու սեփական կարծիքը ընտանիքում, դատական և այլ 
մարմիններում։ 

Սակայն եթե երեխան ինչ-որ հարցի կապակցությամբ ար-
տահայտել է իր անհամաձայնությունը, ապա հարցի լուծման հա-
մար պետք է չափորոշիչը լինի հենց երեխայի կարծիքը: Այս 
դեպքում իրավասու մարմինը երեխայի կարծիքին հակառակ ո-
րոշում կայացնելիս պարտավոր է մանրամասն հիմնավորել և 
պատճառաբանել նման որոշում կայացնելը և երեխայի կարծիքը 
հաշվի չառնելու հանգամանքները82: 

Գտնում եմ, որ յուրաքանչյուր դեպքում ծնողները, օրինա-
կան ներկայացուցիչները պետք է հաշվի առնեն երեխայի կար-
ծիքը նրան վերաբերող հարցերի շուրջ, և ցանկացած դեպքում 
ինչպես օրինական ներկայացուցիչների, այնպես էլ պետական ի-
րավասու մարմինների կողմից որոշում կայացնելիս գնահատել 
նաև երեխայի կարծիքը և ցանկությունը: Սակայն չի բացառվում, 
որ երեխայի կարծիքը որևէ հարցի շուրջ թեկուզև համընկնի օրի-
նական ներկայացուցչի կամ պետական իրավասու մարմնի կար-
ծիքի կամ դիրքորոշման հետ, սակայն հավասարակշռելով կոնկ-
րետ հարցի վերաբերյալ կարծիքը այլ հարցերի կարևորության 
հետ՝ ի վերջո կայացվի երեխայի կարծիքին հակառակ որոշում: 
Նման իրավիճակ հնարավոր է, օրինակ՝ այն դեպքերում, երբ ե-

                                                           
82 Տե´ս Витальевна М.М., Права ребенка в семейном праве: проблемы 
законодательства, теории и практики , Москва, 2017, էջ 131: 
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րեխան իր ցանկությունն արտահայտի զվարճանքի որևէ կենտ-
րոն հաճախելու վերաբերյալ, սակայն նրա դասաժամերի հետ 
համընկնելու պատճառով ծնողը սահմանափակի երեխայի ժա-
մանցի իրավունքը՝ երեխայի պատշաճ կրթություն ստանալու և 
այն ապահովելու նպատակով: Այս օրինակում ակնհայտ է, որ 
յուրաքանչյուր անձ քաջ գիտակցում է, թե որքան կարևոր է երե-
խայի մանկության իրավունքը և իր տարիքին ու հասունության 
աստիճանին համահունչ խաղերի, զվարճանքի, հասակակիցնե-
րի հետ շփվելու իրավունքի ապահովումը, որը միտված է երե-
խայի բնականոն բարոյահոգեբանական և ֆիզիկական զար-
գացման ապահովմանը, սակայն երեխայի լավագույն շահը 
միայն վերը նշված իրավունքի իրացմամբ չի սահմանափակվում 
և դրան հակակշռում է կրթություն ստանալու իրավունքը, որի ա-
պահովման պարտականությունն առաջին հերթին կրում է պե-
տությունը և երեխայի օրինական ներկայացուցիչը (ծնողները): 
Հետևաբար, յուրաքանչյուր դեպքում որոշում կայացնելիս երե-
խայի լավագույն շահը պետք է պարզել նրա իրավունքների բազ-
մակողմանի ապահովման և հավասարակշռության միջոցով: 
Ուստիև երեխայի՝ կոնկրետ իրավունքի սահմանափակումը կա-
րող է իրականացվել բացառապես երեխայի լավագույն շահերից 
ելնելով՝ երեխայի բոլոր իրավունքների հավասարակշռման միջո-
ցով:  

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքում խնդրո առարկա հոդվածում 
վերջին օրենսդրական փոփոխությունը կատարվել է 21.12.2017 
թվականին, երբ ՀՕ-10-Ն օրենքով օրենսգրքի 44-րդ հոդվածը 
խմբագրվել և լրացվել է 1.1-ին մասով, ըստ որի՝ ««1.1. Երեխան 
իրավունք ունի ազատ արտահայտելու իր կարծիքը, որը, երե-
խայի տարիքին և հասունության մակարդակին համապատաս-
խան, հաշվի է առնվում իրեն վերաբերող հարցերում: Երեխայի 
կարծիքը լսելիս իրավասու մարմինը օրենքով նախատեսված 
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դեպքերում ներգրավում է մանկական հոգեբանի կամ մանկա-
վարժի կամ սոցիալական աշխատողի»83: 

Ավելորդ չէ նշել, որ ՀՀ ընտանեկան օրենսդրությամբ հիշյալ 
փոփոխության կատարմանը հաջորդեց ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսդրությամբ համապատասխան փոփո-
խության կատարումը: Առաջին անգամ ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքում84 նշում կատարվեց երեխայի հա-
սունության աստիճանին համահունչ նրա կարծիքը լսելու դատա-
վարական իրավունքի մասին: 

Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 263-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրվեց, որ «Որ-
դեգրվող երեխային դատարանը հարցեր է ուղղում՝ որդեգրման 
վերաբերյալ երեխայի կարծիքը պարզելու համար՝ հաշվի առնե-
լով նրա տարիքը և հասունության մակարդակը»: 

Միևնույն ժամանակ, հարկ է փաստել, որ որդեգրման գոր-
ծերի քննության ընթացքում երեխայի մասնակցության պարտա-
դիրության առումով տարիքային շեմը չփոփոխվեց, և ինչպես 
նախկին ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսդրութ-
յամբ85 (ՀՀ ՔԴՕ 1733-րդ հոդված), այնպես էլ գործող դատավա-
րական օրենքով պահպանվեց այն ձևակերպումը, 14 տարին 
լրացած երեխայի մասնակցությունը պարտադիր է:  

Ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսդրությամբ առաջին անգամ ամրագր-
                                                           
83 Տե´ս Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում փոփո-
խություններ և լրացումներ կատարելու մասին 2017 թվականի դեկտեմբերի 
21-ի թիվ ՀՕ-10-Ն օրենքը, https://arlis.am պաշտոնական կայք: 
84 Տե´ս ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, ընդունվել է 
09.02.2018 թվականին, ուժի մեջ է մտել 09.04.2018 թվականին, 
https://arlis.am պաշտոնական կայք: 
85 Տե´ս ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, ընդունվել է 
17.06.1998 թվականին, ուժը կորցրել է 09.04.2018 թվականին, 
https://arlis.am պաշտոնական կայք: 
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ված «Ընտանեկան գործերով վարույթը» վերտառությամբ 
գլխում, որը բովանդակում է ընդամենը մեկ հոդված (ՀՀ ՔԴՕ 
203-րդ հոդվածը), որևէ նշում չի կատարվել ո´չ երեխայի՝ տարի-
քի և հասունության մակարդակի հաշվառմամբ դատարան կան-
չելու վերաբերյալ, ո´չ երեխայի կարծիքը վեր հանելու և հար-
ցաքննելու առանձնահատկությունների վերաբերյալ, այնինչ 
հենց այս գլխում պետք է տեղ գտնեն բոլոր այն դատավարական 
գործիքները և մեխանիզմները, որոնք հնարավորություն են ըն-
ձեռում դատարանին երեխայի հետ «աշխատելու», նրա լավա-
գույն շահը պարզելու համար: 

Հընթացս օրենսդրական փոփոխությունների, ՀՀ քաղաքա-
ցիական դատավարության օրենսգրքում (ուժի մեջ է մտել 
09.04.2018 թվականին) առանձնացվել է 22-րդ գլուխը, որը վեր-
նագրվել է «ԸՆՏԱՆԵԿԱՆ ԳՈՐԾԵՐՈՎ ՎԱՐՈՒՅԹԸ»: Ինչպես 
նշվեց, գլուխը բովանդակում է ընդամենը մեկ հոդված՝ 203-րդը, 
ըստ որի՝ «1.Ընտանեկան վեճեր քննելիս գործի քննությունն ի-
րականացվում է սույն օրենսգրքով նախատեսված կանոնների 
պահպանմամբ՝ հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետութ-
յան ընտանեկան օրենսգրքով և սույն հոդվածի 2-րդ մասով 
սահմանված առանձնահատկությունները: 

2. Երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշ-
տությունից ելնելով՝ դատարանը գործի լուծման համար անհրա-
ժեշտ ներքին համոզմունք ձևավորելու նպատակով պարտավոր 
է, չսահմանափակվելով գործին մասնակցող անձանց միջնոր-
դություններով, նրանց ներկայացրած ապացույցներով և գործում 
առկա այլ նյութերով, ձեռնարկել ողջամիտ միջոցներ գործի 
քննությունը լրիվ, բազմակողմանի իրականացնելու համար, 
մասնավորապես պահանջելու տեղեկություններ, ապացույցներ, 
լրացուցիչ բացատրություններ, հանձնարարելու գործին մաս-
նակցող անձանց ներկայանալ դատական նիստի, նշանակելու 
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փորձաքննություն, հարցաքննելու վկաների, պետական և տեղա-
կան ինքնակառավարման մարմիններից, ֆիզիկական և իրավա-
բանական անձանցից պահանջելու փաստաթղթեր: 

3. Երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշ-
տությունից ելնելով՝ դատարանն իր նախաձեռնությամբ կամ 
կողմի միջնորդությամբ հայցի ապահովման կարգով կարող է 
գործին մասնակցող կամ այլ անձանց արգելել կամ պարտավո-
րեցնել կատարելու որոշակի գործողություններ, թեկուզև հայցի 
ապահովման կիրառված միջոցն առերևույթ հանգեցնում է ներ-
կայացված պահանջի փաստացի կատարման»: 

Նման մոտեցմամբ օրենսդիրը, կարծես թե, ընտանեկան 
գործերի շարքը չի առանձնացրել, այնինչ, հեղինակիս համոզ-
մամբ, դրանցից յուրաքանչյուրը՝ ըստ պահանջի տեսակների, ու-
նի քննության առանձնահատկություն և նման բովանդակութ-
յամբ գլուխը վերնագրելիս առնվազն գործերի մի քանի տեսակ-
ների մասով դատավարական կարգի առանձնահատկություննե-
րը պետք է առանձնացնել (օրինակ՝ ամուսնալուծության պահան-
ջի մասին քաղաքացիական գործերով ապացուցման պարտա-
կանության բաշխման որոշման կայացման, այդ բնույթի գործերի 
հնարավորինս արագ և արդյունավետ քննության ապահովման, 
կամ ամուսնալուծության և ալիմենտի պահանջների հետ համա-
տեղ կյանքում ձեռք բերված գույքի բաժանման պահանջի հա-
մատեղ ներկայացման և քննության, ներկայացման դեպքում ան-
հապաղ վարույթ ընդունելու հարցը լուծելիս պահանջներն ա-
ռանձնացնելու դատարանի հայեցողական իրավասության և 
այլն), այդուհանդերձ, ունենալով շատ ասելիք վարույթի առանձ-
նահատկությունների մասին, կարևորում ենք նշել, որ խնդրո ա-
ռարկա հոդվածը նվիրված է հիմնականում երեխայի լավագույն 
շահին և դատարանի՝ ի պաշտոնե (ex officio) գործելու իրավա-
սությանը: Կիրառելով հիշյալ դրույթը դատական պրակտիկա-
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յում՝ հարկ է նշել, որ այն գրեթե ոչ մի գործիքակազմ չի տալիս 
դատավորին իրացնելու իր ի պաշտոնե լիազորությունները՝ 
ուղղված երեխայի լավագույն շահի բացահայտմանը, ինչն առա-
ջին հերթին կարող է իրագործվել երեխային լսելու և նրա կար-
ծիքը վեր հանելու միջոցով: 

 Այսպես, դատական գործերի քննության ընթացքում շատ 
դեպքերում չի ապահովվում խնամակալության և հոգաբարձութ-
յան մարմինների ներկայացուցիչների ֆիզիկական ներկայությու-
նը, և նշված մարմինը բավարարվում է միայն եզրակացությունը 
դատարանին հասցեագրելով: Ուստիև, եթե անգամ մեծ լինի դա-
տարանի ցանկությունը լսելու կամ ապահովելու նաև մանկա-
վարժի կամ հոգեբանի ներկայությունը՝ հարց է առաջանում, թե 
ինչ կերպ պետք է այդ մասնագետներն ընտրվեն, ում կողմից, ով 
է նման մասնագետների ցանկ տրամադրելու դատարանին: Բա-
ցի այդ, դատական պրակտիկայում դատարանի գերխնդիրն է ե-
րեխային լսելու՝ կարծիքն անձամբ վեր հանելու դատական գոր-
ծընթացի կազմակերպումը, քանի որ դատական նիստին որպես 
կանոն ներկա են գտնվում անհաշտ ծնողները, երեխան հրա-
վիրվում է նիստերի դահլիճ արդեն իսկ վախեցած և կաշկանդ-
ված լինելով ոչ միայն դատավորի արտաքին տեսքով (պատմու-
ճանի սև գույնը որպես կանոն վախեցնում է երեխաներին), այլև 
լարված մթնոլորտով, երբ ծնողներից յուրաքանչուրը փորձում է 
երեխային «իր կողմը ներքաշել», և «տանջել» իր հարցերով: Ուս-
տիև դատարանին չի մնում այլ բան, քան դատական նիստերի 
դահլիճից դուրս հրավիրել բոլոր ներկա գտնվողներին և փորձել 
անձամբ զրուցել երեխայի հետ, ապա հնարավորություն ընձեռել 
կողմերին լսելու երեխայի տված բացատրությունները և կարծի-
քը:  

Օրինակ, դատարանը 10 տարին լրացած անչափահաս 
Լ.Մ.-ի կարծիքը՝ ծնողներից յուրաքանչյուրի հետ շփման և բնա-
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կության վայր սահմանելու հարցերի շուրջ պարզել է հայցվորի և 
պատասխանողի (հոր և մոր) փաստաբաններին դատական նիս-
տերի դահլիճից դուրս հրավիրելուց հետո, քանի որ երեխան 
գտնվում էր կաշկանդված և լարված վիճակում, և դատարանն 
ուներ կասկած առ այն, որ փաստաբանների ներկայությամբ ե-
րեխան չի խոսի, կամ կարտահայտի հոր կողմից թելադրված 
կարծիքը86: 

Քննարկման առարկա հոդվածն ամրագրում է, որ երեխայի 
լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշտությունից ելնելով՝ 
դատարանը գործի լուծման համար անհրաժեշտ ներքին համոզ-
մունք ձևավորելու նպատակով պարտավոր է, չսահմանափակ-
վելով գործին մասնակցող անձանց միջնորդություններով, 
նրանց ներկայացրած ապացույցներով և գործում առկա այլ նյու-
թերով, ձեռնարկել ողջամիտ միջոցներ գործի քննությունը լրիվ, 
բազմակողմանի իրականացնելու համար, մասնավորապես պա-
հանջելու տեղեկություններ, ապացույցներ, լրացուցիչ բացատ-
րություններ, հանձնարարելու գործին մասնակցող անձանց ներ-
կայանալ դատական նիստի, նշանակելու փորձաքննություն, 
հարցաքննելու վկաների, պետական և տեղական ինքնակառա-
վարման մարմիններից, ֆիզիկական և իրավաբանական ան-
ձանցից պահանջելու փաստաթղթեր: 

Ավելին, երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրա-
ժեշտությունից ելնելով՝ դատարանն իր նախաձեռնությամբ կամ 
կողմի միջնորդությամբ հայցի ապահովման կարգով կարող է 
գործին մասնակցող կամ այլ անձանց արգելել կամ պարտավո-
րեցնել կատարել որոշակի գործողություններ, թեկուզև հայցի ա-
պահովման կիրառված միջոցն առերևույթ հանգեցնում է ներկա-
յացված պահանջի փաստացի կատարման: Այս դիտարկման 

                                                           
86 Տ´ես թիվ ԵԿԴ/1571/02/17 քաղաքացական գործ, datalex.am պաշտոնա-
կան կայք: 
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շրջանակներում հարկ է նաև նշել, որ հայցի ապահովման միջո-
ցի կիրառումը դատարանի նախաձեռնությամբ (ՀՀ քաղաքա-
ցիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդված) պետք է 
նաև ծառայեցնել երեխայի գտնվելու վայրի (տեղաշարժվելու ի-
րավունքի իրացման շրջանակի) կամայական փոփոխության ար-
գելքին: 

Այսպիսով, ընտանեկան գործեր քննելիս առաջին անգամ 
դատարանին տրվեց ի պաշտոնե գործելու իրավասություն և օ-
րենսդրորեն ամրագրվեց դատարանի լիազորությունը՝ չսահմա-
նափակվելու կողմերի միջնորդություններով և ձեռնարկելու անհ-
րաժեշտ համարվող գործողությունները՝ երեխայի լավագույն շա-
հը պարզելու համար:  

Այդուհանդերձ, գտնում եմ, որ երեխայի կարծիքը (հասու-
նության և տարիքային առանձնահատկություններից ելնելով) 
բացահայտելու, ինչպես նաև երեխային դատարան հրավիրելու, 
երեխայի հարցաքննությունը կազմակերպելու, մանկավարժի 
կամ հոգեբանի ընտրություն կատարելու և վերջիններիս հրավի-
րելու, ինչպես նաև դատարանի հանձնարարությունները չկա-
տարելու իրավական հետևանքների մասին այս գլխում պետք է 
տեղ գտնեն առնվազն նվազագույն չափորոշիչները սահմա-
նող դրույթներ: 

Ուստիև առաջարկվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավա-
րության օրենսդրությամբ կատարել լրացումներ, մասնավո-
րապես սահմանելով՝  

-երեխային դատարան հրավիրելու կարգը, 
-մանկավարժին կամ հոգեբանին դատարան հրավիրելու 

կարգը, 
-երեխայի կարծիքը հաշվի առնելու պահանջը՝ ըստ հասու-

նության աստիճանի և տարիքի, 
-երեխային հարցաքննելու կարգը, 
-դատարանի հանձնարարության չկատարման իրավական 
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հետևանքները: 
Նման դատավարական փոփոխությունները և լրացումները 

կնպաստեն ոչ միայն դատական պրակտիկայում որոշակիության 
ապահովմանը, այլև կնպաստեն երեխաների՝ դատական գործե-
րով ներգրավվածության ապահովման հարցում երեխայի լավա-
գույն շահերի պաշտպանությունը՝ կարծիքն ազատ արտահայ-
տելու և լսված լինելու իրավունքների իրացման համատեքստում: 

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 2-րդ մասը 
սահմանում է, որ «Տասը տարին լրացած երեխայի կարծիքը 
հաշվի առնելը պարտադիր է կապված խղճի ազատության հետ, 
որոշակի միջոցառումներին մասնակցելու, արտադպրոցական 
կրթություն ստանալուց հրաժարվելու, ծնողներից որևէ մեկի հետ 
ապրելու, հարազատների հետ շփվելու, օրենքով նախատեսված 
այլ դեպքերում»:  

Կարևորում ենք նշված մասը վերլուծել՝ համադրելով այն 
նույն հոդվածի 3-րդ մասի հետ, այն է՝ «Սույն օրենսգրքով նա-
խատեսված դեպքերում տասը տարին լրացած երեխայի վերա-
բերյալ խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը կամ դա-
տարանը կարող են որոշում ընդունել միայն նրա համաձայնութ-
յամբ»: 

Իսկ արդյոք «կարծիքը պարտադիր հաշվի առնելու» օ-
րենսդրական պահանջը չի նույնանում «համաձայնություն» տեր-
մինի հետ` պարտադիրության, հետևաբար` այն ի հայտ բերելու 
պարտականության առումով:  

Հեղինակիս համոզմամբ, օրենսդրի կողմից կատարված 
փորձն՝ առանձնացնել «կարծիք» և «համաձայնություն» արտա-
հայտությունները և տալ դրանց իրավական կարևորության 
տարբեր աստիճաններ, ձախողվել է, քանի որ «կարծիք» բառի 
կողքին «պարտադիր» բառի սահմանմամբ այդ հասկացություն-
ները նույնացվել են: 
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Այնինչ գտնում եմ, որ խոսքը վերաբերում է ոչ թե կարծիքը 
պարտադիր հաշվի առնելուն, այն էլ միայն 10 տարին լրացած ե-
րեխայի, այլ իրականում պետք է խոսել անկախ երեխայի տարի-
քային նվազագույն շեմից՝ յուրաքանչյուր դեպքում կարծիքը 
պարզելու պարտադիրությանը, ինչը հեղինակիս գնահատմամբ 
ամենևին էլ չի նույնանում կարծիքը պարտադիր հաշվի առնելու 
հետ:  

Կատարված գիտական հետազոտությունները և պրակտիկ 
փորձը վկայում են այն մասին, որ անկախ տարիքից՝ երեխայի 
կարծիքը ըստ երեխայի հասունության աստիճանի պարզելը բո-
լոր դեպքերում պարտադիր է: Ընդ որում, դատարանը կարող է 
իր հայեցողությամբ որոշել՝ արդյոք անձամբ է ցանկանում վեր 
հանել երեխայի կարծիքը և լսել այն անմիջականորեն, թե վեր 
հանել խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի միջոցով՝ 
պահանջելով ներկայացնել նաև համապատասխան մասնագե-
տի կողմից կազմված եզրակացությունը: 

Օրինակ, թիվ ԵԴ/4673/02/20 քաղաքացիական գործով 10 
տարին լրացած անչափահաս Ա.Ս.-ի կարծիքը պարզելու համար 
Դատարանը հանձնարարել է հայցվորին ապահովել երեխայի 
մասնակցությունը դատական նիստին: Հերթական դատական 
նիստում հայցվորի և խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմնի ներկայացուցիչները հայտնել են, որ երեխայի կարծիքը 
վեր է հանել խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը, 
քանի որ երեխայի առողջական խնդիրներով պայմանավորված 
շտապ տեղափոխել են այլ երկիր: Դատարանը հիմք է ընդունել 
խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի կողմից կազմ-
ված եզրակացության մեջ տեղ գտած երեխայի կարծիքը87:  

                                                           
87 Տե´ս թիվ ԵԴ/4673/02/20 քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի 09.02.2021 թվականի վճիռը, 
datalex.am պաշտոնական կայք: 
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Այլ է իրավիճակը, երբ խոսում ենք երեխայի կարծիքը պար-
տադիր հաշվի առնելու մասին, ինչը, մեր համոզմամբ, իմաստա-
յին առումով վեր է ածվում համաձայնության: 

ՀՀ օրենսդրությամբ երեխայի «կարծիք» և «համաձայնութ-
յուն» արտահայտելու իրավունքը սահմանելիս հիմք է ընդունվել 
և որպես աղբյուր ծառայել Կոնվենցիան, և Կոնվենցիայի ո´չ 12-
րդ, և ո´չ էլ 13-րդ հոդվածում խոսք չի գնում «համաձայնության» 
մասին (Կոնվենցիայի բնօրինակ փաստաթղթում վերոհիշյալ 
տերմիններն իրենց ամրագրումն են ստացել որպես «the right to 
express his or her own views»` թարգմանաբար` «սեփական կար-
ծիք (հայացք) արտահայտելու իրավունք» և «the right to freedom 
of expression» թարգմանաբար` «ազատ արտահայտվելու իրա-
վունք» արտահայտությունների տեսքով)88: 

Այսպես, Կոնվենցիայի 12-րդ և 13-րդ հոդվածների բովան-
դակությունը թույլ է տալիս խոսել «հայացքներ» և «կարծիք» ար-
տահայտությունների հնարավոր նույնացման մասին (թեև 
դրանք լեզվական և քերականական առումով ունեն տարբերութ-
յուններ, սակայն դրանց իրավական նշանակության և հետևանք-
ների առումով հեղինակիս համոզմամբ խնդիրներ չեն կարող ա-
ռաջանալ), սակայն նույնը չի կարելի ասել «կարծիք» և «համա-
ձայնություն» հասկացությունների մասին, որոնք և շատ դեպքե-
րում շփոթմունք են առաջացնում հասարակության մոտ, ինչը 
դժվարացնում է ոչ միայն դրանց իրավական դերը և նշանա-
կությունը բացատրելը, այլև դրանց կիրառման իրավական 
հետևանքները հասարակության կողմից օբյեկտիվ ընդունելն 
այն դեպքում, երբ օրենսդիրը սահմանելով երկու տարբեր հաս-
կացություններ, դրանց տվել է գրեթե նույն իրավական դերը և 

                                                           
88 Տե´ս Անգլերեն-հայերեն բառարան, խմբ. Հ.Ա. Ասմանգուլյանի և 
Մ.Ի.Հովհաննիսյանի, Երևան-2004, Հայաստան հրատարակչություն, էջ 
323, 1065: 
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կարգավորումը: 
Մասնավորապես, վերոհիշյալ արտահայտությունների քե-

րականական վերլուծությունը, ի տարբերություն «հայացքներ» և 
«կարծիք» արտահայտությունների հարաբերակցության, թույլ է 
տալիս այս դեպքում նկատել ճիշտ հակառակ պատկերը. քերա-
կանական առումով նույնն են, սակայն իրավական նշանակութ-
յամբ` տարբեր: «Կարծիք» բառը մեկնաբանվում է որպես «որևէ 
մեկի, կամ որևէ բանի գնահատական, վերաբերմունք պարունա-
կող դատողություն, եզրակացություն», իսկ «համաձայնություն» 
բառը` որպես «համակարծիք, համամիտ կամ նույն կարծիքի լի-
նել»89:  

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 05.10.2010 թվականի 
թիվ ՍԴՈ-919 որոշմամբ անդրադառնալով երեխայի կարծիք ար-
տահայտելու իրավունքին՝ նշել է, որ «... ՀՀ ընտանեկան օ-
րենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասում օգտագործված` «հաշվի 
առնելով տասը տարին լրացած երեխայի կարծիքը» բառակա-
պակցության սահմանադրաիրավական բովանդակության պար-
զաբանմանը` սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
նշված բառակապակցությունը վերաբերում է տասը տարին լրա-
ցած երեխայի` դատարանում լսվելու իրավունքին և դատարանի 
համապատասխան պարտականությանը` լսելու երեխայի կարծի-
քը: Միաժամանակ, սահմանադրական դատարանն արձանագ-
րում է, որ, այնուամենայնիվ, տվյալ իրավակարգավորման հա-
մատեքստում երեխայի կարծիքը դատարանի համար պարտա-
դիր չէ: Նման եզրահանգման համար հիմք է երեխայի շահը, որն 
առաջնային է ծնողների` միմյանցից առանձին բնակվելու դեպ-
քում երեխայի բնակության վայրը որոշելիս: Բացի դրանից, ՀՀ 

                                                           
89 Տե´ս Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, 
Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիա, Հր. Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, Երևան, 1974, հատոր երրորդ, էջ 78, 269, 270: 
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ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասում երեխայի 
շահը գնահատելիս օրենսդիրն օգտագործում է «ելնելով» բառը, 
մինչդեռ տասը տարին լրացած երեխայի կարծիքի կապակցութ-
յամբ օրենսդիրն օգտագործում է «հաշվի առնելով» բառակա-
պակցությունը: Այսինքն` ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդ-
վածի 3-րդ մասում «ընդ որում» բառակապակցությունից հետո 
շարադրված դրույթները փոխկապակցված են նշված բառակա-
պակցությունից առաջ շարադրված դրույթների հետ, բացահայ-
տում են «երեխայի շահեր» հասկացության բովանդակությունը, 
իսկ եթե դատարանի գնահատմամբ երեխայի կարծիքը չի հա-
մընկնում երեխայի շահերի հետ, ապա դատարանը պարտավոր 
է առաջնորդվել երեխայի շահերով, այն է` երեխայի կարծիքը 
գնահատել ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասում «ընդ որում» բառակապակցությունից հետո շարադրված 
պայմանների համատեքստում»90: 

Այսպիսով, կատարված ուսումնասիրությունները թույլ են 
տալիս հանգել այն եզրակացության, որ առավել նպատակա-
հարմար է ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանել «կարծիք» տերմինը` 
և´ Կոնվենցիայի ճիշտ վերարտադրումն ապահովելու, և´ տար-
բեր տեսական մեկնաբանություններից խուսափելու, և´ երեխա-
յի հիշյալ իրավունքը միանշանակ ընկալելու և մեկնաբանելու 
համար: Վերոհիշյալ դիրքորոշման ամրապնդմանն է ծառայում 
ևս մեկ նկատառում, այն է, եթե անգամ «համաձայնություն» 
տերմինի` ազգային օրենսդրությամբ ամրագրումը դիտարկենք 
որպես Կոնվենցիայի ընդհանուր դրույթներից շեղում և հատուկ 
դրույթի սահմանում, որով երեխայի «կարծիքին» առավել ազդե-
ցիկ և ծանրակշիռ նշանակություն է հաղորդվել, ապա նման պա-
րագայում անհասկանալի է օրենսդրի կողմից «կարծիք» արտա-

                                                           
90 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 05.10.2010 թվականի թիվ 
ՍԴՈ-919 որոշումը: 
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հայտելու և «համաձայնություն» տալու երեխայի իրավունքի սահ-
մանմամբ միևնույն տարիքային ցենզի նախատեսումը, ինչը չի 
կարող արդարացվել նաև այն հարցերի «առաջնայնությամբ» 
պայմանավորված, որոնց կապակցությամբ դրանք արտահայտ-
վում են, օրինակ` չի կարելի պնդել, թե երեխայի անուն ունենալու 
իրավունքը առավել կարևոր է, քան ազգանուն ունենալու իրա-
վունքը, կամ երեխայի որդեգրման հարցն առավել կարևոր է, 
քան ծնողներից որևէ մեկի հետ ապրելու կամ ծնողական իրա-
վունքների պաշտպանության խնդիրը (առաջինի դեպքում հաշվի 
է առնվում երեխայի «համաձայնությունը» (ՀՀ ընտ. օր. 46-րդ 
հոդվածի 3-րդ մաս), իսկ երկրորդի դեպքում`«կարծիքը» (ՀՀ 
ընտ. օր. 53-րդ հոդվածի 3-րդ մաս)): 

Այսպես, Կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածը չի պարունակում 
նշում երեխայի այն նվազագույն տարիքի վերաբերյալ, որից 
սկսած երեխան հանդիսանում է քննարկվող իրավունքի կրողը: 
Կոնվենցիան ամրագրում է, որ «կարծիքն» ազատորեն արտա-
հայտելու իրավունքը տրված է այն երեխային, ով ունակ է ձևա-
վորել իր սեփական հայացքները: Հետևաբար` այն պահից 
սկսած, երբ երեխան հասնում է զարգացման բավարար մակար-
դակի, որը թույլ է տալիս ձևավորել իր սեփական հայացքները 
(կարծիքը), նա իրավունք է ստանում դրանք արտահայտել ցան-
կացած դեպքում, երբ հարցը վերաբերում է իր շահերին: Այդ 
պահից ի վեր նա ունի «լսված» լինելու իրավունք:  

Հեղինակիս կարծիքով, պետք է խուսափել տարիքային 
նվազագույն ցենզի սահմանումից, ինչը սահմանափակում է երե-
խայի «լսված լինելու» իրավունքը, հատկապես այն պարագա-
յում, երբ`  

1. երեխան հանդիսանում է իրավունքի սուբյեկտ ծննդյան 
պահից ի վեր: Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ երե-
խան ունակ է իր միտքն արտահայտել դեռ վաղ տարիքում, նույ-
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նիսկ, երբ դեռ չի սովորել խոսել: Հետևաբար, պետք է ճանաչել 
և հարգել հաղորդակցման բոլոր` ոչ միայն վերբալ, այլև ոչ վեր-
բալ ձևերը (օրինակ` մարմնի լեզուն, դեմքի արտահայտությունը, 
նկարչությունը և այլն), որոնք նույնպես հնարավորություն են 
տալիս երեխային արտահայտել իր ընկալումները, ընտրությունը 
և նախապատվությունը. 

2. բացակայում է երեխայի կողմից այն հարցի վերաբերյալ 
բազմակողմանի պատկերացում ունենալու անհրաժեշտությունը, 
որը և շոշափում է նրա շահերը. տեղեկատվությունը վիճելի հար-
ցի վերաբերյալ կարող է բավարար համարվել այնքանով, որքա-
նով անհրաժեշտ է տվյալ հարցի կապակցությամբ կարծիք ձևա-
վորելու և արտահայտելու համար: 

Այս ամենի հետ մեկտեղ, խուսափելով տարիքային ցենզերի 
սահմանումից, Կոնվենցիան ամրագրում է ուշադրության արժա-
նի հետևյալ արտահայտությունը` «երեխայի հայացքների նկատ-
մամբ ցուցաբերվում է նրա տարիքին և հասունությանը համա-
պատասխան պատշաճ ուշադրություն»: Սույն պայմանը վերաբե-
րում է երեխայի գործունակությանը, որը գնահատվում է երեխա-
յի կարծիքը հաշվի առնելու հարցը լուծելիս: Սակայն երեխայի 
հայացքների «հասունությունը» չի կարող որոշվել միայն երեխա-
յի տարիքից ելնելով. իրազեկվածությունը, փորձը, շրջակա մի-
ջավայրը, սոցիալ-մշակութային առանձնահատկություններն ազ-
դում են երեխայի հայացքների վրա: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, կարելի է կատարել նաև այն 
եզրահանգումը, որ Կոնվենցիան ձեռնպահ մնալով տարիքային 
ցենզի սահմանումից` կարևորում է երեխայի հասունությունը: 
Իսկ նման դեպքում ազգային օրենսդրության կողմից երեխայի 
«կարծիքն արտահայտելու» իրավունքը սահմանելիս տասնամյա 
տարիքային ցենզի նախատեսումն անհասկանալի է: Նման տա-
րիքային շեմը չի համապատասխանում անգամ ՀՀ քաղաքա-
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ցիական օրենսգրքով նախատեսված` երեխայի սահմանափակ 
կամ լրիվ գործունակության ձեռքբերման տարիքային ցենզերից 
և ոչ մեկին (հիմք՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 24-րդ, 29-րդ, 
30-րդ հոդվածները): 

Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ երեխան դեռ վաղ 
տարիքում խոսել չիմանալով հանդերձ կարող է կարծիք արտա-
հայտել որևէ հարցի շուրջ՝ օրենսդրի կողմից ՀՀ ընտանեկան օ-
րենսգրքի 44-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի բովանդակությամբ ամ-
րագրվել է «երեխայի տարիքին և հասունության մակարդակին 
համապատասխան» արտահայտությունը: 

 Նման ձևակերպումը հնարավորություն է տալիս յուրաքանչ-
յուր կոնկրետ դեպքում առավել ճշգրիտ գնահատել երեխայի` վի-
ճարկվող հարցի վերաբերյալ սեփական կարծիքը կազմելու և 
արտահայտելու ունակությունը (ընդ որում, երեխայի հասունութ-
յունը և զարգացման մակարդակը հեշտությամբ կարելի է պար-
զել նրան մի քանի հոգեբանական բնույթի հարցեր տալու միջո-
ցով, ինչը կարող է ապահովվել հատուկ մասնագիտացված և վե-
րապատրաստված մանկավարժների միջոցով):  

Ամփոփելով վերը նշվածը՝ կարող ենք արձանագրել, որ ինչ-
պես իրեն վերաբերող բոլոր հարցերում, այնպես էլ ազատ տե-
ղաշարժվելու իրավունքի իրացման հարցում երեխայի կարծիքը 
վեր հանելն ունի սկզբունքորեն կարևոր նշանակություն երեխա-
յի լավագույն շահի պաշտպանության տեսանկյունից: Սակայն 
գործող օրենսդրությունը և առկա նորմերի ձևակերպումները, 
գրեթե անգործության մատնված վարչական մարմինները91, 

                                                           
91 Մասնավորապես, մի շարք դատական գործերով խնամակալության և հո-
գաբարձության մարմինները համապատասխան հետազոտության ակտը և 
եզրակացությունը ներկայացնում են դատարանին միայն հանձնարարութ-
յան մասին որոշում կայացնելուց հետո՝ դատական սանկցիայի «սպառնա-
լիքի» ազդեցության ներքո, օրինակ՝ տե´ս թիվ ԵԴ/4673/02/20, 
ԵԴ/0852/02/19 քաղաքացիական գործերը, datalex.am պաշտոնական կայք: 
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մասնագետների բացակայությունը, դատարանին տրված գործի-
քակազմի և դրա կիրառման ազատության բացակայությունը 
շատ հաճախ զրկում է երեխայի կարծիքը վեր հանելու հնարա-
վորությունից: Բացի այդ, հարկ է փաստել, որ ինչպես վերը 
նշվեց, երեխայի կարծիքը ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը ի-
րացնելու հարցում տարբեր կերպ է արտահայտվում. մի դեպքում 
երեխան ցանկանում է մեկնել ծնողի հետ արտերկիր, քանի որ ի-
րեն խոստացել են մանկական ժամանցային կենտրոնների հա-
ճախում (օրինակ՝ «Դիսնեյ Լենդ» զվարճանքի կենտրոն), իսկ 
մյուս դեպքում էլ երեխան մանկահասակ է, և ոչ միայն չի կարող 
որևէ կարծիք արտահայտել, այլև նրա գտնվելու վայրը ծնողների 
միջև վեճի առարկա է, ավելին, ծնողները, երբեմն, փորձում են 
երեխային «օգտագործել որպես զենք»՝ սեփական ցանկություն-
ները կամ վրեժխնդրությունն իրագործելու կամ սեփական հան-
գիստը հնարավորինս բարեհաճ կազմակերպելու համար՝ վե-
րագրելով այն երեխայի ենթադրյալ ցանկությանը: 

Այսպիսով, որպես իրավունքի ինքնուրույն կրող՝ չափազանց 
կարևոր է լսելի դարձնել երեխայի՝ իր գտնվելու վայրը որոշելու, 
տեղաշարժվելու, արտերկիր մեկնելու և վերադառնալու հարցը 
լուծելիս, սակայն պետք է հիշել, որ այդուհանդերձ երեխայի ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքը այդքան էլ «ազատ և անսահ-
մանափակ» չէ, այլ յուրաքանչյուր դեպքում ունի իր իրացման ա-
ռանձնահատկությունը, որպիսի պայմաններում պետք է պրակ-
տիկայում և´ ծնողները, և´ խնամակալության և հոգաբարձութ-
յան մարմինները (մանկավարժների և հոգեբանների պարտա-
դիր ներգրավմամբ) վեր հանեն երեխայի կարծիքն իր տեղա-
շարժվելու իրավունքի իրացման հարցում, այլև ներպետական օ-
րենսդրությունը պետք է զարգանա այն ուղղությամբ, որ լայնա-
ծավալ գործողությունների իրականացման լիազորություններ 
տրվեն խնամակալության և հոգաբարձության մարմիններին՝ զի-
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նելով նրանց բարձրագույն տեխնոլոգիաներով և անհրաժեշտ 
գործիքակազմով՝ երեխայի ազատ տեղաշարժման իրավունքի ի-
րացման հարցում ծնողների անհամաձայնության առկայության 
դեպքում արտադատական կարգով հարցը լուծելու համար, վեր 
հանելու երեխայի կարծիքը, սահմանել տեղաշարժվելու իրա-
վունքի իրացման կարգ, և միայն այդ մարմնի կողմից սահման-
ված կարգի խախտման դեպքում հնարավորություն ընձեռել դի-
մելու իրավունքների դատական պաշտպանությանը: 

Նման մոտեցում օրենսդրի կողմից որդեգրվել է երեխայի՝ 
տատիկ, պապիկների հետ շփման, տեսակցությունների իրա-
վունքի իրացման հարցում, երբ պարտադիր է նախ և առաջ 
խնամակալության և հոգաբարձության մարմիններին դիմելը, և 
վերջիններիս կողմից նման կարգի սահմանումը, և ապա միայն 
այդ կարգի խախտման դեպքում խնամակալության և հոգաբար-
ձության մարմինների որոշման կատարմանը պարտավորեցնելու 
պահանջով դատարան դիմելը: Այսպիսի ձևաչափի շնորհիվ դա-
տական պրակտիկայի վերլուծությունը վկայում է այն մասին, որ 
դատարանում գրեթե բացակայում են երեխայի պապերի, տա-
տերի, եղբայրները, քույրերի և այլ ազգականների՝ երեխայի հետ 
շփման և տեսակցության կարգի խախտման հետ արդյունքում 
հարուցված գործերը: 

Վերը շարադրված վերլուծությունների արդյունքում գտնում 
եմ, որ անհրաժեշտ է փոփոխություն կատարել ՀՀ ընտանեկան 
օրենսգրքի 44-րդ հոդվածում, որի 2-րդ մասը առաջարկվում է 
ձևակերպել հետևյալ կերպ.  

«2. Խղճի ազատության հետ, որոշակի միջոցառումներին 
մասնակցելու, արտադպրոցական կրթություն ստանալուց 
հրաժարվելու, ծնողներից որևէ մեկի հետ բնակվելու, ազատ 
տեղաշարժվելու, հարազատների հետ շփվելու, օրենքով նա-
խատեսված այլ դեպքերում հարցը լուծելիս հաշվի է առնվում 
տասը տարին լրացած երեխայի համաձայնությունը: 
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Տասը տարին չլրացած երեխայի կարծիքը կարող է հաշվի 
առնվել ընտանիքում, դատական և այլ մարմիններում՝ երե-
խայի տարիքին և (կամ) հասունության մակարդակին համա-
պատասխան: 

3. Սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում տասը 
տարին լրացած երեխայի վերաբերյալ խնամակալության և 
հոգաբարձության մարմինը կամ դատարանը կարող են որո-
շում ընդունել միայն նրա համաձայնությամբ, եթե համաձայ-
նություն ստանալը ողջամտորեն հնարավոր է՝ ելնելով երե-
խայի ֆիզիկական և մտավոր հասունության և զարգացման 
առանձնահատկություններից»: 
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ԳԼՈՒԽ 2. ԵՐԵԽԱՅԻ ԲՆԱԿՈՒԹՅԱՆ (ԿԱՑՈՒԹՅԱՆ) 
ՎԱՅՐԸ՝ ՈՐՊԵՍ ԵՐԵԽԱՅԻ ԱԶԱՏ ՏԵՂԱՇԱՐԺՎԵԼՈՒ 

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԲԱՂԱԴՐԻՉ 
 
§1. Երեխայի բնակության վայրի հասկացությունը 

 
Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի զարգացման պատմա-

կան ուղին մարդու իրավունքների և հնարավորությունների փու-
լային զարգացման վառ վկայությունն է, նրա՝ իրեն անհրաժեշտ 
ուղղությամբ տեղափոխվելու, տեղաշարժվելու իրավունքի իրա-
ցումը տարբեր եղանակներով և միջոցներով: 

Մարդը չունի ազատ տեղաշարժվելու իրավունք՝ բացարձակ 
իմաստով, և նույնիսկ հին ժամանակներում, երբ տեղից տեղ տե-
ղափոխվելը բնական անհրաժեշտությամբ էր պայմանավորված, 
չկային պետական սահմաններ և դրանց հետ կապված պետա-
կան սահմանափակումները, առկա էին այլ՝ բնական (մարդու 
ֆիզիկական հատկանիշներով պայմանավորված) և կլիմայական 
սահմանափակումներ, մինչդեռ ժամանակակից աշխարհում ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքը սահմանափակված է միայն օ-
րենքով92:  

Ի.Ա. Ալեշկովան առանձնացնում է ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքի ձևավորման չորս փուլ՝ առաջին՝ պետական, երբ ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքը՝ որպես բնական իրավունք, 
«հասարակ» դերակատարություն ուներ և կոչված էր բավարա-
րելու մարդու բնական պահանջմունքները, երկրորդ՝ հին ֆեոդա-
լական պետությունների ձևավորման ժամանակաշրջան, երբ ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքն արտահայտվում էր որպես ի-

                                                           
92 Տե´ս Кудрявцева А.В., Становление Права На Свободу Передвижения, 
ПРАВO, 2018, էջ 423: 
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րավական սովորույթ, երրորդ՝ 18-րդ դարի վերջին ժամանա-
կաշրջան, երբ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը ձևակերպվեց 
որպես հիմնարար իրավունք՝ բնական իրավունքների և ազա-
տությունների շարքում, և չորրորդ՝ 20-րդ դար, երբ իրավաբանո-
րեն ամրագրվեց ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, որը գտավ 
համընդհանուր ճանաչում93: 

Իրավագետ Վ.Ֆ.Մոգիլնին առանձնացնում է նաև հինգե-
րորդ փուլը՝ 21-րդ դար, երբ անձի ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքը փոքր-ինչ այլ դերակատարում ստանձնեց: Մասնավորա-
պես, պետական սահմանների հատման հնարավորությունների 
և սահմանափակումների մեղմացումը, միջազգային կազմակեր-
պությունների և մի շարք միջազգային միավորումների ստեղծու-
մը, ներդրումների աճը նպաստեցին իրավունքի այս տեսակի 
նոր առանձնահատկությունների ձեռքբերմանը94: 

Գերմանացի իրավագետ Կ. Շտերնը նշում է, որ պետության 
սահմանադրությամբ ամրագրված հիմնարար իրավունքների 
հիմքը մարդու իրավունքներն են: Դրանք բովանդակում են անձ-
նական և բնական «սկիզբը», ապա դրանք զարգանում են պոզի-
տիվ-իրավական հարթության մեջ: Պետության կողմից իրավա-
կան ամրագրումը մարդու իրավունքների զարգացման բարձրա-
գույն կետն է, երբ պոստուլատից դրանք վեր են ածվում իրա-
վունքի՝ իրավաբանական իմաստով95:  

Ազատ տեղաշարժվելու և բնակության վայր ընտրելու իրա-
վունքը մարդու այն անձնական իրավունքն է, որը համաշխար-

                                                           
93 Տե´ս Алешкова И.А., Право на свободу передвижения: историко-
правовая ретроспектива// Конституционное и муниципальное право. 2006 
թվական, № 4, էջ 33–37: 
94 Տե´ս Могильный В.Ф. История возникновения и развития права на 
свободу передвижения//В. Ф. Могильный//Юрист Правовед № 6, 2007, էջ 
52–56: 
95 Տե´ս Государственное право Германии, М., 1994, էջ 7:  
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հային ճանաչում է գտել: Այս իրավունքն ունի հատուկ դեր և ն-
շանակություն, քանի որ անմիջականորեն կապված է քաղաքա-
ցիության, իրավական կարգավիճակի հետ: Բնակության վայրի 
ազատ ընտրության իրավունքն ուղղակիորեն կապված է անձի և 
պետության միջև իրավական հարաբերությունների առկայութ-
յան, այս կամ այն պետության սահմաններում գտնվելու ժամա-
նակահատվածի հետ96:  

Այսօր հասարակությունն ընտրում է իրավական զարգաց-
ման այնպիսի ուղի, որն ամբողջ աշխարհում ընդունելի է հա-
մընդհանուր ճանաչում գտած նորմերի և սկզբունքների ուժով, 
ինչն էլ իր հերթին վկայում է իրավական նոր մոտեցումների 
ձևավորման մասին ամբողջ աշխարհում: Ժամանակակից պայ-
մաններում երեխայի բնակության վայրի որոշման հարցը չի 
կորցրել իր կարևորությունը և բարդությունը՝ պայմանավորված 
մեծապես ծնողների՝ միմյանցից առանձին ապրելու հանգաման-
քով: Երեխայի բնակության վայրի որոշումն էական դեր ունի ան-
չափահասի ապագայի կանխորոշման հարցում97: 

Կոնվենցիայի 27-րդ հոդվածը սահմանում է մասնակից պե-
տությունների՝ յուրաքանչյուր երեխայի՝ իր ֆիզիկական, մտա-
վոր, հոգևոր, բարոյական և սոցիալական զարգացման համար 
անհրաժեշտ կենսամակարդակի իրավունքի ճանաչման 
սկզբունքը, ինչը կոչված է լավագույն ապահովելու երեխայի՝ 
բնակության վայր ունենալու, դրա ազատ ընտրության, ինչպես 
նաև այն սահմանելու (որոշելու) հարցում երեխայի լավագույն 

                                                           
96 Տե´ս Егоров С.А., Прудникова Т.А., Вестник Московского университета 
МВД России, № 10, 2008, էջ 160: 
97 Տե´ս Иванова Е.В., Семенова И.Ю. Правовые стимулы и правовые огра-
ничения в отечественном семейном праве как современная теоретическая 
проблема [Электронный ресурс] // Oeconomia et Jus. 2016 թվական, № 2, էջ 
14–19, URL: http://oecomia-et-jus.ru/single/2016/2/3 հղմամբ 08.01.2021 
թվականի դրությամբ: 

http://oecomia-et-jus.ru/single/2016/2/3%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2008.01.2021
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շահի ապահովման երաշխիքները: 
Ի. Յու. Սեմյոնովան և Ն.Վ. Ալեքսանդրովան նշում են, որ 

ըստ «ընդհանուր կանոնի»՝ բարեկեցիկ ընտանիքներում առկա 
չէ երեխայի բնակության վայրը որոշելու խնդիր, այլ այսպիսին 
ծագում է երեխայի՝ ծնողների միմյանցից առանձին ապրելու 
դեպքում98:  

Հաշվառման ինստիտուտը և գաղափարը մեծ դերակատա-
րություն է ունեցել անձի սահմանադրական իրավունքների կա-
յացման գործընթացում99: 

Նախկինում ազատ տեղաշարժվելու իրավունքն ապահով-
վում էր «թույլտվական անցագրի» միջոցով, որը միաժամանակ 
նաև քաղաքացիական իրավունքների իրականացման սահմա-
նափակում էր և հակասում էր Մարդու իրավունքների համընդ-
հանուր հռչակագրին, որի պատճառով հետագայում նման ան-
ցագրային ռեժիմ սահմանող երկրներում այն ճանաչվեց հակա-
սահմանադրական (օրինակ՝ ԽՍՀՄ-ում անցագրային ռեժիմը 
վերացավ 1991 թվականին): Հետագայում անցագրային ռեժիմը 
փոխարինվեց հաշվառման համակարգով100: 

Ի.Ե. Միշինը նշել է, որ անձի բնակության վայրը այն տեղն 
է, որտեղ անձը գտնվում է մշտապես կամ առավելապես: Իսկ 
անչափահաս երեխաների պարագայում բնակության վայրը նույ-
նանում է իրենց օրինական ներկայացուցիչների բնակության 

                                                           
98 Տե´ս Семенова И.Ю., Александрова Н.В., Некоторые Теоретические И 
Практические Вопросы, Связанные С Определением Места Жительства 
Ребенка По Законодательству РФ, file:///C:/Users/user/Downloads/nekotorye-
teoreticheskie-i-prakticheskie-voprosy-svyazannye-s-opredeleniem-mesta-
zhitelstva-rebenka-po-zakonodatelstvu-rf.pdf հղմամբ 08.01.2021 թվականի 
դրությամբ: 
99 Տե´ս Бердникова А.А., Правовые Проблемы Определения Понятия 
«Место Жительства» Подопечных Детей, Образование И Право № 3, 2020: 
100 Տե´ս Пашенцев Д.А., Чернявский А.Г. История отечественного 
государства и права. М., Инфра-М., 2016: 
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վայրի հետ101: 
Ա.Ա.Բերդնիկովան արտահայտել է այն կարծիքը, որ անձը 

չի կարող ունենալ ավելի, քան մեկ բնակության վայր102: Հեղի-
նակը նշել է, որ քաղաքացու բնակության վայր է հանդիսանում 
այն բնակելի տարածքը, որտեղ նա մշտապես կամ առավելա-
պես բնակվում է սեփականատիրոջ կամ այլ օրինական տիրա-
պետողի իրավասությամբ: Ընդ որում, «գտնվելու վայր» հասկա-
ցությունը փաստացի կարող է չհամընկնել նրա «բնակության 
վայրի» հետ, այլ ընդամենը ամրագրել նրա՝ որոշակի ժամանա-
կահատվածում այն կամ այն վայրում գտնվելու փաստը103: 

Հարկ է նկատել, որ մի շարք պետություններ կարևորելով ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքը, ընդունել են համապատաս-
խան օրենքներ, որոնք կարգավորում են երկրի տարածքում ան-
ձանց (կախված նրանց կարգավիճակից) տեղաշարժվելու իրա-
վունքները և սահմանափակումները, մինչդեռ ՀՀ-ում նման օ-
րենք առկա չէ (օրինակ՝ ՌԴ-ում 25 հունիսի 1993 թվականին ըն-
դունվել է «Ռուսաստանի Դաշնության քաղաքացիների ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքի մասին» օրենքը )104: 

Փոխարենը ՀՀ կառավարության կողմից 14 հուլիսի 2005 
թվականին ընդունվել է թիվ 1231-Ն որոշումը 105՝ բնակչության 
պետական ռեգիստրի համակարգ ներդնելու մասին՝ ի կատա-

                                                           
101Տե´ս Мишин И.Е., К вопросу о некоторых проблемах при реализации 
прав граждан на выбор места жительства // Молодой ученый, 2017, №38, 
էջ 82 – 86: 
102 Տե´ս Бердникова А.А., Правовые Проблемы Определения Понятия 
«Место Жительства» Подопечных Детей, Образование И Право № 3, 2020 
թվական: 
103 Տե´ս նույն տեղում: 
104 Տե´ս նույն տեղում: 
105 Տե´ս ՀՀ կառավարության թիվ 1231-Ն որոշում, ընդունվել է 14.07.2005 
թվականին, ուժի մեջ է մտել 17.09.2005 թվականին, https://arlis.am 
պաշտոնական կայք: 
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րումն «Բնակչության պետական ռեգիստրի մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության օրենքի: 

«Բնակչության պետական ռեգիստրի մասին» ՀՀ օրենքի106 
կարգավորման առարկան են հանդիսանում բնակչության պե-
տական ռեգիստրում օրենքով սահմանված կարգով անձնական 
հաշվառման (գրանցման) տվյալների մշակման, ինչպես նաև ռե-
գիստրի վարման հետ կապված հարաբերությունները: Նման ռե-
գիստրի ստեղծման նպատակն է բնակչության վերաբերյալ օ-
րենքով սահմանված անձնական հաշվառման տվյալների այն-
պիսի տեղեկատվական համակարգի ստեղծումը, որը կոչված է 
ապահովելու Հայաստանի Հանրապետությունում բնակվող ան-
ձանց (անկախ քաղաքացիությունից), ինչպես նաև Հայաստանի 
Հանրապետության տարածքից դուրս 183 օրից ավելի ժամկե-
տով բնակվելու նպատակով հյուպատոսական հաշվառման 
կանգնած Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների (այ-
սուհետ՝ բնակիչների)՝ ըստ բնակության վայրի հաշվառումը: 

Ռեգիստրի ստեղծման և վարման հիմնական սկզբունքնե-
րից է բնակչի ազատ տեղաշարժի և բնակության վայրի ազատ 
ընտրությունը, ինչը բխում է անձի՝ ազատ տեղաշարժվելու սահ-
մանադրական իրավունքից: 

Օրենսդրի կողմից հիշյալ իրավական ակտում ամրագրվել է 
այնպիսի հասկացություն, ինչպիսին է «մշտական բնակության 
վայրի (կացարանի) հասցե», որը հանդիսանում է մարդու անձա-
կան տվյալը, այսինքն՝ անձին անհատականացնելու միջոցներից 
մեկը: 

Ընդ որում, մշտական բնակության վայր (կացարան) է հա-
մարվում այն տարածքը, որտեղ բնակիչն ունի բնակվելու իրա-
վունք, որը նա համարում և հայտարարում է որպես իր կացա-

                                                           
106 Տե´ս Բնակչության պետական ռեգիստրի մասին ՀՀ օրենք, ընդունվել է 
24.09.2002 թվականին, ուժի մեջ է մտել 31.10.2002 թվականին: 
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րան: Մշտական բնակության վայրը (կացարանը) փոխելիս անձը 
պարտավոր է յոթնօրյա ժամկետում գրավոր տեղեկացնել այն 
համայնքի տեղական ռեգիստրին, որտեղ գտնվում է նրա նոր 
կացարանը: Բնակիչը կարող է հաշվառվել միայն մեկ կացարա-
նում (հոդված 7-րդ): 

Հետևաբար, ի տարբերություն մի շարք գիտնականների 
կողմից առաջ քաշված տեսակետների, ՀՀ իրավական համա-
կարգում բացակայում է անձի ազատ տեղաշարժվելու իրավուն-
քի մասին հատուկ օրենք, փոխարենը, ստեղծվել է հաշվառման 
համակարգ, որը թույլ է տալիս հաշվառել անձին ըստ իր բնա-
կության վայրի, որն օրենսդիրը նույնացնում է կացարանի հետ: 
Ավելին, անձը կարող է ունենալ միայն մեկ հաշվառման վայր, 
թեև չկա օրենսդրական որևէ արգելք հաշվառվել մեկ հասցեում, 
սակայն բնակություն հաստատել մեկ այլ հասցեում: Հարկ է 
նկատել, որ մշտական բնակության վայրը կամ կացարանը 
մատնանշվում է հենց տվյալ անձի կողմից, ինչը, մեր համոզ-
մամբ, կարող է պրակտիկ կիրառման դաշտում և, հատկապես, 
պետություն-քաղաքացի հարաբերություններում հանգեցնել 
բարդ խնդիրների: Օրինակ, դատական պրակտիկան վկայում է 
այն մասին, որ քաղաքացիների կողմից իրենց հաշվառման և 
փաստացի բնակության վայրի ազատ ընտրության իրավունքը 
հաճախ չարաշահվում է, և անձի կողմից որպես իր հաշվառման 
հասցե նշվում է այն վայրը, որտեղ անձը ընդհանրապես չի 
բնակվում, և նշվում է նաև փաստացի բնակության վայրի հաս-
ցեն, որը հայցադիմումը դատարան ներկայացնելու պահի 
դրությամբ կարող է հանդիսանալ իր փաստացի բնակության 
վայրը, սակայն ոչ մշտական կամ առավելապես բնակության 
վայր: Նման դեպքերում բացակայում է որևէ մեխանիզմ ստուգե-
լու, թե արդյոք անձի կողմից մատնանշված հասցեն հանդիսա-
նում է իր փաստացի գտնվելու վայրի հասցեն և արդյոք անձը 



116 

հաշվառված է նշված հասցեում, թե ոչ: 
Բանն այն է, որ գործող ՀՀ քաղաքացիական դատավա-

րության օրենսգիրքն իր կառուցվածքով և դատավարական գոր-
ծողությունների կատարման մեխանիզմներով շեշտադրում է կա-
տարում հենց անձի հաշվառման վայրի վրա, սակայն «հաշվառ-
ման» վայրի հետ մեկտեղ օրենսդիրն օգտագործում է «գտնվելու 
վայր» հասկացությունը, իսկ քաղաքացու՝ հաշվառման վայր չու-
նենալու դեպքում` «բնակության վերջին հայտնի վայր» արտա-
հայտությունը: Մեր համոզմամբ, թվարկված երեք արտահայ-
տություններն իրենց բովանդակությամբ և իրավական իմաստով 
խիստ տարբեր են, մասնավորապես, հաշվառման վայրն այն 
հասցեն է, որը անձը ցույց է տալիս որպես իր «իրավաբանա-
կան» հասցեն, և որով փաստացի երրորդ անձանց հետ հարա-
բերություններում ցանկանում է որպես իրեն նույնականացնելու, 
իր հետ հաղորդակցվելու հասցեն համարվի հենց հաշվառման 
վայրի հասցեն: 

Գտնվելու վայրն ավելի լայն հասկացություն է, և, մեր հա-
մոզմամբ, անձը մեկ օրվա կամ մեկ ժամվա ընթացքում կարող է 
մի քանի անգամ փոխել իր գտնվելու վայրը: Հետևաբար, 
գտնվելու վայրը ժամանակավոր բնույթ է կրում և այն իրավա-
կան առումով օժտված չէ բավարար երաշխիքներով, որպիսիք 
կարող են ապահովել անձի հետ մշտական և կայուն կապը, հա-
ղորդակցությունը, ինչպես նաև հանդես գալ որպես անձին ան-
հատականացնելու միջոց: 

Ի վերջո, բնակության վերջին հայտնի վայր արտահայտութ-
յունը, որը որդեգրվել է օրենսդրի կողմից, մեր համոզմամբ այ-
լընտրանքային եղանակ է քաղաքացիական բնականոն իրավա-
հարաբերությունների, ինչպես նաև դատական գործերի վա-
րումն ապահովելու համար. այն հակառակ շահերով օժտված 
անձի իրավունքների և ազատությունների անխոչընդոտ իրակա-
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նացման երաշխիքներից մեկն է, քանի որ դատական գործերով 
անձի բնակության վերջին հայտնի վայրի (հասցեի) վերաբերյալ 
նշում կատարվում է միայն այն դեպքում, երբ անձը չունի հաշ-
վառման վայրի հասցե, հայտնի չէ կամ չունի բնակության վայր: 

Այսպիսով, վերը ներկայացված դիտարկումների ամփոփ-
մամբ կարող ենք հանգել այն հետևության, որ անձի բնակութ-
յան վայրն այն բնակելի տարածքն է, որն ունի հասցե, ըստ որի 
պետք է իրականացնել անձի հաշվառումը, և միայն հաշվառման 
ու բնակության վայրի նույնացման դեպքում կարող է ապահով-
վել պետության և այլ անձանց հետ փոխհարաբերություններում 
անձի անհատականացման միջոցով տեղորոշման կայուն երաշ-
խիքի ստեղծումը, ինչը կնպաստի նաև բնակության և հաշվառ-
ման վայրերի կամայական մատնանշման միջոցով իրավունքնե-
րի չարաշահումը: Ավելին, մեր դիտարկմամբ պետք է ստեղծել 
այնպիսի համակարգ, որը հնարավորություն կընձեռի արագ և 
արդյունավետ ապահովել անձի վերաբերյալ փաստացի գտնվե-
լու (բնակության) վայրի մասին նշումներ և փոփոխություններ 
կատարելը, բացի այդ, պետք է պետության կողմից ապահովվի 
դրա նկատմամբ վերահսկողության այնպիսի մեխանիզմ, որը 
կբացառի չարաշահումները և անձի բնակության վայր չհանդի-
սացող հասցեներում նրանց հաշվառումը: 

Այլընտրանքային մոտեցում է ամրագրված, օրինակ, ՌԴ օ-
րենսդրությամբ, այն է՝ «Ռուսաստանի Դաշնության քաղաքացի-
ների՝ Ռուսաստանի Դաշնության սահմաններում ազատ տեղա-
շարժվելու, գտնվելու և բնակության վայրը ընտրելու մասին» ՌԴ 
օրենքը սահմանում է երկու տիպի հաշվառման կարգ՝ ըստ բնա-
կության և ըստ գտնվելու վայրի, ինչը հնարավորություն է ընձե-
ռում հստակ տեղեկություն ձեռք բերել տվյալ անձի վերաբերյալ 
և տեղորոշել նրան (տես՝ համանուն օրենքի 2-րդ հոդված): 

Ավելին, ՌԴ օրենսդիրը «գտնվելու վայր» հասկացությունը 
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սահմանել է հետևյալ կերպ. հյուրանոց, առողջարան, հանգստ-
յան տուն, տուն-ինտերնատ, ճամբար, տուրիստական բազա, 
բժշկական կազմակերպություն կամ այլ նմանատիպ հաստա-
տություն, քրեակատարողական համակարգի ինստիտուտ, ազա-
տազրկման կամ հարկադիր աշխատանքի տեսքով պատիժ կա-
տարող հաստատություն, կամ բնակավայր, որը Ռուսաստանի 
Դաշնության քաղաքացու բնակության վայր չէ, որում նա ապ-
րում է ժամանակավորապես: 

Մինչդեռ բնակության վայրը բնութագրվում է որպես բնակե-
լի տուն, բնակարան, սենյակ, մասնագիտացված բնակարանա-
յին ֆոնդի կամ այլ բնակելի տուն, որտեղ քաղաքացին մշտա-
պես կամ առավելապես բնակվում է որպես սեփականատեր` 
վարձակալության (ենթավարձակալության) պայմանագրով կամ 
օրենքով սահմանված այլ հիմքերով: Ռուսաստանի Դաշնության 
ազգային փոքրամասնություն հանդիսացող այն քաղաքացու 
բնակության վայրը, ով վարում է քոչվոր և (կամ) կիսաքոչվորա-
կան կենսակերպ և չունի մշտական (կամ առավելապես) բնա-
կության վայր, սույն օրենքի իմաստով կարող է ճանաչվել հա-
մայնքապետարանի տարածքում գտնվող բնակավայրերից մեկը, 
որի սահմաններում անցնում են այս քաղաքացու քոչվորական 
ուղիները: 

Ըստ Դ.Ա. Պաշենցեվի՝ չեն նույնանում նաև «հաշվառման» և 
«բնակության վայր» հասկացությունները, քանի որ հաշվառման 
վայրն ինքնին անձի բնակության ենթադրյալ վայրն է, որը, սա-
կայն, չի պարտավորեցնում նրան ֆիզիկապես բնակվելու այդ 
հասցեում, և հաշվառման փաստը չի կարող հանդիսանալ քա-
ղաքացիական իրավունքների և պարտականությունների իրա-
կանացման սահմանափակող գործոն: Հեղինակն առանձնաց-
նում է ըստ բնակության վայրի գրանցման և հաշվառման ինս-
տիտուտները՝ նշելով, որ բնակության վայրի հաշվառման բացա-
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կայությունը խոչընդոտ չէ նրա փաստացի գտնվելու վայրի 
գրանցման համար, ինչը կարող է նպաստել քաղաքացիական ի-
րավունքների և պարտականությունների, ինչպես նաև սահմա-
նադրությամբ ամրագրված իրավունքների իրացման երաշխիք-
ների ստեղծման համար: Այդպիսին է նաև ազատ տեղաշարժվե-
լու իրավունքը, մայրության, մանկության և ընտանիքի պետա-
կան պաշտպանության արժանանալու իրավունքը107: 

Վերը ներկայացված ուսումնասիրության արդյունքները 
կրկին վկայում են այն մասին, որ պետություն-քաղաքացի (ինչ-
պես նաև օրենքով սահմանված դեպքերում՝ քաղաքացիություն 
չունեցող անձ) իրավահարաբերություններում խիստ կարևոր է 
նրա բնակության վայրը որոշելը: Ընդ որում, բնակության վայրը 
չի նույնանում անձի գտնվելու վայրի հետ՝ ի հակադրումն ՀՀ քա-
ղաքացիական դատավարության օրենսգրքում տեղ գտած ձևա-
կերպումներին, որոնցում, ինչպես վերը նշվեց, հաշվառման և 
գտնվելու վայր արտահայտությունները նույնացվել են: 

Նյութական օրենսդրությունը խիստ կարևոր դեր է կատա-
րում երեխայի բնակության վայրը որոշելու հարցում, ուստիև մեր 
համոզմամբ դատավարական օրենքը պետք է ոչ միայն բխի 
նյութական օրենքից, այլև չհակասի նրան, առավել ևս, երբ խոս-
քը վերաբերում է հիմնական հասկացություններին: 

«Երեխայի իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվա-
ծի գործող խմբագրության համաձայն՝ «Բնակելի տարածության 
վարձակալի կամ սեփականատիրոջ ընտանիքի անդամ հանդի-
սացող երեխան ունի այդ վարձակալի կամ սեփականատիրոջ 
զբաղեցրած բնակելի տարածությունում ապրելու իրավունք` ան-
կախ իր բնակության վայրից»:  

                                                           
107 Տե´ս Пашенцев Д.А., Преамбула в структуре Конституции: нормы права 
или политические декларации.// Вестник Академии права и управления, 
2013 թվական, № 33, էջ 22 – 26: 
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ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասը 
սահմանում է, որ « Ծնողների` միմյանցից առանձին ապրելու 
դեպքում երեխաների բնակության վայրը որոշվում է ծնողների 
համաձայնությամբ»: 

«Բնակության վայր» հասկացությունն օրենսդիրը օգտագոր-
ծել է նաև ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 63-րդ հոդվածի 3-րդ մա-
սում, 99-րդ, 116-րդ, 128.1-ին, 138.1-ին, 139-րդ, 139.1-ին, 148-րդ, 
149-րդ հոդվածներում: 

«Գտնվելու վայր» հասկացությունը օրենսդիրն օգտագործել 
է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 43-րդ, 63-րդ, 110-րդ, 118-րդ հոդ-
վածներում: 

Այսպիսով, ՀՀ ընտանեկան օրենսգիրքը պարունակում է 
«բնակության վայր», ինչպես նաև «գտնվելու վայր» հասկացութ-
յունները: Ի տարբերություն դատավարական օրենսգրքի՝ ՀՀ ըն-
տանեկան օրենսգիրքը «գտնվելու վայր» արտահայտության 
կողքին որոշ հոդվածներում օգտագործվել է նաև «փաստացի» 
բառը (օրինակ՝ հոդված 43, 63, 110), իսկ առանձին դեպքերում 
չի օգտագործվել (օրինակ՝ հոդված 118): Վերջինի պարագայում 
գտնում ենք, որ այստեղ նույնպես խոսքը վերաբերում է երեխայի 
փաստացի գտնվելու վայրին: 

«Երեխայի իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքում հիշատակ-
վում է «բնակության վայր» հասկացությունը (հոդված 16)՝ երե-
խայի բնակելի տարածության իրավունքի համատեքստում: 

Կոնվենցիան հիշատակում է «երեխայի բնակության վայր» 
արտահայտությունը միայն 9-րդ հոդվածում, որի 1-ին մասի հա-
մաձայն՝ «Մասնակից պետություններն ապահովում են, որ երե-
խան, հակառակ ծնողների ցանկության, չբաժանվի նրանցից, 
բացառությամբ այն դեպքերի, երբ իրավասու մարմինները գոր-
ծող օրենքի և ընթացակարգի համաձայն կայացնեն որոշում, ին-
չը ենթակա է դատական վերահսկողության, որ այդպիսի բաժա-
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նումն անհրաժեշտ է երեխայի շահերը լավագույնս պաշտպանե-
լու տեսակետից: Նման որոշում կարող է անհրաժեշտ լինել այս 
կամ այն կոնկրետ դեպքում, օրինակ, երբ ծնողները դաժանորեն 
են վարվում երեխայի հետ կամ հոգ չեն տանում նրա մասին, 
կամ երբ ծնողներն առանձին են ապրում և հարկ է որոշում կա-
յացնել երեխայի բնակության վայրի վերաբերյալ»: 

Վերը թվարկված իրավական ակտերում բացակայում է երե-
խայի բնակության վայրի հասկացությունը և դրա սահմանումը, 
ինչը մեր համոզմամբ կարևոր դեր ունի երեխայի՝ ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքի իրացման և դրա կենսագործման հարցում:  

Մեր համոզմամբ, երեխայի բնակության վայրի մասին խո-
սելիս պետք է շեշտադրումը կատարել ոչ թե նրա մշտական կամ 
առավելապես գտնվելու կամ հաշվառման վայրի, այլ նրա փաս-
տացի բնակության վայրի վրա: Նման անհրաժեշտությունը թե-
լադրված է ոչ միայն նյութական օրենսդրությամբ, այլև դատա-
վարական, քանի որ երեխայի բնակության վայրի իրավունքը՝ 
որպես ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի բաղադրիչ և դրա 
կենսագործման միջոցներից մեկը, չի կրում անսահմանափակ 
բնույթ: Այն կրում է բոլոր առանձնահատկությունները, որոնք 
պայմանավորված են երեխայի տարիքով, հասունության և զար-
գացման աստիճանով, երեխայի ինքնուրույնությամբ և այլ սուբ-
յեկտիվ հատկանիշներով: Հետևաբար, որպես կանոն երեխայի 
բնակության վայրը համընկնում է օրինական ներկայացու-
ցիչ/ներ/ի բնակության վայրի հետ և փաստացի նույնանում է այդ 
հասցեում: Սակայն առանձին դեպքերում այն կարող է տարբեր-
վել օրինական ներկայացուցչի բնակության վայրից և իրացվել 
ինչպես երեխայի կողմից ինքնուրույն, այնպես էլ օրենքով սահ-
մանված կարգով պետական իրավասու մարմինների կողմից: Ե-
րեխայի բնակության վայրը նրա փաստացի գտնվելու վայրով 
սահմանելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նաև այն 
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իրողությամբ, որ բնակության վայրի որոշման առնչությամբ ծա-
գած վեճերում պարտադիր է երեխայի փաստացի գտնվելու վայ-
րի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի ներգրավումը 
(օրինակ՝ ծնողական իրավունքների սահմանափակման մասին 
հայց կարող է ներկայացնել երեխայի փաստացի բնակության 
վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը, կամ 
պաշտոնատար անձինք և այլ քաղաքացիներ, որոնց հայտնի են 
դարձել երեխայի կյանքին և առողջությանը սպառնալու, նրա ի-
րավունքների և շահերի խախտումների դեպքեր, այդ մասին 
պետք է հայտնեն երեխայի փաստացի գտնվելու վայրի խնամա-
կալության և հոգաբարձության մարմնին): 

Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, ինչպես նաև բնակութ-
յան կամ գտնվելու վայրի ազատ ընտրության իրավունքը չի նշա-
նակում այդ իրավունքներով պայմանավորված անսահմանա-
փակ հնարավորություններ: Այս իրավունքների իրացման համար 
անհրաժեշտ է կազմակերպաիրավական մեխանիզմ, որը կբա-
վարարի արդի պահանջները: 

Տ.Վ. Վարյաչևայի կարծիքով տեղաշարժվելու իրավունքը 
ենթադրում է երկու իրավունք՝ ազատ տեղաշարժվելու և գտնվե-
լու կամ բնակության վայրի ազատ ընտրության:  

Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը ենթադրում է նաև պե-
տության սահմաններից ազատորեն դուրս գալու և վերադառնա-
լու հնարավորություն: Միևնույն ժամանակ, բնակության վայր 
ընտրելու ազատությունը ենթադրում է բնակության և կացության 
վայրի ընտրության հնարավորություն108:  

Ներկայումս գիտնականների կողմից առաջարկվում է երկու 
հիմնական հասկացություն՝ «բնակության կամ կացության վայրի 

                                                           
108 Տե´ս Варячева Т.В., Институт права на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в масштабах евразийского экономического 
союза, Правовое государство: теория и практика, 2016 թվական, էջ 176: 
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ընտրության իրավունք» և «ազատ տեղաշարժվելու իրավունք»: 
Որոշակի տարածքում տեղաշարժվելու իրավունքը, սակայն, չի 
ենթադրում բնակության վայրի փոփոխություն, այլ այն կարող է 
հանգեցնել կացության (գտնվելու) վայրի փոփոխության109:  

Տ. Ա. Դավթյանն արտահայտել է այն կարծիքը, որ երեխայի 
բնակության վայրը որոշելու հարցը հատուկ կարևորություն ունի, 
և ընդունելի է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի մոտեցումը երեխայի 
բնակության վայրը որոշելիս, երբ ծնողների փոխադարձ համա-
ձայնության բացակայության դեպքում դատարանն է լուծում երե-
խայի բնակության վայրի հարցը՝ ուշադրության արժանի մի 
շարք հանգամանքներ հաշվի առնելով110: 

«Ազատ տեղաշարժվելու իրավունք» և «բնակության վայրի 
ընտրության իրավունք» հասկացությունների համեմատական 
վերլուծությունների արդյունքում իրավաբան-գիտնականների մի 
խումբ արտահայտել է այն կարծիքը, որ հասկացությունները հա-
վասարապես կիրառելի են ինչպես ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունք, այնպես էլ բնակության վայրի ազատ ընտրության իրա-
վունքի նկատմամբ: 

Կատարվել է նաև համեմատական վերլուծություն Եվրա-
սիական Տնտեսական միության (այսուհետ՝ նաև ԵՏՄ) անդամ 
պետությունների օրենսդրական կարգավորումների, ինչպես 
նաև տնտեսական ազատ հարաբերությունների շրջանակներում 
համապատասխան գործունեություն իրականացնող (օրինակ՝ 
աշխատանքի նպատակով անդամ հանդիսացող մեկ պետութ-
յան տարածքից մյուս պետության տարածք ժամանակավոր 
բնակություն հաստատելու, կամ անդամ պետությունների քաղա-
                                                           
109 Տե´ս Алешкова И.А., Право на свободу передвижения: вопросы теории 
практики: дис. канд. юрид. наук. М., 2005: 
110 Տե´ս Դավթյան Տ.Ա., Ծնողների և զավակների հարաբերությունների 
իրավական կարգավորումը, ԵՊՀ հրատարակչություն, Երևան, 2009, էջ 
108-109: 
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քացիների՝ միմյանց սահմաններ ազատ մուտք ու ելքի իրավուն-
քի) երկրների միջև, և կատարվել է հետևություն առ այն, որ ԵՏՄ 
անդամ պետությունները դեռևս օրենսդրական մակարդակում չեն 
ամրագրել հիշյալ իրավունքները, ինչը դժվարացնում է մի շարք 
նորմատիվ իրավական ակտերի պահանջների կատարումը: 

Ըստ հիշյալ ոլորտում կատարված հետազոտությունների 
արդյունքների՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի վերաբերյալ 
գիտնականների կարծիքները հիմնականում բաժանվում են եր-
կու խմբի. առաջինը դիտարկում է ազատ տեղաշարժվելու և բ-
նակության վայր ընտրելու իրավունքը, որպես մեկ իրավունքի 
տեսակ, իսկ երկրորդը՝ դիտարկում է դրանք առանձին՝ որպես 
ինքնուրույն իրավունքներ: 

Առաջին տեսակետի համախոհները ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքը բնութագրում են որպես բնակության և գտնվելու վայ-
րի անկապտելի մաս, և ըստ այդմ՝ սահմանում են ազատ տեղա-
շարժվելու իրավունքը, որպես գտնվելու կամ բնակության վայրի 
ընտրության ազատություն111:  

Երկրորդ խումբ գիտնականներն այն կարծիքին են, որ ա-
զատ տեղաշարժվելու իրավունքը հանդիսանում է ինքնուրույն ի-
րավունքի տեսակ, որը, սակայն, սերտորեն կապված է դրա կեն-
սագործման իրավական մեխանիզմի հետ, այն է՝ գտնվելու կամ 
բնակության վայրի ընտրությունը112:  

Ազատ տեղաշարժվելը և բնակության վայր ընտրելը մարդու 
ինքնորոշման միջոց են և հանդիսանում են պայման՝ մարդ ան-
հատի հոգեբանական և մասնագիտական զարգացման համար: 
Բայց ինչպես ցանկացած մասնավոր իրավունքի դեպքում, այս 
                                                           
111 Տե´ս Конституционное право России / Под ред. Б.С. Эбзеева, А.С. 
Прудникова. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2013: 
112 Տե´ս Кононов А.Л., Конституционный принцип свободы передвижения и 
практика Конституционного Суда РФ // Россия и Совет Европы: 
перспективы взаимодействия. Сборник докладов. М., 2001: 
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պարագայում նույնպես պետք է խնդրո առարկա իրավունքը դի-
տարկել հանրային շահի հետ հավասարակշռության մեջ: Այդ 
հակակշիռն է հիմք ծառայում երկու իրավունքներն առանձնաց-
նելու համար՝ ազատ տեղաշարժվելու և բնակության վայրի ընտ-
րության:  

Ուստիև գիտնականները համակարծիք են այն հարցում, որ 
օրենսդրորեն պետք է սահմանել ինչպես ազատ տեղաշարժվե-
լու, այնպես էլ բնակության կամ գտնվելու վայրի ընտրության ա-
զատության իրավունքը, ինչը կնպաստեր նրանց կիրառման և 
մեկնաբանության միասնականացմանը113:  

Պ.Ի.Նովգորոդցևը նշել է, որ «ժամանակ առ ժամանակ հաս-
կացությունները պետք է «շրջել», որպեսզի դրանք զարգանան»114:  

Անժխտելի է, որ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքն ունի 
բարդ փաստակազմ, քանի որ նրա բաղադրիչներն են «ազա-
տություն», «տեղաշարժվելու ազատություն», «գտնվելու վայրի 
ընտրության ազատություն», «բնակության վայրի ընտրության 
ազատություն» հասկացությունները, որոնցից յուրաքանչյուրն ու-
նի իր ինքնուրույն իրավական իմաստը և արժեքը: 

Գիտնականների կարծիքների ուսումնասիրությունը թույլ է 
տալիս հանգել այն հետևության, որ ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքը, կացության վայրի ընտրության իրավունքը և բնա-
կության վայրի ընտրության իրավունքը կրում են համակարգա-
յին (կոմպլեքս) բնույթ115:  
                                                           
113 Տե´ս Варячева Т.В., Институт права на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в масштабах евразийского экономического 
союза, Правовое государство: теория и практика, 2016 թվական, էջ 176-177: 
114 Տե´ս Новгородцев П.И., О своеобразных элементах русской философии 
права. Соч. М., 1995, https://iphras.ru/elib/Novgorodtsev_Rus_phil_ 
prava.html, 18.01.2021 թվականի դրությամբ: 
115 Տե´ս Варячева Т.В., Институт права на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в масштабах евразийского экономического 
союза, Правовое государство: теория и практика, 2016 թվական, էջ 177: 
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Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքն իր զարգացման տարբեր 
փուլերում ձեռք է բերում յուրահատուկ հատկանիշներ: Պատա-
հական չէ, որ ժամանակին ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը 
սահմանափակվում էր պետությունների կողմից՝ բնակիչների 
նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու և նրանց գտնվե-
լու վայրը վերահսկելու նպատակով116:  

Իրավագետների շարքում ազատ տեղաշարժվելու «իրա-
վունքի» և «ազատության» հարաբերակցության մասին գիտա-
կան մոտեցումները նույնպես առաջ են քաշվել տարբեր տե-
սանկյուններից, և մեկնաբանությունները ծավալվել են ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքի և բնակության վայրի ազատ ընտ-
րության իրավունքի հարաբերակցությամբ՝ հիմք ընդունելով 
Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը117:  

Այսպես, Հռչակագրի 13-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրա-
քանչյուր ոք իրավունք ունի ազատորեն տեղից տեղ փոխադրվե-
լու և բնակավայր ընտրելու ամեն մի պետության սահմաններում: 

2. Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի լքելու ցանկացած եր-
կիր, ներառյալ նաև սեփականը, և վերադառնալու իր երկիրը»: 
Հոդվածի թե´ առաջին, թե´ երկրորդ մասերում խոսքը վերաբե-
րում է մարդու «իրավունքին»: 

Մինչդեռ «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների 
մասին» միջազգային դաշնագրի» 118 12-րդ հոդվածում խոսվում է 
նաև մարդու «ազատության» մասին, այն է՝  

«1. Որևէ պետության տարածքում օրինականորեն գտնվող 

                                                           
116 Տե´ս Конституционное право России /Под ред. Б.С. Эбзеева, А.С. 
Прудникова. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2013: 
117 Տե´ս Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիր, ընդունվել է 
10.12.1948 թվականին, ՄԱԿ-ի կողմից: 
118 Տե´ս «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազ-
գային դաշնագիր, ընդունվել է 16.12.1966 թվականին, ՄԱԿ-ի կողմից, Նյու 
Յորքում: 
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յուրաքանչյուր ոք այդ տարածքի սահմաններում ունի ազատ 
երթևեկության իրավունք և բնակության վայրի ընտրության ա-
զատություն: 

2. Յուրաքանչյուր մարդ իրավունք ունի լքել ցանկացած եր-
կիր, ներառյալ իր սեփականը: 

3. Վերը նշված իրավունքները չեն կարող դառնալ որևէ 
սահմանափակման օբյեկտ, բացի այն սահմանափակումներից, 
որոնք նախատեսված են օրենքով, անհրաժեշտ են պետական 
անվտանգության, հասարակական կարգի, բնակչության առող-
ջության կամ բարոյականության կամ էլ ուրիշների և սույն դաշ-
նագրով ճանաչվող այլ իրավունքների հետ համատեղելի իրա-
վունքների ու ազատությունների պահպանման համար: 

4. Ոչ ոք չի կարող քմահաճ ձևով զրկվել իր սեփական երկի-
րը մուտք գործելու իրավունքից»:  

Իրավունքի և ազատության հարաբերակցության մասին խո-
սել է նաև իրավագետ Ի.Վ.Շապիրոն, ով ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքի համատեքստում առանձնացրել է հինգ ինքնուրույն 
իրավունք՝ 1. ազատ տեղաշարժվելու իրավունք, 2. բնակության 
վայրի ազատ ընտրության իրավունք, 3. գտնվելու վայրի ազատ 
ընտրության իրավունք, 4. Պետության սահմաններից ազատ 
դուրս գալու իրավունք, 5. պետության քաղաքացիների համար 
երկրի տարածք ազատ մուտք գործելու իրավունք119:  

Ա.Վ. Ֆիլատովը նշում է, որ «տեղաշարժվելու ազատությու-
նը» և «բնակության վայրի ընտրության ազատությունը» իմաս-
տային առումով ունեն տարբեր նշանակություն, սակայն այդ 
հասկացությունները միավորվում են «տեղաշարժվելու և բնա-
կության վայրի ընտրության ազատություն» հասկացության ներ-

                                                           
119 Տե´ս Шапиро И.В., Конституционные права граждан на свободу 
передвижения, выбор места пребывания и жительства, выезд за границу и 
возвращение: теоретический аспект // Конституционное и муниципальное 
право. 2009. № 13, էջ 8-11: 
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քո, որը հաճախ օգտագործվում է միջազգային փաստաթղթե-
րում, և հանդիսանում է անհատի անքակտելի ազատությունը120:  

Ս.Վ.Տոլկաչովան նշում է, որ «տեղաշարժվելու ազատութ-
յուն» և «ազատ տեղաշարժվելու իրավունք» հասկացությունները 
հոմանիշներ են, և այդ հասկացությունները պետք է օգտագոր-
ծել որպես համարժեք121:  

Կարևորում ենք նաև Եվրոպական միության անդամ պե-
տությունների կողմից պարտադիր հանդիսացող փաստաթղթե-
րում տեղ գտած ուսումնասիրությունները և մոտեցումները, ո-
րոնցից, օրինակ՝ Բիս Բրյուսսել II փաստաթղթում «բնակության 
վայր» և «գտնվելու վայր» հասկացությունները նույնպես տարբե-
րակվում են, այն է՝ «բնակության վայրը» օգտագործվում է «place 
of residence» տերմինով, իսկ «գտնվելու վայրը»՝ «place of 
temporary residence»122:  

Վերոհիշյալ բոլոր դիտարկումները և օտարերկրյա փորձի 
ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս հանգել այն հետևության, որ 
առկա է անհրաժեշտություն «բնակության վայր» հասկացության 

                                                           
120 Տե´ս Филатов А.В., Организационно-правовые основы и исторические 
особенности обеспечения свободы передвижения и свободы выбора места 
жительства в России: автореф. дисс., канд. юрид. наук. М., 2003 թվական, 
էջ 12, https://www.dissercat.com/content/organizatsiya-i-pravovye-osnovy-
deyatelnosti-podrazdelenii-vypolnyayushchikh-pravookhranitel հղմամբ 
19.02.2021 թվականի դրությամբ: 
121 Տե´ս Толкачева С.В., Развитие конституционного права на въезд и выезд 
из Российской Федерации в период становления демократического госу-
дарства: автореф. дисс. канд. юрид. наук. М., 2001 թվական, էջ 9, 
https://www.dissercat.com/content/organizatsiya-i-pravovye-osnovy-deyatelnosti-
podrazdelenii-vypolnyayushchikh-pravookhranitel հղմամբ 19.02.2021 
թվականի դրությամբ: 
122 Տե´ս Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 
concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in 
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing 
Regulation (EC) No 1347/2000: 

https://www.dissercat.com/content/organizatsiya-i-pravovye-osnovy-deyatelnosti-podrazdelenii-vypolnyayushchikh-pravookhranitel%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2019.02.2021
https://www.dissercat.com/content/organizatsiya-i-pravovye-osnovy-deyatelnosti-podrazdelenii-vypolnyayushchikh-pravookhranitel%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2019.02.2021
https://www.dissercat.com/content/organizatsiya-i-pravovye-osnovy-deyatelnosti-podrazdelenii-vypolnyayushchikh-pravookhranitel%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2019.02.2021
https://www.dissercat.com/content/organizatsiya-i-pravovye-osnovy-deyatelnosti-podrazdelenii-vypolnyayushchikh-pravookhranitel%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2019.02.2021
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ձևակերպման և օրենսդրական մակարդակում դրա՝ որպես իրա-
վունքի ինքնուրույն տեսակի ամրագրման: Այս հարցում կարևո-
րում ենք հատկապես երեխայի բնակության վայրի սահմանման 
անհրաժեշտությունը, որպիսին, ինչպես վերը նշվեց, ՀՀ օրենսդ-
րությամբ նախատեսված չէ, իսկ դատական պրակտիկայի ու-
սումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ «երեխայի բնա-
կության վայր» արտահայտությունը միանշանակ չի ընկալվում, և 
չկա այնպիսի չափորոշիչ, որը թույլ կտար ի վերջո վերացնել հա-
սարակության թյուրըմբռնումը երեխայի բնակության վայրի վե-
րաբերյալ: Առավել կարևորում ենք «երեխայի բնակության վայր» 
հասկացության սահմանումը՝ պայմանավորված այն իրողութ-
յամբ, որ որպես կանոն այն չի տարանջատվում ծնողի կամ օրի-
նական ներկայացուցչի բնակության վայրից, երբեմն նաև նույ-
նացվում է հաշվառման վայրի կամ գտնվելու վայրի հետ, մինչ-
դեռ մեր համոզմամբ դրանք տարբեր իրավական դեր և նշանա-
կություն ունեցող հասկացություններ են: 

Այսպիսով, ուսումնասիրությունները վկայում են այն մասին, 
որ ՀՀ օրենսդրությամբ որևէ իրավական ակտով սահմանված չէ 
երեխայի բնակության վայրի հասկացությունը, որպիսի պայման-
ներում առաջարկվում է կատարել լրացում «Երեխայի իրավունք-
ների մասին» ՀՀ օրենքում, այն է՝ «Երեխայի հիմնական իրա-
վունքները և դրանց երաշխիքները» վերնագրված Գլուխ II-ը 
լրացնել առանձին հոդվածով՝ «Երեխայի բնակության վայրը» 
վերտառությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ. 

«Երեխայի բնակության վայրը այն բնակելի տարածութ-
յունն է, որտեղ երեխան փաստացի բնակվում է միայնակ կամ 
օրինական ներկայացուցչի (ներկայացուցիչների) հետ համա-
տեղ»: 

Նշված փոփոխությամբ պայմանավորված անհրաժեշտութ-
յուն է առաջանալու նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքում կատարել փոփոխություններ, այն է՝ 
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ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 204-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասը փոփոխել հետևյալ կերպ. «2. Հայցադիմու-
մը ներկայացվում է երեխայի փաստացի բնակության վայրի 
ընդհանուր իրավասության դատարան: Երեխայի փաստացի 
բնակության վայրը անհայտ լինելու դեպքում հայցադիմումը 
ներկայացվում է Կենտրոնական մարմնի գտնվելու վայրի դա-
տարան»: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 205-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը փոփոխել հետևյալ կերպ. «2) 
Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխ-
ված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահ-
վող երեխայի անունը, փաստացի բնակության վայրը (եթե 
հայտնի է)»: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 206-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասը փոփոխել հետևյալ կերպ. «2. Դատարանը 
հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշմամբ մինչև 
Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխ-
ված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահ-
վող երեխայի վերադարձի վերաբերյալ գործով վճռի օրինա-
կան ուժի մեջ մտնելն արգելում է պատասխանողին փոխել ե-
րեխայի փաստացի բնակության վայրը»: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 261-րդ 
հոդվածի 1-ին մասը փոփոխել հետևյալ կերպ. «1. Երեխա որ-
դեգրելու վերաբերյալ դիմումը տրվում է որդեգրվող երեխայի 
հաշվառման, իսկ հաշվառման վայր չունենալու դեպքում՝ 
փաստացի բնակության վայրի առաջին ատյանի դատարան»: 
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§2. Երեխայի լավագույն շահը բնակության  
վայրի որոշման հարցում 

 
Ա.Լ. Շիլովսկայան նշել է, որ երեխայի բնակության վայր ու-

նենալու իրավունքի իրացման հարցում երբեմն ծնողների վար-
քագիծը հակասում է երեխայի լավագույն շահերին123: 

Երեխայի բարեկեցության, ֆիզիկական և հոգեբանական 
բնականոն զարգացման ապահովման նպատակով նրա լավա-
գույն շահը պետք է ուղենիշային լինի օրենսդրի կողմից իրավա-
կան քաղաքականության մշակման հարցում: Այդ հարցում հիմ-
նական սկզբունքներից մեկը պետք է հանդիսանա երեխայի 
բնակության վայր ունենալու իրավունքը124: 

Անչափահասները հանդիսանում են հասարակության առա-
վել նվազ սոցիալական պաշտպանվածություն ունեցող խավը, 
ուստիև նրանց բնակատեղիի իրավունքը՝ որպես իրավագետնե-
րի ուշադրության կենտրոնում գտնվող հարց, առավել մեծ ար-
դիականություն ունի: Անչափահասների իրավական կարգավի-
ճակը բնութագրվում է նրանով, որ վերջիններս չունեն հնարավո-
րություն ազդելու իրենց ծնողների և/կամ իրավասու այլ անձանց 
որոշումների վրա, հետևաբար չեն կարող բավարար չափով ի-
րականացնել իրենց իրավունքների պաշտպանությունը՝ այդ 
թվում՝ բնակավայրի հետ կապված125: 

Դատական պրակտիկան վկայում է այն մասին, որ ծնողնե-
րի վարքագիծը հաճախ հակասում է երեխայի լավագույն շահե-
րին, ինչը հիմնականում պայմանավորված է ծնողների միջև լար-

                                                           
123 Տե´ս Шиловская А. Л., Проблемы защиты жилищных прав 
несовершеннолетних, էջ 132: 
124 Տե´ս նույն տեղում: 
125 Տե´ս Бобкова С.А. Защита жилищных прав несовершеннолетних // 
Судья. 2015, № 3, էջ 12: 
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ված փոխհարաբերություններով կամ այլ անձնական շահերով126: 

Տ. Ա. Դավթյանն արտահայտել է համանման տեսակետ՝ 
նշելով, որ իրավակիրառ պրակտիկայում հաճախ են հանդիպում 
ինչպես երեխայի հետ ապրող ծնողի, այնպես էլ երեխայից ա-
ռանձին ապրող ծնողի կողմից երեխայի հանդեպ իրենց իրա-
վունքները «չարաշահելու», երեխային «շանտաժի առարկա» 
դարձնելու դեպքերը127: 

Ծնողները, երբեմն, չարաշահում են իրենց ծնողական իրա-
վունքները՝ երեխային իրենց սեփականության իրավունքով 
պատկանող բնակարանի /հասցեի/ հաշվառումից հանելու պա-
հանջով դիմելով դատարան, որպիսի պարագայում առաջանում 
է երեխայի՝ անհավասար պայմաններում իր իրավունքների 
պաշտպանությունն իրականացնելու խնդիր128: 

Երեխայի՝ ծնողների չարաշահումներից պաշտպանության ի-
րավունքը կարևորել է նաև պրոֆեսոր Գ.Ղարախանյանը, ով 
նշել է, որ ծնողների չարաշահումներից պաշտպանության իրա-
վունքը երեխայի իրավունքների պաշտպանության լրացուցիչ ե-
րաշխիք է129: 

Այս առումով հիշարժան է ՌԴ դատական պրակտիկան, որը 
վերջին ժամանակներում որդեգրել է «սկզբունք»՝ մեխանիկորեն 
դադարեցնելու երեխայի այն հասցեում հաշվառումը, որը դա-
տական կարգով չի ճանաչվում որպես երեխայի բնակության 

                                                           
126 Տե´ս Волкова М.А. Правовая природа договора наоказание риелторских 
услуг в сфере оборота недвижимости // Правовые вопросы недвижимости. 
2015 թվական, № 2. էջ 7–9: 
127 Տե´ս Դավթյան Տ.Ա., նույն տեղում, էջ 111: 
128 Տե´ս Волкова М.А. Вещные права: современное состояние и 
перспективы развития / М.А. Волкова, С.Ю. Стародумова // Актуальные 
проблемы российского законодательства. 2015, № 9. Էջ 121–131: 
129 Տե´ս Ղարախանյան Գ.Հ., Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան 
իրավունք, ԵՊՀ հրատարաչկություն, Երևան, 2008, էջ 286: 
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վայր130: 
Հետագայում ՌԴ Գերագույն դատարանը փոխել է դատա-

կան պրակտիկան՝ հստակ սահմանելով, որ երեխան պահպա-
նում է ծնողին սեփականության իրավունքով պատկանող բնա-
կարանում բնակության իրավունքն անկախ այն հանգամանքից, 
թե արդյոք այդ նույն հասցեում է դատական կարգով որոշվել 
նրա բնակության վայրը, թե ոչ131: 

Այլ մոտեցում է դրսևորել ՌԴ Գերագույն դատարանն այն 
հարցում, թե արդյոք երեխան պետք է պահպանի իր հաշվառ-
ված լինելու իրավունքն այն բնակելի տանը, որի նկատմամբ իր 
ծնողը կորցնում է սեփականության իրավունքը: ՌԴ Գերագույն 
դատարանը արտահայտել է դիրքորոշում առ այն, որ ծնողի՝ վի-
ճելի բնակարանի նկատմամբ սեփականության իրավունքի դա-
դարեցումն այլ բնակարան ձեռք բերելու և այնտեղ հաշվառվելու 
անհնարինության պայմաններում չի կարող հանգեցնել վիճելի 
բնակարանում հաշվառում ունեցող անչափահաս երեխայի հաշ-
վառման մեխանիկորեն դադարեցման՝ ելնելով անչափահասի 
բնակության վայր ունենալու իրավունքի կարևորությունից132: 

Այսպիսով, ինչպես կարող ենք նկատել սույն որոշումից, ու-
սումնասիրության առարկա երկրի օրենսդրությամբ ուղղակի 
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ամրագրված իրավական հնարավորության բացակայության 
պայմաններում Գերագույն դատարանը հարցը լուծելիս ելել է ե-
րեխայի լավագույն շահերից և չի առաջնորդվել այլ չափանիշնե-
րով, այդ թվում՝ անձի սեփականության իրավունքով, որը ստո-
րադասել է երեխայի լավագույն շահերին և նրա իրավունքների 
առավելագույն պաշտպանությանը: 

Մեկ այլ դատական գործով դատարանն արտահայտել է այն 
դիրքորոշումը, որ երեխայի՝ ծննդյան պահից ի վեր ծնողներից 
մեկի (տվյալ դեպքում՝ հոր) սեփականությունը հանդիսացող 
բնակարանում առհասարակ չբնակվելը և նշված հասցեում հաշ-
վառված չլինելը դեռևս չի վկայում այն մասին, որ երեխան չունի 
վիճելի բնակարանում բնակվելու իրավունք, քանի որ երեխան 
իր տարիքի, զարգացման ու հասունության աստիճանին համա-
պատասխան, չունի հնարավորություն արտահայտելու իր կար-
ծիքը և անձամբ իրականացնելու իր՝ բնակության վայրի ընտ-
րության իրավունքը133: 

Երեխայի բնակության վայրը որոշելու հարցում կարևոր դեր 
ու նշանակություն ունի խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմնի որոշումը (եզրակացությունը), սակայն ինչպես վկայում է 
դատական պրակտիկան, խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմինները ոչ միշտ են պատշաճ իրականացնում իրենց պար-
տականությունները, հաճախ միայն դատական հանձնարարութ-
յան շրջանակներում են ձեռնամուխ լինում իրենց՝ եզրակացութ-
յուն տալու պարտականության իրականացմանը:  

Այնինչ հեղինակիս համոզմամբ չափազանց կարևոր է այս 
մարմնի դերը ինչպես երեխայի լավագույն շահերը վեր հանելու 
հարցում, այնպես էլ դատարանին օժանդակելու: Խնամակալութ-
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յան և հոգաբարձության մարմնի գործառույթների շրջանակը 
պետք է վերանայել և սահմանել այնպիսի լիազորություններ, ո-
րոնք հնարավորություն կընձեռեն այս մարմնին ավելի որակյալ 
և մասնագիտական առումով առավել հիմնավորված եզրակա-
ցություններ տալու, ինչպես նաև ակտիվ օժանդակելու արդարա-
դատության իրականացմանը, իսկ դատավորին ընձեռել լիազո-
րություն անհրաժեշտության դեպքում արտադատական կարգով 
լսելու խնամակալության և հոգաբարձության մարմիններին, ներ-
կա գտնվելու նրանց կողմից երեխայի լավագույն շահերի վերա-
հանման գործընթացին, ինչպես նաև անհրաժեշտության դեպ-
քում բնակարանային և այլ կենսապայմանների հետազոտության 
գործընթացում ունենալ վերահսկողության հնարավորություն134: 

Ա.Ա. Նեզնամովայի համոզմամբ չի կարելի պնդել, որ երե-
խայի մայրն ունի որևէ նախապատվություն հոր նկատմամբ և 
դատական պրակտիկան վկայում է այն մասին, որ վերջին ժա-
մանակներում բավական մեծ է այն գործերի քանակը, երբ հայր 
ծնողի հետ համատեղ բնակություն սահմանելու պահանջները 
դատարանների կողմից բավարարվել են: Այս առումով պետք է 
նշել, որ միայն լավ կահավորված բնակարան ունենալը կամ 
բարձր աշխատավարձը դեռևս բավարար պայման չէ երեխայի 
բնակության վայրն այդ ծնողի հետ համատեղ սահմանելու հա-
մար: Նման դիրքորոշում է հայտնել նաև իր ուսումնասիրություն-
ներում գիտնական Օ.Ա. Բախարևան135: 

Պետք չէ մոռանալ նաև առանց ծնողական խնամքի մնա-
ցած կամ ծնողազուրկ երեխաների մասին, որոնց պարագայում 
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պետության դերակատարությունն առավել, քան մեծ է և այս կա-
տեգորիայի երեխաների համար բնակության վայրի որոշման 
հարցն օրհասական է: 

Երեխայի բնակության վայրի որոշման հարցի կարևորութ-
յամբ է պայմանավորված նաև այն իրողությունը, որ դրա շուրջ 
վեճը կարող է դատարանում քննության առարկա դառնալ մեկից 
ավելի անգամ մինչև երեխայի չափահաս դառնալը, ուստիև դա-
տարանն իրավասու չէ մերժել հայցադիմումի ընդունումն այն 
պատճառաբանությամբ, որ երեխայի բնակության վայրի որոշ-
ման հարցի կապակցությամբ արդեն իսկ առկա է օրինական ու-
ժի մեջ մտած դատական ակտ: 

  Այս առումով հարկ է նշել, որ ՀՀ օրենսդրությունը կրկին 
անտեսել է երեխայի լավագույն շահերը՝ չնախատեսելով որևէ 
բացառություն խնդրո առարկա իրավունքի իրացման հարցում: 

Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
203-րդ հոդվածի դատավարական հատուկ նորմերի կարգավո-
րումներից հետևում է, որ օրենսդիրը ընտանեկան վեճերով 
գործի քննության համար սահմանել է հատուկ կանոններ՝ ա-
ռանձնահատկություններ, որոնք, քաղաքացիական դատավա-
րության մրցակցության սկզբունքից արդարացիորեն շեղվելով, 
հնարավորություն են տալիս դատարանին գերակա համարելով 
երեխայի լավագույն շահերն՝ իր նախաձեռնությամբ և առանց 
կողմի միջնորդության կատարելու այս կամ այն դատավարա-
կան գործողությունը՝ միայն թե լիարժեքորեն բացահայտվեն ու 
ապահովվեն երեխայի լավագույն շահերը:  

Այսինքն, օրենսդիրը երեխայի լավագույն շահերն ապահո-
վելու անհրաժեշտությունից ելնելով՝ ուղղակիորեն ընդունել է, որ 
ընտանեկան վեճերով պետք է լինեն բացառություններ, քանի որ 
նման գործերով դատավարությունը «դասական մրցակցային» 
չէ: Այդ բնույթի գործերով պետությունն ունի առաքելություն՝ ա-
պահովելու, երաշխավորելու ու պաշտպանելու երեխայի լավա-
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գույն շահերը՝ անկախ կողմերի կողմից մրցակցային դատավա-
րության պայմաններում իրենց հայեցողությամբ իրացվող իրա-
վունքներից ու պարտականություններից: 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 25-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` «Մայրությունն ու մանկությունը 
հատուկ հոգածության և օժանդակության իրավունք ունեն: Ա-
մուսնությունից կամ արտամուսնական կապից ծնված բոլոր երե-
խաները պետք է օգտվեն միևնույն սոցիալական պաշտպանութ-
յունից»: 

«Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիայի 3-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Երեխաների նկատմամբ բոլոր 
գործողություններում, անկախ այն բանից, թե դրանք ձեռնարկ-
վում են սոցիալական ապահովության հարցերով զբաղվող պե-
տական կամ մասնավոր հիմնարկների, դատարանների, վարչա-
կան կամ օրենսդրական մարմինների կողմից, առաջնահերթ ու-
շադրություն է դարձվում երեխայի լավագույն շահերին»: 

 Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Մասնակից պե-
տությունները պարտավորվում են երեխային ապահովել նրա 
բարեկեցության համար անհրաժեշտ պաշտպանությամբ և հո-
գատարությամբ՝ ուշադրության առնելով նրա ծնողների, խնա-
մակալների կամ օրենքով նրա համար պատասխանատվություն 
կրող այլ անձանց իրավունքներն ու պարտականությունները, և 
այդ նպատակով ձեռնարկում են օրենսդրական ու վարչական 
բոլոր համապատասխան միջոցները»: 

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքով ծնողներն ունեն մի շարք իրա-
վունքներ, այդ թվում՝ ամուսնալուծելու, երեխայի բնակության 
վայրը որոշելու, փոփոխելու, տեսակցության կամ շփման կարգ 
սահմանելու, ալիմենտ ստանալու, ալիմենտ պահանջելու, դրա 
չափը փոփոխելու, հայրական իրավունքները սահմանափակելու 
կամ այդ իրավունքներից զրկելու, հայրությունը ճանաչելու և այլ 
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իրավունքներ: Ընդ որում, որոշ իրավունքներից երեխայի մասով 
օգտվում են նաև վերջինիս մերձավոր ազգականները (օրինակ, 
տատը, պապը, հորաքույրը, մորաքույրը, հորեղբայրը, մորեղ-
բայրը): 

Այսպես, դատարանն իրավասու չէ մերժել հայցադիմումի 
ընդունումն այն պատճառաբանությամբ, որ երեխայի բնակութ-
յան վայրի որոշման հարցի կապակցությամբ արդեն իսկ առկա է 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 182-րդ և 
183-րդ հոդվածների դրույթների համակարգային վերլուծությու-
նից հետևում է, որ գործի վարույթի կարճման դեպքում նույն ան-
ձանց միջև, նույն առարկայի մասին և միևնույն փաստական 
հիմքերով վեճի վերաբերյալ կրկին դատարան դիմելու արգելքի 
ուղղակի կիրառման արդյունքում՝ հայցից հրաժարվելու հիմքով 
գործի վարույթը կարճելու մասին դատարանի օրինական ուժի 
մեջ մտած որոշումը եզրափակիչ դատական ակտ է, հետևաբար, 
եթե անձը հրաժարվում է հայցից, ապա կրկին անգամ նույն պա-
հանջով ու միևնույն փաստական հիմքերով նույն անձի դեմ 
հայցվորը չի կարող դիմել դատական պաշտպանության (չի թույ-
լատրվում կրկին դիմել դատարան): 

Հեղինակիս գնահատմամբ, վերը նշված դատավարական 
նորմերի պահանջները բովանդակում են անձի դատարան դիմե-
լու իրավունքն ուղղակիորեն սահմանափակող իմաստ, քանի որ 
անվիճելի է, որ այլևս անձը չի կարող նույն փաստական հիմքե-
րով ու միևնույն առարկայի (պահանջի) մասին ընդդեմ նույն ան-
ձի դիմել դատական պաշտպանության: 

Կիրառելով առհասարակ բոլոր տեսակի գործերով հայցից 
հրաժարվելու և դրա հետևանքների մասին վերը նշված վերլու-
ծությունները՝ ստացվում է, որ գործող ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարության օրենսգրքի կիրառման պարագայում, երբ կող-
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մերն ընտանեկան վեճի, այդ թվում՝ երեխայի բնակության վայրի 
որոշման շուրջ արտադատական կարգով՝ բանավոր կերպով, 
ձեռք են բերում համաձայնություն, և ընտանիքը պահպանելու 
կամ հարցի արտադատական կարգով լուծվելու պայմաններում, 
բնականաբար, այլևս հայցվորը հայցը չի պնդում՝ հրաժարվելով 
հայցից, վերջինս նույն պահանջով, միևնույն փաստական հիմքե-
րով ու իր ամուսնու կամ նույն անձի դեմ այլևս հնարավորություն 
չի ունենում դիմելու դատարան: 

Դատական պրակտիկայում նշված հանգամանքն ունենում 
է, որպես կանոն, հետևյալ արտահայտումը. օրինակ, անձը դի-
մում է դատարան երեխայի բնակության վայրը սահմանելու կամ 
շփման կարգ սահմանելու պահանջով՝ հայցադիմումի փաստա-
կան հիմքում դիտելով այն հանգամանքները, որ երեխան պետք 
է բնակվի իր հետ, իսկ մյուս պահանջի մասով՝ մայրն արգելում է 
շփվել երեխայի հետ, և առաջարկում է հորը թույլատրել երեխա-
յի հետ շփվել շաբաթական առնվազն երկու օր: Հայցադիմումը 
ներկայացնելուց և այն դատարանի կողմից վարույթ ընդունելուց 
հետո, օրինակ՝ հաջորդ օրը, հայցվորն, անտեսելով իր կողմից 
հայցադիմումի հիմքում նշված փաստական հանգամանքները, 
համաձայնություն է ձեռք բերում պատասխանողի հետ, և երե-
խայի բնակության վայր կամ շփման կարգ դատարանի կողմից 
սահմանելու անհրաժեշտություն տվյալ պահին այլևս չտեսնելով՝ 
հրաժարվում է հայցից: Դատարանը յուրաքանչյուր պահանջի 
մասով (տարբեր գործերով) կայացնում է եզրափակիչ դատա-
կան ակտ՝ հայցից հրաժարվելու հիմքով գործի վարույթը կարճե-
լու մասին, որը ստանում է օրինական ուժ: Այդ որոշման կայաց-
ման կամ օրինական ուժի մեջ մտնելուց մի քանի օր հետո ամու-
սիններից մեկը, որը հայցվորն էր, կրկին հայց է ներկայացնում 
դատարան՝ հայցի փաստական հիմքում դնելով այն նույն փաս-
տական հանգամանքները՝ առանց որևէ փոփոխության և ներ-
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կայացնում է նույն պահանջները: 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի ներկա-

յիս կարգավորումների կիրառմամբ՝ կրկին անգամ նույն առար-
կայի մասին, միևնույն փաստական հիմքերով և ամուսնու դեմ 
նման հայցեր ներկայացնելու իրավունք հայցվորը, փաստորեն, 
չունի: Այսինքն՝ հայցվորը ստիպված պետք է երեխայի բնակութ-
յան վայրի մասին դատական կարգով այլևս հայցապահանջ 
չներկայացնի ու չշփվի ու չտեսակցի իր երեխայի հետ՝ նույն հայ-
ցից հրաժարվելու հիմքով օրինական ուժի մեջ մտած եզրափա-
կիչ դատական ակտի գոյության պայմաններում չունենալով դա-
տական կարգով միևնույն փաստական հիմքերով երեխայի բնա-
կության վայր սահմանելու կամ շփման կարգ սահմանելու որևէ 
իրավունք:  

Մինչդեռ օրենսդրական նման մոտեցման պայմաններում 
ծնողները զրկվում են երեխայի բնակության վայրի շուրջ ծագած 
վեճը հետագայում դատական կարգով, ըստ էության, լուծելու ի-
րավական հնարավորությունից, ինչը ոչ միայն չի բխում ծնողնե-
րի շահերից, այլև՝ հակասում է այդ շահերից գերակա՝ երեխայի 
լավագույն շահերին, արդյունքում՝ ՀՀ քաղաքացիական դատա-
վարության օրենսգրքի ընդհանուր կարգավորումները գործում 
են՝ անկախ նույն օրենսգրքի ընտանեկան վեճերով գործերի 
քննության հատուկ կարգավորումների տրամաբանությունից՝ 
հակասելով երեխայի հետ կապված ընտանեկան վեճերն ի պաշ-
տոնե քննելու կանոնների էությանն ու առանձնահատկություն-
ներ սահմանող իրավական նպատակներին: 

Բոլոր ընտանեկան գործերով անխտիր միևնույն պահանջը 
(ամուսնալուծություն, ալիմենտ, բնակության վայր որոշելու, տե-
սակցության ու շփման կարգ սահմանելու, հայրության ճանաչ-
ման և այլն) կարող է ինչպես տարբեր, այնպես էլ միևնույն փաս-
տական հիմքերով ներկայացվել մեկից ավելի անգամ, ինչը, որ-
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պես ընտանեկան գործերի քննության կարևոր առանձնահատ-
կություն՝ պետք է ճանաչվի նաև օրենսդրական մակարդակում: 

ՀՀ Սահմանադրության 37-րդ հոդվածի համաձայն՝ «2.Երե-
խային վերաբերող հարցերում երեխայի շահերը պետք է առաջ-
նահերթ ուշադրության արժանանան: 

3. Յուրաքանչյուր երեխա ունի իր ծնողների հետ կանոնա-
վոր անձնական փոխհարաբերություններ և անմիջական շփում-
ներ պահպանելու իրավունք:…»: 

Կարծում ենք, որ երեխաների լավագույն շահերի ապահով-
ման պետության առաքելությունը ընտանեկան վեճերի դեպքում 
դատարանի կողմից կարող է կյանքի կոչվել բացառապես այն 
դեպքում, երբ դատավարական նորմերով չլինի որևէ սահմանա-
փակում, որը կարող է ի չիք դարձնել երեխայի լավագույն շահն 
ու դրա պաշտպանությանը միտված հայց հարուցելու իրավուն-
քը, որը վերջնական արդյունքում կոչված է ապահովելու երեխա-
յի լավագույն շահերը, լուծելու ընտանեկան վեճերը՝ հաշվի առ-
նելով վերջիններիս առանձնահատկությունները, դրանց մշտա-
պես կրկնվող բնույթը, փաստերի ոչ միշտ փոփոխականությունը 
և այլն: 

Հետևաբար, առանց բացառության նաև ընտանեկան գոր-
ծերով, այդ թվում՝ երեխայի բնակության վայրի սահմանման 
պահանջներով հայցից հրաժարվելու հիմքով եզրափակիչ դա-
տական ակտի գոյության պայմաններում կրկին դատարան դի-
մելու հայցվոր կողմի իրավունքի սահմանափակումը խախտում է 
ոչ միայն օրենքի համաչափության սկզբունքն ու արդար դա-
տաքննության, դատական պաշտպանության իրավունքները, 
այլև՝ չի երաշխավորում երեխայի լավագույն շահերի ապահով-
մանն ու պաշտպանությանը նվիրված նորմ-երաշխիքների փաս-
տացի իրացումը: 

Այս իրավիճակն արդեն իսկ վկայում է այն մասին, որ դա-
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տարան դիմելու իրավունքի դատավարական սահմանափա-
կումն անհամաչափ է և այն չպետք է ընտանեկան գործերով վե-
ճերի նկատմամբ առհասարակ կիրառելի լինի: 

Կարելի է եզրակացնել, որ, քանի դեռ օրենսդիրը չի նախա-
տեսել որևէ բացառություն՝ հայցից հրաժարվելու հիմքով գործի 
վարույթը կարճելու և հատկապես՝ երեխայի լավագույն շահերի 
ապահովմանն ուղղված ընտանեկան գործերով նման հիմքով 
գործի վարույթը կարճելու դեպքում կրկին դատարան դիմելու 
բացառիկ հնարավորություն՝ անկախ ժամկետային որևէ սահ-
մանափակումից, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օ-
րենսգրքի 182-րդ և 183-րդ հոդվածների հիշատակված նորմերը 
և (կամ) նույն օրենսգրքի 22-րդ գլխի 203-րդ հոդվածը հակասում 
են նաև ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ, 63-րդ հոդվածների 1-ին 
մասերին, ՀՀ Սահմանադրության 37-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ 
մասերին, 78-րդ հոդվածին: 

Դատավարական կարգավորումներն օրենքով խիստ սահ-
մանափակել են ծնողների հիմնական իրավունքները՝ կասկածի 
տակ դնելով երեխայի լավագույն շահի պաշտպանության արդ-
յունավետությունը, և այստեղ դատավարական նորմերի կարգա-
վորման առումով, բացի սահմանադրականության խնդրից, առ-
կա է նաև օրենսդրական բաց: 

Ավելորդ չէ հիշատակել ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 
10.03.2020 թվականի թիվ ՍԴՈ- 1515 որոշումը136, որով արձա-
նագրվել է, որ անկախ գործի քննության փուլից հայցից հրա-
ժարվելու հայցվորի որոշումը կամավոր է և պետք է լինի կշռա-
դատված ու մտածված, pro et contra բոլոր հանգամանքների 
հաշվառմամբ: 

 Հետևաբար, հայցից հրաժարվելու հիմքով քաղաքացիա-

                                                           
136 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 10.03.2020 թվականի թիվ 
ՍԴՈ- 1515 որոշում: 
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կան գործի վարույթի կարճման դեպքում նույն անձանց միջև, 
նույն առարկայի մասին և միևնույն հիմքերով կրկին դատարան 
դիմելու օրենսդրական արգելքը, լինելով անձի կամահայտնութ-
յան դատավարական հետևանք, ընդհանուր առմամբ համապա-
տասխանում է Սահմանադրության 78-րդ հոդվածում ամրագր-
ված համաչափության սկզբունքին: 

Հետևաբար, հայցից հրաժարվելու հիմքով քաղաքացիական 
գործի վարույթի կարճման դեպքում նույն անձանց միջև, նույն ա-
ռարկայի մասին և միևնույն հիմքերով կրկին դատարան դիմելու 
օրենսդրական արգելքը, լինելով անձի կամահայտնության դա-
տավարական հետևանք, ընդհանուր առմամբ համապատաս-
խանում է Սահմանադրության 78-րդ հոդվածում ամրագրված 
համաչափության սկզբունքին: 

Միևնույն ժամանակ նույն որոշմամբ կարևորելով երեխայի 
լավագույն շահերի պաշտպանությունը և այդ համատեքստում 
վերլուծելով «Ընտանեկան վեճերով գործի քննության առանձնա-
հատկությունները» վերտառությամբ 203-րդ հոդվածը, ՀՀ Սահ-
մանադրական դատարանն արձանագրել է, որ օրենսդիրը, ելնե-
լով երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշտութ-
յունից, դատարանի համար ամրագրում է պարտականություննե-
րի ավելի լայն շրջանակ, քան դատարանն ունի ընդհանուր կար-
գով գործեր քննելիս, ինչը վերաբերում է գործի քննության բո-
լոր փուլերին: Եվ ընդունելով, որ նշված հոդվածը նույնական 
հայցով դատարան դիմելու համար ուղղակիորեն բացառություն 
չի նախատեսում, սակայն դրա 2-րդ մասը, երեխայի լավագույն 
շահերի ապահովման անհրաժեշտությունից ելնելով, սահմա-
նում է դատարանի պարտականությունը՝ գործի լուծման հա-
մար անհրաժեշտ ներքին համոզմունք ձևավորելու նպատակով 
չսահմանափակվելու գործին մասնակցող անձանց միջնորդութ-
յուններով, նրանց ներկայացրած ապացույցներով և գործում առ-
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կա այլ նյութերով, ձեռնարկելու ողջամիտ միջոցներ գործի 
քննությունը լրիվ, բազմակողմանի իրականացնելու համար, 
ուստի ընդգծել է, որ օրենսդիրը, երեխայի լավագույն շահերն ա-
պահովելու անհրաժեշտությունից ելնելով, ընտանեկան վեճերի 
քննության համար նախատեսել է բացառություններ, քանի որ 
նման գործերով պետությունն ունի առաքելություն՝ ապահովելու, 
երաշխավորելու ու պաշտպանելու երեխայի լավագույն շահերը՝ 
անկախ մրցակցային դատավարության պայմաններում ծնողնե-
րի հայեցողությամբ իրացվող իրավունքներից ու պարտակա-
նություններից:  

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը քննարկվող դիմումի 
շրջանակներում ալիմենտի բռնագանձման պահանջի մասով 
արձանագրել է, որ հնարավոր են դեպքեր, երբ ալիմենտի բռնա-
գանձման պահանջի մասին հայցից հրաժարվելը պայմանավոր-
ված լինի ընտանիքը պահպանելու նպատակով դատական 
պաշտպանության մեխանիզմը տվյալ կոնկրետ ժամանակա-
հատվածում չկիրառելու հայցվորի ցանկությամբ, ինչը չի նշանա-
կում, որ հայցվորն ընդմիշտ հրաժարվում է ալիմենտի պահան-
ջից։ Պրակտիկայում կարող են նաև լինել դեպքեր, երբ հայցվո-
րը պատասխանողի հետ որոշակի բանավոր պայմանավորվա-
ծություններ ձեռք բերելու արդյունքում հրաժարվում է հայցից, 
սակայն վերջինս ինչ-ինչ պատճառներով չի կատարում պայմա-
նավորվածություններից բխող պարտականությունները, անգամ 
կարող է ստեղծվել այնպիսի իրավիճակ, երբ պատասխանողը, 
իրականում ցանկություն չունենալով կատարելու իր նյութական 
պարտավորությունները երեխայի հանդեպ, չարաշահում է հայց-
վորի վստահությունը, համոզում է վերջինիս հրաժարվել իր դեմ 
հարուցված հայցից, սակայն չի կատարում տրված խոստումնե-
րը։ Արդյունքում՝ երեխան հայտնվում է անբարենպաստ պայ-
մաններում, և ոտնահարվում են նրա շահերը:  

Ընտանեկան օրենսգրքի վերաբերելի դրույթներից հետևում 
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է, որ երեխայի համար ապրուստի միջոց տրամադրելու՝ ծնողի 
պարտավորությունը չի դադարում մյուս ծնողի ալիմենտի պա-
հանջից հրաժարվելու հիմքով, այլ շարունակվում է մինչև երե-
խայի չափահաս դառնալը, իսկ երեխայի անաշխատունակութ-
յան դեպքում նաև նրա չափահաս դառնալուց հետո: Հետևա-
բար, ալիմենտային իրավահարաբերությունները շարունակա-
կան են և ժամանակի ընթացքում կարող են, կողմերի վար-
քագծով կամ գույքային հնարավորություններով պայմանա-
վորված, որոշակի փոփոխությունների ենթարկվել: Օրենսդի-
րը հնարավոր է համարել անգամ, որ փոփոխվի դատարանի եզ-
րափակիչ վճռով արդեն սահմանված ալիմենտի չափը, եթե փո-
փոխվել է կողմերից մեկի գույքային և ընտանեկան դրությունը 
(ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 107-րդ հոդված)։  

Վկայակոչելով ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի, 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդ-
վածի կարգավորումները՝ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 
եզրահանգել է, որ ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի վերը հիշատակ-
ված կարգավորումների պայմաններում երեխայի լավագույն 
շահի և երեխայի համար հոգ տանելու ծնողի շարունակվող 
պարտավորության կատարման ապահովման անհրաժեշ-
տությամբ պայմանավորված՝ դատարանը պարտավոր է հաշ-
վի առնել հայցից հրաժարվելու հիմքով ալիմենտի պահանջի 
մասին գործի վարույթի կարճման որոշումից հետո կողմերի 
վարքագծի, ընտանեկան կամ գույքային դրության փոփո-
խությունները և նույն կողմերի միջև նոր հայց ներկայացվելու 
դեպքում այն, ըստ էության, քննության առնել137:  

Անհամաձայնություն հայտնելով ՀՀ Սահմանադրական դա-
տարանի կողմից արտահայտված որոշ դիտարկումներին՝ հեղի-

                                                           
137 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 10.03.2020 թվականի թիվ 
ՍԴՈ-1515 որոշումը: 
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նակս կարծում է, որ տվյալ դեպքում խնդիրը ալիմենտ վճարելու 
նյութաիրավական պահանջի հիմքերն ու ապրուստի միջոց 
տրամադրելու՝ ծնողի պարտավորությունը չդադարելու կանոնը 
կապ չունի, քանի որ հարցը պետք է քննարկման առարկա 
դարձնել քաղաքացիադատավարական ասպեկտում, մասնավո-
րապես՝ խնդիրը ոչ թե հայցից հրաժարվելու արդյունքում այդ 
պարտականության դադարման մեջ է, այլ այդ պարտականութ-
յան կատարման պահանջով դատարան դիմելու իրավունքի 
սահմանափակման, և ընդունելով, որ ալիմենտային պարտակա-
նությունները, բնականաբար, չեն դադարում մյուս ծնողի ալի-
մենտի բռնագանձման պահանջից հրաժարվելու հիմքով, պետք 
է փաստել, որ դրանից հետո փաստական հանգամանքների փո-
փոխության բացակայության պայմաններում այդ պարտակա-
նություն կատարելուն նորից պարտավորեցնելու մասին հայց 
ներկայացնելու իրավունքը դատավարական իմաստով սահմա-
նափակված է: 

Հետևաբար, երեխայի բնակության վայրի սահմանման ժա-
մանակ վերջինիս լավագույն շահերի ապահովման տեսանկյու-
նից՝ խնդիրը մնում է ակտուալ և չլուծված, ուստիև անհրաժեշ-
տություն է առաջանում կատարել փոփոխություններ ՀՀ քաղա-
քացիական դատավարության օրենսգրքում՝ սահմանելով բացա-
ռություններ առ այն, որ ընտանեկան վեճերով հայց կարող է 
ներկայացվել դատարան ցանկացած ժամանակ՝ անկախ հայ-
ցից հրաժարվելու հիմքով գործի վարույթը կարճելու մասին 
եզրափակիչ դատական ակտի գոյության փաստից: 

Երեխայի՝ բնակության վայրի նկատմամբ իրավունքի խախ-
տումը կարող է հիմք նաև հիմք հանդիսանալ անշարժ գույքի օ-
տարման հետ կապված գործարքը վիճարկելու և այն անվավեր 
ճանաչելու համար, թեև հայաստանյան օրենսդրությունը նման 
իրավական ինքնուրույն հիմք չի նախատեսել և ՀՀ դատական 
պրակտիկայում չեն եղել այդ հիմքով գործարքի վիճարկման 
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հայցեր138:  
Մինչդեռ, ՌԴ օրենսդրությունը նման դատական հայցերի 

հարուցման իրավական հիմքի սահմանման հարցում առավել ա-
ռաջատար է, և հարուստ է նաև դատական պրակտիկան: Այս-
պես, դատարանն օրենքին հակասելու պատճառաբանությամբ 
անվավեր է ճանաչել այն անշարժ գույքի առուվաճառքի պայմա-
նագիրը, որի նկատմամբ երեխան ունեցել է օգտագործման ի-
րավունք, սակայն նրա կարծիքը վեր հանված չի եղել անշարժ 
գույքի օտարման գործարքը կնքելիս և նա՝ որպես անշարժ գույ-
քի նկատմամբ գույքային իրավունք կրող սուբյեկտ չի հանդիսա-
ցել պայմանագրի կողմ139: 

Երեխայի՝ բնակության վայրի իրավունքը լավագույնս 
պաշտպանելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված օրենսդ-
րության խախտմամբ գործարքի կնքված լինելու փաստը կարող 
է ապացուցվել երեխայի այնպիսի իրավունքների և շահերի 
խախտման մասին փաստարկներով, որպիսիք հանդիսացել են 
վիճելի գործարքի կնքման հետևանք, և որի կնքման արդյունքում 
երեխան զրկվել է բնակության վայրի իրավունքից140: 

Ս. Ա. Նազարովան (հանդիսանում է ՌԴ վերաքննիչ 9-րդ 
արբիտրաժային դատարանի դատավոր) արտահայտել է այն 
կարծիքը, որ անշարժ գույքի վերաբերյալ գործարքներ կնքելիս 
երեխայի լավագույն շահերը պետք է ապահովել խնամակալութ-
յան և հոգաբարձության մարմինների ներգրավվածությամբ, եթե 

                                                           
138 Այս հարցում ուսումնասիրությունը կատարվել է վերջին տաս տարիների 
ժամանակահատվածով՝ ըստ datalex.am պաշտոնական կայքի տվյալների: 
139 Տե´ս Ленковская Р.Р. Ответственность сторон подоговору купли-
продажи недвижимости В сборнике: Актуальные вопросы юриспруденции 
Сборник научных трудов по итогам международной научно-практической 
конференции. 2016, էջ 80–82: 
140 Տե´ս Шиловская А.Л., Проблемы защиты жилищных прав несовер-
шеннолетних, էջ 132: 
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նման գործարքի կնքումը հանգեցնելու երեխայի բնակության 
վայր ունենալու իրավունքից զրկվելուն, իսկ մնացած դեպքերում 
նրա մասնակցությունը կարող է նաև չապահովվել141: 

Իրավաբան-գիտնականների տեսակետների ուսումնասի-
րությունը վկայում է այն մասին, որ վերջիններս կարևորում են 
ծնողների հավասարության սկզբունքը՝ երեխայի բնակության 
վայրի և ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի իրացման հարցում, 
ինչպես նաև վեր են հանում ծնողական իրավունքների չարա-
շահման արգելքի սկզբունքը: 

Այսպես, Մ.Ս. Մալկևիչը նշել է, որ իրավական առումով օ-
րենսդրությունը որդեգրել է ծնողների հավասարության սկզբուն-
քը երեխայի՝ բնակության վայրի որոշման հարցում՝ առանց նա-
խապատվության իրավունքի, սակայն տեսության մեջ մինչ օրս 
շարունակվում է քննարկումն այն հարցի շուրջ, որ մայր ծնողն 
ունի նախապատվության իրավունք երեխայի բնակության վայրի 
որոշման հարցում142: 

Մոր նախապատվության իրավունք ունենալու տեսական 
կարծիքի ջատագովների դիրքորոշումը հիմնված է նաև մոր և 
զավակի բնական կապվածության գաղափարի վրա143: 

 
Ի.գ.դ. պրոֆեսոր Ա. Հայկյանցը նշել է, որ «...ամուսինների 

համատեղ բնակության ֆենոմենալ ազդեցությունը տարածվում է 

                                                           
141 Տե´ս Назарова С.А. Нарушение прав несовершеннолетних при продаже 
недвижимости (жилых домов, земельных участков) // Жилищное право. 
2015, № 12, էջ 89: 
142 Տե´ս Малькевич М.С., Проблема реализации принципа равенства прав 
на совместное проживание с ребенком Проблема реализации принципа 
равенства прав на совместное проживание с ребенком, СЕМЕЙНОЕ ПРАВО, 
2014, էջ 249: 
143 Տե´ս Копелянская С.Е., Защита прав ребенка в советском суде: практ. 
пособие. М., 1936, էջ 36; Масевич М.Г. Основные права и обязанности 
родителей и детей в советском государстве. Алма-Ата, 1958, էջ 21: 
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նաև ծնող-զավակ հարաբերությունների վրա, երբ ամուսնությու-
նից ծնված երեխաների հետ երկար բնակվելով, առավել ևս` 
ընդհանուր տնտեսություն վարելով` ծնող-զավակ հարաբերութ-
յուններում սկսում են ձևավորվել անձնական և հոգեբանական 
կապեր»144: 

Իրավաբան-գիտնականների մեկ այլ խումբ այն կարծիքին 
է, որ ծնողների միջև գործում է հավասարության սկզբունքը, և 
որևէ մեկը չունի այս հարցում նախապատվություն145: 

Գ.Մ.Սվերդլովն այս առումով նշել է, որ օրենքը չի ամրագ-
րում մայր կամ հայր ծնողի նախապես կանխորոշված որևէ իրա-
վունք146: 

Մ.Ս. Մալկևիչն արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ տա-
րիների դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը վկայում 
է այն մասին, որ ծնողների միջև փոխհարաբերությունները 
կարևոր դերակատարություն ունեն հատկապես այն պարագա-
յում, երբ ծնողներից մեկն օտարերկրացի է147:  

Մ.Ս. Մալկևիչը նաև նշել է, որ որպես կանոն, դատարաննե-
րը երեխայի բնակության վայրը սահմանում են օտարերկրյա 
պետության տարածքում, որպիսի պայմաններում օտարերկրյա 
քաղաքացիություն ունեցող ծնողը ձեռք է բերում փաստացի ան-

                                                           
144 Տե´ս Ա. Հայկյանց, Պետություն և իրավունք, Ընտանեկան միկրոսոցիու-
մի բնույթը և էվոլյուցիան, Государство и право, Номер 2-3 (76-77) 2017 г.: 
145 Տե´ս Поссе Е.А., Правовое регулирование неимущественных отношений 
նпо советскому семейному праву: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Л., 
1953 թվական, էջ 18; Ильинская И.М. Судебное рассмотрение споров о 
праве на воспитание детей. М.: Госюриздат, 1960, էջ 6: 
146 Տե´ս Свердлов Г.М., Советское семейное право. М.: Госюриздат, 1958, 
էջ 200: 
147 Տե´ս Малькевич М.С., Проблема реализации принципа равенства прав 
на совместное проживание с ребенком Проблема реализации принципа 
равенства прав на совместное проживание с ребенком, СЕМЕЙНОЕ ПРАВО, 
2014, էջ 251: 
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սահմանափակ իրավունքներ երեխայի հետ փոխհարաբերութ-
յուններում148: 

Նույնը չի կարելի է ասել հայաստանյան դատական պրակ-
տիկայի մասին, և կարող ենք փաստել, որ ծնողներից մեկի օ-
տարերկրացի լինելու և/կամ ՀՀ սահմաններից դուրս գտնվելու 
պարագայում ՀՀ դատարանները որպես կանոն ՀՀ տարածքում 
փաստացի բնակվող երեխայի բնակության վայրը չեն փոխում՝ 
ապահովելով նաև ՀՀ սահմաններում ՀՀ քաղաքացի հանդիսա-
ցող երեխայի բնակությունը, կենցաղավարումը, ինչը բխում է ե-
րեխայի լավագույն շահերից և նրա՝ բնականոն մթնոլորտը չփո-
խելու անհրաժեշտությունից: Բացառություն կարող են հանդի-
սանալ այն դեպքերը, երբ երեխայի՝ ֆիզիկական արատ կամ 
որևէ առողջական խնդիր ունենալու պարագայում երեխայի ա-
ռողջության վերականգնման անհրաժեշտությունից բխում է նրա՝ 
ՀՀ սահմաններից դուրսբերումը՝ բուժում ստանալու նպատա-
կով: 

Մ.Ս. Մալկևիչն արտահայտել է այն կարծիքը, որ դատա-
րանն իրավասու է նաև երեխայի հետ համատեղ բնակվող ծնողի 
կողմից իր ծնողական իրավունքների չարաշահման կամ դատա-
րանի վճռի չարամտորեն չկատարման դեպքում վերանայել երե-
խայի բնակության վայրը և այն սահմանել երեխայից առանձին 
ապրող ծնողի հետ համատեղ149: 

Դ.Վ. Գորդեյուկը նշել է, որ երեխայի բնակության վայր որո-
շելու հարցում ծնողների հավասարության սկզբունքի պահպան-
ման խնդիրն արդիական է դարձել բավականին վերջերս, և օ-
րենսդրությունն ու դատական պրակտիկան վկայում են այն մա-
սին, որ երեխայի բնակության վայրի որոշման հարցում երեխայի 
լավագույն շահերի պահպանման անհրաժեշտությունից է բխում 

                                                           
148 Տե´ս նույն տեղում: 
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ծնողների նկատմամբ ներգործության և պատասխանատվութ-
յան միջոցների սահմանման անհրաժեշտությունն այն դեպքում, 
երբ ծնող/ներ/ը չեն կատարում դատարանի որոշման պահանջ-
ները150: 

Մ.Ս. Մալկևիչն առաջարկել է սահմանել ծնողական իրա-
վունքների իրականացման բարեխղճության սկզբունքը, որը 
հնարավորություն կընձեռնի կանխել երեխայի իրավունքների և 
լավագույն շահերի խախտումը151: 

Այսպիսով, կարելի է եզրահանգել, որ ծնողական իրավունք-
ների չարաշահում է համարվում ծնող/ներ/ի այնպիսի վարքագի-
ծը, որի արդյունքում խախտվում է ծնող/ներ/ի ծնողական իրա-
վունքի հավասարության սկզբունքը, առաջանում է ծնողական ի-
րավունքների իրականացման անհնարինություն, խախտվում է 
երեխայի լավագույն շահը: 

Ա.Մ.Նեչաևան նշում է, որ ծնողական իրավունքների չարա-
շահումը դրանց իրացումն է ի վնաս երեխայի լավագույն շահե-
րի: Չարաշահման էությունը գոյություն ունեցող իրավունքի սխալ 
իրացումն է152: 

Ծնողների միմյանցից առանձին բնակվելու պարագայում օ-
րենսդիրը չի սահմանել, թե երեխայի տեղաշարժման հետ կապ-
ված հարցերի լուծման իրավասությունը ծնողներից ում է վերա-
պահված՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ երեխայի բնա-
կության վայրը ծնողներից մեկի բնակության վայրում սահմանե-
լը դեռևս չի նշանակում, որ երեխայի հետ կապված իրավական 
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և մի շարք այլ հարցեր իրավասու է լուծել միայն նշված ծնողը:  
Այս առումով իրավաբանական գրականության մեջ կարծիք 

կա առ այն, որ երեխայի հետ կապված իրավաբանական բնույ-
թի հարցերի լուծումն անմիջականորեն իրականացնում է այն 
ծնողը, ում հետ համատեղ բնակվում է երեխան153:  

Հեղինակիս համոզմամբ այս հարցում օրենսդրությունը 
նույնպես պահանջում է լրացումներ և փոփոխություններ, այն է՝ 
պետք է սահմանել այն ծնողի իրավունքը, ում հետ համատեղ 
բնակվում է երեխան՝ իրավունք վերապահելով անձամբ որոշում-
ներ կայացնել այն հարցերում, որոնք պահանջում են անհապաղ 
լուծում և կապված են երեխայի առօրյա կենսական պահանջ-
մունքների ապահովման, ինչպես նաև կյանքի և առողջության 
պահպանման հետ: 

Հարկ է նշել, որ օրենսդրությունը երեխայի բնակության վայ-
րի որոշման հարցի լուծումը առաջին հերթին վերապահում է 
ծնողներին՝ հնարավորություն ընձեռելով այն հարցի կապակ-
ցությամբ կնքելու համաձայնություն, սակայն համաձայնության 
որևէ ձև կամ պարտադիր վավերապայման չի սահմանվում: 

Այսպես, ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի համաձայն՝ «Ծնողների` միմյանցից առանձին ապրելու 
դեպքում երեխաների բնակության վայրը որոշվում է ծնողների 
համաձայնությամբ»: 

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 2-րդ մասը 
սահմանում է, որ «Ծնողներն իրավունք ունեն գրավոր համաձայ-
նություն կնքելու երեխայից առանձին ապրող ծնողի կողմից ծնո-
ղական իրավունքների իրականացման մասին»: 
                                                           
153 Տե´ս Нечаева А. М., Проблемы охраны прав несовершеннолетних в 
Российской Федерации: автореф. дис. д-ра юрид. наук. М., 1995 թ., էջ 24, 
ինչպես նաև տե´ս Абрамов В. И., Права ребенка в России: (теоретический 
аспект). Саратов, 2005, էջ 223: 
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Հեղինակիս կարծիքով նման համաձայնությունները պետք է 
կազմվեն գրավոր, պարունակեն ծնողների և երեխայի անհա-
տականացնող բոլոր տվյալները (անուն, ազգանուն, հայրանուն, 
ծննդյան ամսաթիվ, անձնագրի սերիա և համար), հստակ նշում 
երեխայի բնակության վայրի հասցեի վերաբերյալ, ինչպես նաև 
նման համաձայնությունների կազմմանը պետք է պարտադիր 
կարգով մասնակից դարձվեն խնամակալության և հոգաբար-
ձության մարմինները, և համաձայնությունը պետք է պարունակի 
ոչ միայն ծնողների, այլև խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմնի ներկայացուցչի ստորագրությունը: Ինչ վերաբերում է 
գրավոր փաստաթղթի կազմման ձևին, ապա կարծում ենք, որ 
հասարակ գրավոր ձևով կազմված փաստաթուղթը լիովին բա-
վարար է, քանի որ հատուկ ձև, այն է՝ նոտարական վավերաց-
ման պահանջ սահմանելու պարագայում անխտիր կառաջանան 
լրացուցիչ ծախսեր՝ կապված պետական տուրքի վճարման հետ, 
որպիսի հանգամանքը լրացուցիչ խոչընդոտ կարող է առաջաց-
նել համաձայնության կնքման և նման եղանակով միմյանցից ա-
ռանձին ապրող ծնողների կողմից երեխայի բնակության վայրը 
փոխադարձ համաձայնությամբ լուծելու հարցում: 

Իրավաբանական գրականության մեջ կարծիք է հնչել նաև 
երեխայի՝ համաձայնության վերաբերյալ փաստաթղթի կազմմա-
նը մասնակից դարձնելու և նրա անունից համաձայնության գրա-
վոր տեքստի ստորագրությունը նույնպես ապահովելու հարցում, 
որպիսի դիրքորոշման հետ համամիտ չենք, քանի որ երեխան 
ինքնուրույն իրավասու չէ ստորագրել իրավաբանական նշանա-
կություն ունեցող փաստաթուղթ, իսկ նրա անունից ծնողների՝ 
որպես օրինական ներկայացուցիչների երկրորդ ստորագրութ-
յան առկայությունը ինքնին ձևական բնույթ կստանա: Այլ բան է 
խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի ներկայացուցչի 
կողմից համաձայնության կազմմանը և դրա բովանդակության 
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«հավաստիացմանը» մասնակից դառնալը, որի մասին խոսել է 
նաև իրավագետ Դ.Վ.Գորդեյուկը154:  

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասը նաև 
սահմանում է, որ «...Համաձայնության բացակայության դեպքում 
ծնողների միջև վեճը լուծում է դատարանը` ելնելով երեխաների 
շահերից և հաշվի առնելով երեխայի կարծիքը»: 

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 54-րդ հոդվածի 3-րդ մասը 
սահմանում է, որ «Եթե ծնողները չեն կարող համաձայնության 
գալ, ապա նրանց կամ նրանցից մեկի պահանջով խնամակա-
լության և հոգաբարձության մարմնի պարտադիր մասնակցութ-
յամբ վեճը լուծում է դատարանը»: 

Հիշյալ հոդվածների և դրանց վերտառությունների և բովան-
դակության ուսումնասիրությունը և վերլուծությունը թույլ է տալիս 
առաջին հերթին արձանագրել, որ ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 
53-րդ հոդվածը վերնագրված է «Ծնողական իրավունքների ի-
րականացումը», իսկ 54-րդ հոդվածը՝ «Երեխայից առանձին 
ապրող ծնողի կողմից ծնողական իրավունքների իրականա-
ցումը», մինչդեռ 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասում է օրենսդիրը սահ-
մանել ծնողների` միմյանցից առանձին ապրելու դեպքում երե-
խաների բնակության վայրը դատական կարգով որոշելու նորմը: 

Ընդ որում, ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի բովանդակությունը վերաբերում է ծնողների կողմից իրենց 
ծնողական իրավունքների իրականացմանը, իսկ 2-րդ մասում՝ ե-
րեխաների դաստիարակությանն ու կրթությանը վերաբերող բո-
լոր հարցերը ծնողների փոխադարձ համաձայնությամբ լուծելու 
կարգը: 

Հիշյալ երկու հոդվածների մասերն ունեն սխալ դասավոր-
վածություն, և ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ 

                                                           
154 Տե´ս Гордеюк Д.В., Реализация права ребенка на место жительства, 
Владимир, 2003, էջ 54: 
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մասը պետք է տեղ գտներ օրենսգրքի 54-րդ հոդվածում, որպիսի 
պայմաններում դրույթի բովանդակությունը կհամապատասխա-
ներ նաև հոդվածի վերտառությանը: 

Բացի այդ, անտրամաբանական է ծնողների` միմյանցից ա-
ռանձին ապրելու դեպքում երեխաների բնակության վայրը ծնող-
ների փոխադարձ համաձայնությամբ լուծելու, իսկ չլուծվելու 
դեպքում դատական կարգով որոշելու նորմը սահմանել օ-
րենսգրքի և´ 53-րդ, և´ 54-րդ հոդվածում: 

Հետևաբար, օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասը օ-
րենսգրքի 54-րդ հոդվածի ներքո նախատեսելու պարագայում 
նշված հոդվածից պետք է հանել 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբե-
րությունը, ըստ որի՝ «Եթե ծնողները չեն կարող համաձայնութ-
յան գալ, ապա նրանց կամ նրանցից մեկի պահանջով խնամա-
կալության և հոգաբարձության մարմնի պարտադիր մասնակ-
ցությամբ վեճը լուծում է դատարանը»: 

Նման պայմաններում առկա ձևակերպմամբ ստացվում է, որ 
«Ծնողական իրավունքների իրականացումը» վերտառությամբ 
ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածում օրենսդիրը խո-
սում է երեխայի բնակության վայրի որոշման հարցի վերաբերյալ 
և դրա կարգավորման, ընդ որում, այդ համատեքստում նշում 
անգամ չկա այն մասին, որ խնամակալության և հոգաբարձութ-
յան մարմինը պետք է պարտադիր մասնակցություն ունենա երե-
խայի բնակության վայրը որոշելու հարցի դատական կարգով 
քննությանը, իսկ 54-րդ հոդվածում՝ «Երեխայից առանձին ապ-
րող ծնողի կողմից ծնողական իրավունքներ» վերտառությամբ 
օրենսդիրը սահմանում է ծնողների իրավունքը գրավոր համա-
ձայնություն կնքելու երեխայից առանձին ապրող ծնողի կողմից 
ծնողական իրավունքների իրականացման մասին՝ նախատեսե-
լով, որ եթե ծնողները չեն կարող համաձայնության գալ, ապա 
նրանց կամ նրանցից մեկի պահանջով խնամակալության և հո-
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գաբարձության մարմնի պարտադիր մասնակցությամբ վեճը լու-
ծում է դատարանը: 

Այսպիսով, եզրահանգում ենք, որ այս երկու հոդվածները, ո-
րոնք դատական պրակտիկայում հիմք են երեխայի բնակության 
վայրը սահմանելու հայցի հարուցման համար, ինքնին ունեն 
սխալ կառուցվածք: Ավելին, երեխայի բնակության վայրի որոշ-
ման հարցում չափազանց կարևոր է այդ կարգավորումներն ինք-
նուրույն հոդվածով սահմանելը, որպիսի պարագայում կապա-
հովվի այն իրավունքի կարևորության շեշտադրումը, օրենսդրա-
կան տեխնիկայի տեսանկյունից՝ նաև համակարգվածությունը: 

Ուստիև առաջարկվում է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքում կա-
տարել փոփոխություն՝ լրացնելով այն «Երեխայի բնակության 
վայրը որոշելու կարգը» վերտառությամբ 54.1 հոդվածով: 

Հոդվածի բովանդակությունն առաջարկում ենք ձևակերպել 
հետևյալ կերպ.  

«1. Ծնողների` միմյանցից առանձին բնակվելու դեպքում 
երեխաների բնակության վայրը որոշվում է ծնողների համա-
ձայնությամբ։ 

2. Ծնողների՝ միմյանցից առանձին բնակվելու դեպքում ե-
րեխաների բնակության վայրի որոշմանը պետք է պարտա-
դիր կարգով մասնակից դարձվի երեխայի փաստացի գտնվե-
լու վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը: Ե-
րեխաների՝ տարբեր վայրերում փաստացի բնակություն ունե-
նալու դեպքում՝ պետք է պարտադիր կարգով մասնակից 
դարձվի երեխաներից յուրաքանչյուրի փաստացի բնակութ-
յան վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը: 

3. Համաձայնությունը կազմվում է գրավոր և հավաստ-
վում ծնողների, ինչպես նաև խնամակալության և հոգաբար-
ձության մարմնի ներկայացուցչի ստորագրությամբ:  

3.1.Ծնողների՝ միմյանցից առանձին բնակվելու դեպքում 
երեխաների բնակության վայրի որոշման հարցում համաձայ-
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նության բացակայության դեպքում նրանց կամ նրանցից մեկի 
պահանջով երեխաների բնակության վայրը որոշում է խնա-
մակալության և հոգաբարձության մարմինը:  

Եթե ծնողները կամ նրանցից մեկը չեն կատարում խնա-
մակալության և հոգաբարձության մարմնի որոշումը, ապա 
մյուս ծնողն իրավասու է դիմել դատարան՝ խնամակալության 
և հոգաբարձության մարմնի որոշման կատարմանը պարտա-
վորեցնելու կամ այդ որոշման հետ համաձայն չլինելու դեպ-
քում՝ երեխաների բնակության վայրը որոշելու պահանջով: 

3.2.Ծնողների՝ միմյանցից առանձին բնակվելու դեպքում 
երեխաների բնակության վայրի որոշման հարցում համաձայ-
նության բացակայության դեպքում նրանց կամ նրանցից մեկի 
պահանջով ծնողների միջև վեճը լուծում է դատարանը՝ ծնող-
ների բնակության վայրի խնամակալության և հոգաբարձութ-
յան մարմնի պարտադիր մասնակցությամբ: 

Երեխաների բնակության վայրի որոշման հարցում դա-
տարանը ելնում է երեխաների շահերից և հաշվի է առնում ե-
րեխաների համաձայնությունն՝ ըստ տարիքի և հասունության 
մակարդակի։ Դատարանը կարող է հաշվի առնել նաև երե-
խայի կապվածությունը ծնողներից յուրաքանչյուրի, քույրերի 
ու եղբայրների հետ, երեխայի տարիքը, ծնողների բարոյա-
կան և անձնական այլ հատկանիշներ, ծնողներից յուրաքանչ-
յուրի և երեխայի միջև գոյություն ունեցող հարաբերություննե-
րը, երեխայի դաստիարակության ու զարգացման համար 
պայմաններ ստեղծելու հնարավորությունը (ծնողների գործու-
նեության (աշխատանքի) բնույթը, նրանց գույքային ու ընտա-
նեկան դրությունը և այլն)»: 

Ծնողների միջև երեխայի բնակության վայրի որոշման հար-
ցում էական դերակատարություն ունի խնամակալության և հո-
գաբարձության մարմինը, ում ակտիվ մասնակցությունն օժան-
դակում է շատ դեպքերում նաև դատական վեճերի՝ հաշտության 
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համաձայնությամբ ավարտին: Դատական պրակտիկայի ուսում-
նասիրությունը թույլ է տալիս արձանագրել, որ երեխայի տա-
տիկների և պապիկների հետ տեսակցությունների հարցի լուծ-
ման հարցում պարտադիր արտադատական կարգի սահմանու-
մը նպաստում է դատարանում այդ բնույթի վեճերի գրեթե բա-
ցակայությանը:  

Այս առումով կարևոր է նաև երեխայի բնակության վայրի ո-
րոշման հարցում խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի 
դերի և գործառույթների ընդլայնումը և համապատասխան լիա-
զորություններով վերջինիս օժտելու անհրաժեշտությունը, քանի 
որ երեխայի բնակության վայրի որոշման հարցում ծնողների՝ 
միմյանց միջև համաձայնության բացակայության դեպքում ար-
տադատական պարտադիր կարգի սահմանումը կհանգեցնի այդ 
բնույթի վեճերի ոչ միայն արագ և արդյունավետ լուծմանը, այլև 
կնվազեցնի դատական գործերի քանակը: 

Այսպես, ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 56-րդ հոդվածի համա-
ձայն՝ «1. Երեխայի պապերը, տատերը, եղբայրները, քույրերը և 
այլ ազգականներն իրավունք ունեն շփվելու երեխայի հետ։ 

2. Մերձավոր ազգականների հետ երեխային շփվելու հնա-
րավորություն տալուց ծնողների կամ նրանցից մեկի մերժման 
դեպքում խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը կարող 
է պարտավորեցնել ծնողներին կամ նրանցից մեկին` չխանգարե-
լու այդ շփմանը։ 

3. Եթե ծնողները կամ նրանցից մեկը չեն կատարում խնա-
մակալության և հոգաբարձության մարմնի որոշումը, երեխայի 
մերձավոր ազգականները կարող են երեխայի հետ շփվելու ար-
գելքները վերացնելու հայցով դիմել դատարան։ Դատարանը վե-
ճը լուծում է՝ ելնելով երեխայի շահերից և հաշվի առնելով երե-
խայի կարծիքը»: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային որոշումներից 
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մեկով արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ «(…)յու-
րաքանչյուր դեպքում դատարանը երեխայի` ազգականների հետ 
շփվելու հարցերին վերաբերող վեճերը քննելիս առաջնայինը 
պետք է հիմք ընդունի երեխայի շահերը և գործը լուծի` ելնելով ե-
րեխայի շահերից: Տվյալ դեպքում Վերաքննիչ դատարանը, սահ-
մանելով թոռան հետ տեսակցելու կարգ շաբաթական երկու օր` 
4 ժամ տևողությամբ, հաշվի է առել տատի և պապի` երեխայի 
հետ շփվելու իրավունքը, սակայն պատշաճ կերպով չի գնահա-
տել այն հարցը, թե ինչքանով է երեխայի հետ տեսակցության 
նման կարգի սահմանումը համապատասխանում երեխայի շա-
հերին` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ երեխան արդեն 
իսկ շաբաթական երկու օր չորս ժամ տևողությամբ առանց մոր 
ներկայության տեսակցում է հոր հետ վերջինիս բնակության 
վայրում, որտեղ ի դեպ բնակվում են նաև Ավետիս Խաչատրյանը 
և Մարիամ Ավետիսյանը: 

Ավելին, Վերաքննիչ դատարանը, արձանագրելով, որ երե-
խայի` մոր ներկայությամբ շփվելու վերաբերյալ Դատարանի եզ-
րահանգումը հիմնված է եղել Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական 
շրջանի խնամակալության և հոգաբարձության հանձնաժողովի 
ներկայացուցչի` դատարանում արտահայտած կարծիքի վրա, ին-
չը հակասում է խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի 
եզրակացությանը, միևնույն ժամանակ սահմանել է տեսակցութ-
յան մի կարգ, որը ևս հակասում է խնամակալության և հոգա-
բարձության մարմնի որոշմանը` առանց պատշաճ հիմնավորման 
անտեսելով Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի` թոռնիկի 
հետ տեսակցելու թույլտվության մասին թիվ 148-Ա որոշումը և 
Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի ղեկավարի խնամա-
կալության և հոգաբարձության հանձնաժողովի 17.09.2011 թվա-
կանի եզրակացությունը, որով վարչական շրջանի ղեկավարի 
24.08.2011 թվականի որոշմամբ սահմանված տեսակցության 
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կարգը թողնվել է անփոփոխ: (…)»155: 
Նման մոտեցմամբ է հիմնավորվում առաջարկված բովան-

դակությամբ 54.1-ին հոդվածի 3.1-ին մասի գոյության անհար-
ժեշտությունը:  

Արտադատական կարգի սահմանումը հնարավորություն 
կընձեռնի առավել արագ լուծել ծնողների միջև տարաձայնութ-
յունները երեխաների բնակության վայրի որոշման, ինչպես նաև 
այն փոփոխելու հարցերը, կպաստի խնամակալության և հոգա-
բարձության մարմնի դերակատարության մեծացմանը, ինչպես 
նաև կբացառի այնպիսի վեճերով դատարան դիմելը, որոնք 
պարզ են իրենց բնույթով և մասնագետների միջամտությամբ հեշ-
տությամբ կարող են կարգավորվել առանց դատարան դիմելու:  

Դատական կարգով երեխայի բնակության վայրը որոշելիս 
կարևոր է հաշվի առնել երեխայի՝ ծնողներից յուրաքանչյուրին, 
քույր-եղբայրների հետ կապվածությունը, երեխայի տարիքը, 
ծնողներից յուրաքանչյուրի անհատական հատկանիշները, ծնող-
ներից յուրաքանչյուրի հնարավորությունը երեխայի համար բա-
րենպաստ կենսապայմաններ ապահովելու, ինչպես նաև ծնող-
ներից յուրաքանչյուրի գործունեության բնույթը, զբաղվածության 
աստիճանը, հանգստյան և աշխատանքային գրաֆիկը, գույքա-
յին, ընտանեկան դրությունը, ինչպես նաև առողջական վիճակը 
և ուշադրության արժանի այլ շահեր: Կարևոր է պարզել նաև ե-
րեխայի՝ ծնողներից յուրաքանչյուրի ազգականների հետ շփում-
ների և կապվածության առկայության հարցը: Հիշյալ հանգա-
մանքները հնարավորություն կընձեռեն առավել արդյունավետ 
ապահովել երեխայի լավագույն շահը բնակության վայրը որոշե-
լու հարցում: 

                                                           
155 Տե´ս թիվ ԵՄԴ/0799/02/11 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի 27.04.2012 թվականի որոշումը, datalex.am պաշտոնական 
կայք: 
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Կարևորում ենք նաև երեխայի բնակության վայրի որոշման 
հարցի միջանկյալ լուծումը, որի կապակցությամբ ՀՀ քաղաքա-
ցիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասով սահմանվել է հետևյալ իրավասությունը. «Երեխայի լա-
վագույն շահերի ապահովման անհրաժեշտությունից ելնելով՝ 
դատարանն իր նախաձեռնությամբ կամ կողմի միջնորդությամբ 
հայցի ապահովման կարգով կարող է գործին մասնակցող կամ 
այլ անձանց արգելել կամ պարտավորեցնել կատարելու որոշա-
կի գործողություններ, թեկուզև հայցի ապահովման կիրառված 
միջոցն առերևույթ հանգեցնում է ներկայացված պահանջի փաս-
տացի կատարման»: 

Ուշագրավ է ՌԴ օրենսդրությունը և դատական պրակտի-
կան այս հարցում, քանի որ ՌԴ ընտանեկան օրենսգիրքը և քա-
ղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը սահմանում են 
հնարավորություն և դատարանի լիազորությունը որոշելու երե-
խայի ժամանակավոր բնակության վայրը՝ որպես միջանկյալ 
բնույթի միջամտություն երեխայի լավագույն շահերի ապահով-
մանը, և կանխարգելիչ միջոց՝ երեխայի բնակության վայրի կա-
մայական փոփոխման և գործի քննության խոչընդոտների առա-
ջացման (տե´ս ՌԴ ընտանեկան օրենսգրքի 65-րդ հոդվածի 3-
րդ մաս): 

Գիտնական Օ.Վ.Կուզնեցովան նշել է, որ դատարանի հայե-
ցողական լիազորությունը երեխայի բնակության վայրը մինչև 
դատական գործի քննության ավարտը սահմանելու հարցում 
պետք է կրի ժամանակավոր բնույթ, քանի որ դեռ դատարանի 
կողմից չեն բացահայտվել գործի բոլոր հանգամանքները156:  

Հարկ է նշել, որ ՀՀ ընտանեկան օրենսգիրքը և ՀՀ քաղա-
քացիական դատավարության օրենսգիրքը չեն սահմանում երե-

                                                           
156 Տե´ս Кузнецова О. В., Слобцов И. А., Споры о детях: определение места 
жительства ребенка и порядка его общения с родителями. М., 2009: 
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խայի բնակության վայրի որոշման դատարանի հայեցողական 
լիազորության մասին ինքնուրույն դրույթ, ինչպես նաև առկա չէ 
կարգավորում, թե ինչ չափանիշներով և ինչ կարգով է այս 
խնդիրը ենթակա լուծման: 

Դատարանի նման որոշման կայացումը պետք է իրակա-
նացվի հետևյալ չափանիշներով՝  

1. որոշման կայացման իրավասությունը պետք է կրի հայե-
ցողական բնույթ, 

2. հարցի քննությանը պարտադիր է խնամակալության և 
հոգաբարձության մարմնի մասնակցությունը, ինչպես նաև վեր-
ջինիս՝ երեխայի ժամանակավոր բնակության վայրի սահման-
ման վերաբերյալ եզրակացությունը, 

3. որոշման կայացման հարցում պետք է հաշվի առնել երե-
խայի կարծիքը: 

Այս դեպքում, երբ երեխայի բնակության վայրի ժամանակա-
վոր սահմանումը չի բխում երեխայի լավագույն շահերից, դա-
տարանն իրավասու է երեխայի բնակության վայրը սահմանել 
նրա փաստացի գտնվելու վայրում: 

Այս առումով առաջարկվում է կարգավորումը սահմանել 
հետևյալ կերպ. 

«Ծնողների կամ նրանցից մեկի պահանջով երեխայի 
բնակության վայրի սահմանման հարցի քննության համար 
կարող է հրավիրվել նախնական դատական նիստ՝ խնամա-
կալության և հոգաբարձության մարմնի պարտադիր մասնակ-
ցությամբ, և լուծվել երեխայի ժամանակավոր բնակության 
վայրը՝ մինչև տվյալ գործով եզրափակիչ դատական ակտի 
կայացումը: Երեխայի բնակության վայրի միջանկյալ լուծման 
հարցում դատարանը հաշվի է առնում խնամակալության և 
հոգաբարձության մարմնի եզրակացությունը և երեխայի հա-
մաձայնությունը՝ ելնելով երեխայի հասունության աստիճա-
նից: Այն դեպքում, երբ երեխայի բնակության վայրի միջանկ-
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յալ սահմանմամբ փոփոխվելու է նրա փաստացի բնակության 
վայրը, և նման փոփոխությունը չի բխում երեխայի լավագույն 
շահերից, դատարանը սահմանում է երեխայի միջանկյալ 
բնակության վայրը, ըստ նրա փաստացի գտնվելու վայրի»: 

Նման իրավակարգավորման նախատեսումը ՀՀ օրենսդ-
րությամբ հնարավորություն կընձեռնի սահմանել երեխայի բնա-
կության վայրը այն ժամանակահատվածի համար, երբ գործը 
քննվում է դատարանում: 

Կարևոր է նաև նշել, որ երեխայի բնակության վայրի ժամա-
նակավոր սահմանման դեպքում դատարանը չպետք է կաշ-
կանդված լինի այն հարցով, որ այդ վայրը նույնանա երեխայի 
ծնողներից որևէ մեկի գտնվելու վայրի հետ: Նման իրավակար-
գավորումը հնարավորություն կընձեռի ապահովել երեխայի լա-
վագույն շահը նաև այն դեպքերում, երբ ծնողները հավասարա-
պես անբարեխիղճ են իրացնում իրենց ծնողական իրավունքնե-
րը և պարտականությունները, ինչպես նաև ոչ իրավաչափ վար-
քագիծ ցուցաբերելու պարագայում ազդեցություն ունենալ ծնող-
ների կամայականության վրա: Այս դեպքում, ծնողների բնակութ-
յան վայրից տարբերվող այլ վայրը կարող է հանդիսանալ տա-
տիկների, պապիկների բնակության վայրը, որի մասին դատա-
րանին խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը կտրա-
մադրի հավաստի տեղեկատվություն: Ընդ որում, նման հնարա-
վորությունն ինքնին չի հանգեցնի ծնողների՝ այլ անձանց հան-
դեպ երեխայի նկատմամբ իրավունքների նախապատվության 
«կանխավարկածի» խախտմանը, քանի որ միջամտության նման 
միջոցը պետք է կիրառել այն դեպքերում, երբ ծնողների վարքա-
գիծը ակնհայտ չի բխում երեխայի լավագույն շահերից, կամ դա-
տարանը բավարար հիմքեր ունի կասկածելու, որ գործի քննութ-
յան ընթացքում ծնողներից մեկը կարող է կամայականորեն փո-
փոխել երեխայի բնակության վայրը՝ պայմանավորված իր 
գտնվելու վայրի փոփոխությամբ, որպիսի հանգամանքը, ինչպես 
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արդեն իսկ նշվել է, դատական պրակտիկայում հանգեցնում է 
գործի քննության ընթացքի բարդացմանը՝ պայմանավորված 
խնամակալության և հոգաբարձության մարմինների փոխարին-
ման և նոր եզրակացության տրամադրման հետ: 

Գիտնականներից Օ.Վ.Կուզնեցովան և Ի.Ա. Սլոբցովն ար-
տահայտել են այն տեսակետը, որ երեխայի բնակության վայրը 
որոշելու հարցում պետք է առաջնորդվել ոչ այնքան իրավունքի 
նորմերով, որքան դատարանի հայեցողությամբ157: 

Ա.Մ.Նեչաևան արտահայտել է այն կարծիքը, որ հնարավոր 
չէ իրավունքի նորմերի ուժով ստիպել ծնողներից մեկին հաշվի 
նստել մյուսի զգացմունքների հետ և միակ լուծումը ծնողներից 
մեկի «մասնագիտացումն է» երեխայի իրավունքների և օրինա-
կան շահերի պաշտպանության հարցում՝ իրավասու անձանց ա-
ռավել ակտիվ մասնակցությամբ158:  

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքում և ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարության օրենսգրքում համապատասխան փոփոխություն-
ների կատարումը պահանջում է նաև համապատասխան սանկ-
ցիայի սահմանում այն դեպքերում, երբ ծնողները կամ նրանցից 
մեկը կամ այլ օրինական ներկայացուցիչը չի կատարում դատա-
րանի որոշումը՝ երեխայի բնակության վայրի որոշման վերաբեր-
յալ: Ավելին, գտնում ենք, որ որպես իրավախախտման սուբյեկտ 
պետք է դիտարկել ոչ միայն ծնողներին կամ օրինական այլ ներ-
կայացուցիչներին, այլև տատիկներին, պապիկներին, ինչպես 
նաև ցանկացած այլ անձին, ում անմիջական գործողություննե-
րով կհակասի դատարանի սահմանած կարգը: 

Ըստ այդմ, առաջարկվում է սահմանել նաև վարչական 
պատասխանատվության միջոց՝ տուգանքի տեսքով՝ 200-300 

                                                           
157 Տե´ս նույն տեղում: 
158 Տե´ս Нечаева А. М., Проблемы охраны прав несовершеннолетних в 
Российской Федерации, էջ 24: 
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հազ. ՀՀ դրամ գումարի չափով այն դեպքում, երբ ՝ 
1.Ծնողի կամ այլ օրինական ներկայացուցիչների կամ այլ 

անձանց կողմից կատարվել է այնպիսի գործողություն կամ ան-
գործություն, որի արդյունքում երեխան զրկվել է առանձին ապ-
րող ծնողի հետ տեսակցելու կամ նրա հոգածությանն արժանա-
նալու իրավունքից, եթե դատարանի որոշմամբ այլ բան սահ-
մանված չէ,  

2.Երբ գործի քննության ընթացքում երեխայի հետ համա-
տեղ բնակվող ծնողը առանց դատարանի համապատասխան ո-
րոշման կամայականորեն փոխում է երեխայի բնակության վայ-
րը, 

3.Երբ խախտվում է երեխայի բնակության վայրի որոշման 
վերաբերյալ դատարանի որոշումը, 

4.Երեխայի դաստիարակության և խնամքի իրականացման 
ծնողական իրավունքների այլ խոչընդոտների ստեղծման դեպ-
քում: 

Ծնողների նկատմամբ սանկցիայի կիրառման անհրաժեշ-
տությունն ընդգծել է նաև պրոֆեսոր Գ.Ղարախանյանը՝ նշելով, 
որ ծնողների նկատմամբ սանկցիաների կիրառումը (տվյալ դեպ-
քում՝ քննարկվել է ծնողական իրավունքներից զրկելը) հանդի-
սանում է ծնողների նկատմամբ կիրառվող ծայրահեղ միջոց, ո-
րը, սակայն, ծնողական իրավունքները երեխայի շահերին հա-
կառակ իրականացնելու արդյունք է159: 

Երեխայի բնակության վայրը որոշելու հարցում կարևորում 
ենք նաև առանց դատարանի որոշման բնակության վայրի փո-
փոխության արգելքն, երբ բնակության վայրի վերաբերյալ գործը 
դեռևս քննության փուլում է գտնվում: 

Այսպես, երբ ծնողներից մեկը, ում հետ համատեղ բնակվում 
է հայցի հարուցման պահին երեխան, կարող է գործի քննության 

                                                           
159 Տե´ս Ղարախանյան Գ.Հ., նույն տեղում, էջ 329: 
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ընթացքում փոխել իր բնակության վայրը՝ ազատ տեղաշարժվե-
լու իրավունքի իրացմամբ, և միաժամանակ իր հետ տեղափոխել 
նաև երեխային, որպիսի պայմաններում առաջանում է այնպիսի 
իրավիճակ, երբ դատարանը, սկզբնական բնակության վայրի 
խնամակալության և հոգաբարձության մարմնին (ով արդեն իսկ 
ներգրավված է գործի քննությանը և տվել է համապատասխան 
եզրակացություն), փոխարինում է ըստ փոփոխված բնակության 
վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի, և վերջի-
նիս ներգրավման փաստի ուժով անհրաժեշտություն է առաջա-
նում կրկին սպասել վերջինիս կողմից համապատասխան հետա-
զոտության իրականացմանը և եզրակացության ներկայացմանը: 
Նման պայմաններում խաթարվում է երեխայի լավագույն շահը, 
որը, ինչպես նշվել է աշխատության առաջին գլխում, պայմանա-
վորված է այն իրողությամբ, որ երեխայի բնակության վայրի ի-
րավունքը և ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը՝ որպես ինքնու-
րույն և ծնողների իրավունքներից տարանջատված իրավունք, 
ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ, բացի այդ, դատավարա-
կան առումով ծնողների նման վարքագիծը հանգեցնում է գործի 
քննության ողջամիտ ժամկետների խախտմանը, խնամակալութ-
յան և հոգաբարձության այն մարմնի կողմից եզրակացության 
ստացմանը, որը դատարանն ի վերջո չի դնում վճռի հիմքում 
(խոսքը վերաբերում է սկզբնական բնակության վայրի խնամա-
կալության և հոգաբարձության մարմնին), ինչպես նաև խախտ-
վում է մյուս ծնողի՝ գործի քննության ընթացքում երեխային տե-
սակցելու, նրա հետ շփվելու ծնողական իրավունքը՝ առաջացնե-
լով բարդություններ այդ գործընթացում: 

Օրինակ՝ Տ. Մ. հայցադիմում է ներկայացրել դատարան 
ընդդեմ Ա.Կ.-ի, իրավասու անձ՝ Երևան քաղաքի Կենտրոն վար-
չական շրջանի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի` 
ամուսնալուծության և երեխայի հետ տեսակցության կարգ սահ-
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մանելու պահանջների մասին: 
Հայցադիմումը դատարան ներկայացնելու պահի դրությամբ 

հայցվորի բնակության վայրը գտնվել է Կենտրոն վարչական 
շրջանի սահմաններում: 

Պատասխանող Ա.Կ-ն ներկայացրել է հակընդդեմ հայցադի-
մում ընդդեմ Տ. Մ.-ի, իրավասու անձինք` Երևան քաղաքի Կենտ-
րոն վարչական շրջանի խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմին, Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական 
շրջանի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի` երեխա-
յի բնակության վայրը սահմանելու և ալիմենտ բռնագանձելու 
պահանջների մասին: 

Հակընդդեմ հայցադիմումը ներկայացնելու պահի դրութ-
յամբ հակընդդեմ հայցվորի բնակության վայրը գտնվել է Մալա-
թիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի սահմաններում:  

Անչափահաս երեխան՝ Մ.Մ-ն, փաստացի բնակվել է մոր՝ 
Ա.Կ-ի հետ համատեղ: 

Գործի դատաքննության նախապատրաստման փուլում դա-
տարանը ստացել է երկու խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմինների եզրակացությունները, որից հետո Ա.Կ-ն փոխել է 
իր մշտական բնակության վայրը՝ տեղափոխվելով ՀՀ Սյունիքի 
մարզ, Սիսիան քաղաք:  

Նման տեղեկությունը դատարանին հայտնելուն պես՝ դա-
տարանը փոխարինել է Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա 
վարչական շրջանի խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմնին ՀՀ Սյունիքի մարզի Սիսիան համայնքի խնամակա-
լության և հոգաբարձության մարմնով: 

Ընդ որում, նշված քաղաքացիական գործով դատարանը 
սկզբնական հայցի շրջանակներում կիրառել է հայցի ապահով-
ման միջոց՝ սահմանելով միջանկյալ տեսակցության կարգ, որը, 
սակայն, հետագայում, հակընդդեմ հայցվորի բնակության վայրի 
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փոփոխության արդյունքում վերանայվել է՝ սահմանելով երեխա-
յի հոր՝ Երևան քաղաքից Սիսիան քաղաք մեկնելու և երեխային 
տեսակցելու կարգի տեսքով160: 

Ինչպես տեսնում ենք հիշյալ օրինակում, ծնողը գործի 
քննության ընթացքում օգտվելով իր ազատ տեղաշարժվելու և բ-
նակության վայր ընտրելու սահմանադրական իրավունքից, փո-
խել է իր բնակության վայրը՝ այդ մասին հայտնելով դատարա-
նին: Սակայն երեխայի՝ ազատ տեղաշարժվելու և բնակության 
վայրի իրավունքների՝ ՀՀ օրենսդրությամբ ծնողի իրավունքից 
տարանջատված և որպես ինքնուրույն իրավունքի տեսակ սահ-
մանված չլինելու պայմաններում որպես կանոն երեխան, ով 
փաստացի բնակվում է ծնողի հետ, տեղափոխվում է նրա հետ 
միասին, քանի որ իր հասունության աստիճանը թույլ չի տալիս 
ինքնուրույն իրացնել իր իրավունքը՝ բնակության վայրի ընտ-
րության, ինչպես նաև ազատ տեղաշարժվելու իրավունքները: 
Նման իրավիճակը անխտիր առաջացնում է նաև մյուս ծնողի՝ իր 
ծնողական իրավունքներն իրացնելու խոչընդոտներ և/կամ 
դժվարություններ: 

Դատական պրակտիկայի, ինչպես նաև իրավագետների 
կարծիքների ուսումնասիրությունները թույլ են տալիս հանգել 
այն հետևության, որ երեխայի բնակության վայրը դատական 
կարգով որոշելու գործընթացում դատարանը պետք է օժտված 
լինի առավել լայն իրավասություններով, մինչդեռ ՀՀ քաղաքա-
ցիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի բովանդակությունը կարծես թե առաջին հայացքից դատա-
րանին հնարավորություն է ընձեռում իր նախաձեռնությամբ ձեռ-
նարկել հայցի ապահովման այնպիսի միջոցներ, որոնք կարող 
են առերևույթ հանգեցնել հայցի ժամանակավոր բավարարմա-

                                                           
160 Տե´ս թիվ ԵԴ/17589/02/19 քաղաքացիական գործը, datalex.am պաշտո-
նական կայք: 
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նը, այն է՝ հայցապահանջի փաստացի կատարմանը, սակայն ի-
րականում դատարանը կաշկանդված է հայցի առարկայի շրջա-
նակներով, ինչպես նաև հայցի ապահովման միջոց կիրառելիս 
պետք է գնահատի, թե այս կամ այն միջոցը որքանով է գտնվում 
ողջամիտ հավասարակշռության մեջ հայցի առարկայի հետ161:  

Բացի այդ, երեխայի լավագույն շահը բնակության վայրը ո-
րոշելու հարցում ապահովելու երաշխիք պետք է հանդիսանա 
նաև դատական պրակտիկայի միասնականությունը, որն ապա-
հովելու լավագույն միջոցը օրենսդրական մակարդակում միջամ-
տության և/կամ ներգործության տեսակի ուղղակի ամրագրում է: 
Նման եղանակով հնարավոր կլինի և´ ծնողների համար կան-
խատեսելի դարձնել իրենց ոչ իրավաչափ գործողությունների 
հետևանքները, և´ ապահովել որոշակիություն՝ դատարանների 
կողմից երեխայի լավագույն շահերի երաշխավորման հարցում: 

Ուստիև առաջարկվում է երեխայի բնակության վայրի իրա-
վունքի առավել զարգացման և որպես ինքնուրույն իրավունքի 
տեսակ կայացման նպատակով ՀՀ քաղաքացիական դատավա-
րության օրենսգրքում կատարել փոփոխություն՝ սահմանելով 
դատարանի իրավասությունը կիրառելու հայցի ապահովման մի-
ջոց՝ երեխայի փաստացի բնակության վայրը գործի քննության 
ընթացքում փոփոխելու արգելքի տեսքով՝ նախատեսելով բացա-
ռություն այն դեպքերում, երբ նման փոփոխության անհրաժեշ-
տությունը պայմանավորված կլինի երեխայի առողջությանը կամ 
կյանքին սպառնացող վտանգով: 

Փոփոխությունը առաջարկվում է կատարել ՀՀ քաղաքա-
ցիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ հոդվածում՝ 
հետևյալ բովանդակությամբ.  
                                                           
161 Հայցի ապահովման միջոցի ողջամիտ հավասարակշռության հարցին ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է թիվ ԵԿԴ/1807/02/13 քաղաքացիա-
կան գործով, 2015 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշում, տե՛ս datalex.am 
պաշտոնական կայք: 
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«3.1.Երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրա-
ժեշտությունից ելնելով՝ դատարանն իր նախաձեռնությամբ 
կամ կողմի միջնորդությամբ հայցի ապահովման կարգով կա-
րող է գործին մասնակցող կամ այլ անձանց արգելել փոփո-
խել երեխայի փաստացի բնակության վայրը: 

2.Այն դեպքում, երբ գործի քննության ընթացքում անհ-
րաժեշտություն է առաջացել փոփոխել երեխայի փաստացի 
բնակության վայրը՝ պայմանավորված երեխայի կյանքի կամ 
առողջության ապահովման անհրաժեշտությունից, դատարա-
նը կողմի միջնորդությամբ կարող է թույլատրել նման փոփո-
խությունը՝ ձևափոխելով կիրառված հայցի ապահովման մի-
ջոցը: 

3.Դատարանը միջնորդությունը քննում է առանց դատա-
կան նիստ հրավիրելու ոչ ուշ, քան այն ստանալու հաջորդ օ-
րը: 

4.Միջնորդության քննության արդյունքում դատարանը 
կայացնում է որոշում միջնորդությունը մերժելու կամ բավա-
րարելու մասին: 

5. Երեխայի բնակության վայրի փոփոխություն կատարե-
լը թույլատրելու և հայցի ապահովման միջոցը ձևափոխելու 
մասին դատարանի որոշումը ենթակա է անհապաղ կատար-
ման Հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով: 

6.Գործի քննության ընթացքում երեխայի բնակության 
վայրի փոփոխություն կատարելը թույլատրելու մասին միջ-
նորդությունը մերժելու, միջնորդությունը մասնակի բավարա-
րելու մասին դատարանի որոշումը մերժման մասով կարող է 
բողոքարկվել վերաքննիչ դատարան: Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից բողոքը բավարարվելու դեպքում հայցի ապահովման 
միջոցները կիրառվում են վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ: 
Վերաքննիչ դատարանի որոշումը ենթակա չէ բողոքարկ-
ման»: 
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Հեղինակիս համոզմամբ, նման փոփոխության և օրենսդրա-
կան նորմի առկայության պայմաններում երեխայի բնակության 
վայրի իրավունքը կդառնա առավել ինքնուրույն, և կբացառվի 
ծնողների կողմից կամայական իրենց բնակության վայրի փոփո-
խության քողի ներքո յուրաքանչյուր դեպքում երեխայի բնակութ-
յան վայրի փոփոխության առաջացումը, բացի այդ, հնարավո-
րինս կկրճատվեն ծնողների կողմից իրենց ծնողական իրա-
վունքների չարաշահման դեպքերը: 

Երեխայի բնակության վայրը դատական կարգով որոշելու 
դեպքում կարևորում ենք անդրադառնալ նաև այն հանգաման-
քին, որ երեխայի լավագույն շահը պահանջում է ոչ միայն ապա-
հովել երեխայի լսված լինելու իրավունքը, ինչպես նաև նրա ան-
հատական հատկանիշները, ֆիզիկական և բարոյահոգեբանա-
կան բնականոն միջավայրի պահպանումը, այլև կարևորում է 
նաև բուն դատավարական հարցում երեխայի լավագույն շահով 
պայմանավորված նաև այն դատարանի ընտրությունը, որտեղ 
պետք է հարուցվի երեխայի բնակության վայրը որոշելու պա-
հանջի մասին հայցը: 

Այս հարցի կապակցությամբ ռուսաստանյան և գերմանական 
աղբյուրների ուսումնասիրությունները վկայում են այն մասին, ե-
րեխայի բնակության վայրը որոշելու հարցում հատուկ ընդդա-
տության կանոն նշված պետություններում նախատեսված չէ: 

Այսպես, օրինակ, ՌԴ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 24-րդ և 28-րդ հոդվածների համաձայն՝ երեխայի 
բնակության վայրը որոշելու պահանջը ներկայացվում է պա-
տասխանողի բնակության կամ գտնվելու վայրի շրջանային դա-
տարան162: 

                                                           
162 Տե´ս Гражданский процессуальный кодекс РФ, ընդունվել է 14.11.2002 
թվականին, հոդված 24, 28, https://base.garant.ru/12128809/ հղմամբ 
06.05.2021 թվականի դրությամբ: 

https://base.garant.ru/12128809/
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Գերմանիայի քաղաքացիական դատավարության օրենս-
գիրքը163 նույնպես չի առանձնացնում երեխայի բնակության վայ-
րը որոշելու գործերի ընդդատությունը, և սահմանում է ընդհա-
նուր տարածքային ընդդատություն: 

Ինչպես նշում է ամերիկացի գիտնական Կ. Օսակվեն, քա-
ղաքացիական դատավարության ազգային առանձնահատկութ-
յունները պայմանավորված են արտադատական եղանակների 
առկայությունից, այն է՝ ապացույցների հավաքագրման մինչդա-
տական փուլ (discovery), հայցապահանջի տեսակի ընտրություն 
(class action), ժյուրիի դատարանի առկայությունը (tag 
jurisdiction-փոխանցելի ընդդատություն և long-arm-jurisdiction 
(երկարատև ընդդատություն))164: 

Ինչպես ուսումնասիրության առարկա հիշյալ երկրների, այն-
պես էլ ՀՀ օրենսդրությունը երեխայի բնակության վայրը որոշե-
լու հայցերի հարուցման հարցում չի սահմանում ընդդատության 
որոշման հատուկ կանոն: Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական դատա-
վարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հայցը ներ-
կայացվում է պատասխանողի հաշվառման (գտնվելու) վայրի, 
իսկ քաղաքացու՝ հաշվառման վայր չունենալու դեպքում` բնա-
կության վերջին հայտնի վայրի առաջին ատյանի դատարան, ե-
թե այլ բան սահմանված չէ սույն օրենսգրքով կամ Հայաստանի 
Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով»: Նույն օ-
րենսգրքի 22-րդ հոդվածը նախատեսում է ընդդատության ընտ-
րությունը հայցվորի կողմից, որում նախատեսված են ընտանե-
կան իրավահարաբերություններին վերաբերող հետևյալ նորմե-

                                                           
163 Տե´ս Гражданский процессуальный кодекс Германии, ընդունվել է 
01.10.1879 թվականին, բաժին 12,13, https://lawbook.online/protsess-
zarubejnyih-grajdanskiy/grajdanskiy-protsessualnyiy-kodeks-56683.html 
հղմամբ 06.05.2021 թվականի դրությամբ: 
164 Տե´ս Осакве К. Сравнительное правоведение в схемах: Общая и 
особенная части. М., 2002, էջ 353: 

https://lawbook.online/protsess-zarubejnyih-grajdanskiy/grajdanskiy-protsessualnyiy-kodeks-56683.html
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րը. 
«(...) 4. Ալիմենտ բռնագանձելու կամ հայրությունը որոշելու 

վերաբերյալ հայցը կարող է ներկայացվել հայցվորի հաշվառման 
կամ բնակության վայրի առաջին ատյանի դատարան:(...): 

7. Ամուսնալուծության վերաբերյալ հայցը կարող է ներկա-
յացվել հայցվորի հաշվառման կամ բնակության վայրի առաջին 
ատյանի դատարան, եթե պատասխանողն օրենքով սահման-
ված կարգով ճանաչվել է անհայտ բացակայող կամ անգործու-
նակ, գտնվում է կալանքի տակ կամ դատապարտված է ազա-
տազրկման հետ կապված պատժի, ինչպես նաև այն դեպքերում, 
երբ անչափահաս երեխան գտնվում է հայցվորի մոտ: (...)»: 

Հիշյալ նորմերի բովանդակությունից կարելի է նկատել, որ 
դրանցում նախատեսված չէ երեխայի բնակության վայրը որոշե-
լու հարցում հայցի հարուցման ընտրովի տարածքային ընդդա-
տություն, ինչպես նաև առկա չէ հատուկ կանոն ընդդատությունը 
որոշելու հարցում: Մինչդեռ, եթե խոսում ենք երեխայի բնակութ-
յան վայրը որոշելիս նրա լավագույն շահերի ապահովման մա-
սին, պետք է նկատի ունենալ դատարանի ex officio գործելու ի-
րավունքը, ինչպես նաև ակտիվ դերակատարությունը այս բնույ-
թի գործերով, և շատ կարևոր է երեխայի բնակության վայրի դա-
տարանի կողմից գործի քննությունը, որով կապահովվի նաև ե-
րեխայի՝ դատարանի մատչելիության սկզբունքը՝ երեխային դա-
տարանի վարչական շենք տեղափոխելու, կամ դատարանի՝ երե-
խայի փաստացի բնակության վայրում դատական նիստի անց-
կացման տեսանկյունից: 

Խիստ կարևոր է երեխայի բնակության վայրի որոշման 
հարցում ընդդատության հատուկ կանոնի առկայությունը, ինչն 
անմիջականորեն կապված է երեխայի ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքի իրացման հետ, և կոչված է ապահովելու երեխայի լա-
վագույն շահը դատական կարգով նրա բնակության վայրը որո-
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շելու գործերը քննելիս: 
Պրակտիկայում, երբեմն, երեխայի բնակության վայրը որո-

շելու պահանջը ներկայացվում է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 17-
րդ հոդվածով սահմանված պահանջների հետ համակցության 
մեջ, և հաճախ զուգորդվելով, օրինակ, ամուսնալուծության պա-
հանջի հետ, հայցվորի ընտրությամբ հայցը հարուցվում է իր 
գտնվելու վայրի դատարանում, և փաստացի համընկնում երե-
խայի բնակության վայրի հետ: Սակայն նման դեպքերը ինքնին 
բավարար չեն արձանագրելու, որ երեխայի բնակության վայրը 
որոշելու իրավունքի համատեքստում այն իրեն արժանի օրենսդ-
րական կարգավորում է ստացել: 

Այսպես, ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի համա-
ձայն՝ «1. Դատական կարգով ամուսնալուծվելիս, ինչպես նաև 
անկախ քաղաքացիական կացության ակտերի պետական 
գրանցում իրականացնող մարմիններում ամուսնալուծվելիս ա-
մուսինները կարող են դատարան ներկայացնել համաձայնութ-
յուն այն մասին, թե նրանցից ում հետ են ապրելու երեխաները, 
երեխաներին և (կամ) անաշխատունակ անապահով ամուսնուն 
պահելու համար ապրուստի միջոցները հոգալու կարգի, այդ մի-
ջոցների չափերի կամ ամուսինների ընդհանուր գույքի բաժան-
ման մասին։ 

2. Ամուսինների միջև համաձայնության բացակայության 
դեպքում դատարանը պարտավոր է` 

ա) որոշել, թե ամուսնալուծությունից հետո ծնողներից ում 
հետ պետք է ապրեն երեխաները. 

բ) որոշել, թե որ ծնողից և ինչ չափով պետք է ալիմենտ 
(ապրուստավճար) բռնագանձվի. 

գ) ամուսինների (ամուսիններից մեկի) պահանջով կատարել 
նրանց ընդհանուր սեփականությունը համարվող գույքի բաժա-
նումը. 
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դ) ամուսնուց ապրուստի միջոց ստանալու իրավունք ունե-
ցող մյուս ամուսնու պահանջով որոշել այդ միջոցների չափը։ 

3. Եթե գույքի բաժանումը շոշափում է երրորդ անձանց շա-
հերը, ապա դատարանը կարող է գույքի բաժանման մասին պա-
հանջն առանձնացնել որպես առանձին վարույթ։ 

4. Եթե ամուսինների ընդհանուր գույքի բաժանումը չի շոշա-
փում երրորդ անձանց շահերը, ապա ամուսիններն իրենց ընդ-
հանուր գույքը բաժանելու հետ կապված վեճը փոխադարձ հա-
մաձայնությամբ կարող են հանձնել արբիտրաժային տրիբունալի 
լուծմանը` Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի և «Առևտրային արբիտրաժի մա-
սին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջներին 
համապատասխան: Արբիտրաժային համաձայնությունը չի սահ-
մանափակում ամուսնու գույքը բաժանելու հետ կապված վեճը 
դատարան հանձնելու իրավունքը, բացառությամբ եթե արբիտ-
րաժային համաձայնությունը կնքվել է վեճը ծագելուց հետո, և 
կողմերն անվերապահորեն համաձայնել են վեճը հանձնել ար-
բիտրաժային տրիբունալի լուծմանը»: 

Հարկ է հիշյալ հոդվածի համատեքստում նախ և առաջ 
անդրադառնալ «Ամուսինների միջև համաձայնության բացակա-
յության դեպքում դատարանը պարտավոր է որոշել» արտահայ-
տությանը, որն ուղղակի հակասում է ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածով սահմանված՝ տնօ-
րինչականության սկզբունքին, քանի որ առանց համապատաս-
խան պահանջ ներկայացնելու՝ դատարանն իրավասու չէ 
քննության առնել և որոշել երեխայի բնակության վայրը որոշելու, 
ինչպես նաև ալիմենտի բռնագանձման հարցերը: Հատկանշա-
կան է, որ ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մա-
սի «ա» և «բ» ենթակետերում նշված չէ «պահանջ» բառը, սա-
կայն նույն մասի «գ» և «դ» կետերում, որոնք վերաբերում են 
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ընդհանուր սեփականություն համարվող գույքի բաժանմանը և 
ամուսնուց ապրուստի միջոց ստանալուն, օրենսդիրը գործածել է 
այն՝ պայմանավորելով հիշյալ հարցերի քննությունը բացառա-
պես համապատասխան պահանջի առկայությամբ: 

Նման տարբերակումը չունի որևէ տրամաբանություն, ինչ-
պես նաև դատական պրակտիկան և ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածն ուղղակի վկայում են 
այն մասին, որ առանց պահանջի դատարանն իրավասու չէ 
քննության առնել երեխայի բնակության վայրի կամ ալիմենտի 
բռնագանձման պահանջները, որպիսի պայմաններում ՀՀ ըն-
տանեկան օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ամուսինների 
միջև համաձայնության բացակայության դեպքում դատարանը 
պարտավոր է որոշել» արտահայտությունը, մեր համոզմամբ, 
հակասում է դատավարական օրենքին և փաստացի նաև չի գոր-
ծում: 

Ուստիև առաջարկվում է ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 17-
րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարել փոփոխություն՝ հոդվածի 
2-րդ մասի «ա» և «բ» ենթակետերը ձևակերպելով հետևյալ 
կերպ. 

«2. Ամուսինների միջև համաձայնության բացակայության 
դեպքում դատարանը ամուսինների կամ նրանցից մեկի պա-
հանջով` 

ա) որոշում է, թե ամուսնալուծությունից հետո ծնողներից 
ում հետ պետք է բնակվեն երեխաները. 

բ) որոշում է, թե որ ծնողից և ինչ չափով պետք է ալի-
մենտ (ապրուստավճար) բռնագանձվի.(...)»: 

Նշված հոդվածի համատեքստում կարևոր է նաև անդրա-
դառնալ այն հարցին, որ ամուսնալուծության պահանջի հետ հա-
մակցված այլ պահանջների հետ երեխայի բնակության վայրը 
սահմանելու պահանջի ներկայացումը թեև ինքնին օրենսդրութ-
յամբ արգելված չէ, սակայն հեղինակիս կարծիքով այն չի բխում 
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երեխայի լավագույն շահերից, քանի որ ամուսնալուծության պա-
հանջի հետ համատեղ ամուսնական կյանքում ձեռք բերված 
գույքի բաժանման պահանջ ներկայացնելու պարագայում երե-
խայի բնակության վայրի սահմանման հարցի քննությունը երկա-
րաձգվում է՝ պայմանավորված այն իրողությամբ, որ գույքի բա-
ժանման հարցի քննությունը պահանջում է լայնածավալ դատա-
վարական գործողություններ (գույքի կազմի վերաբերյալ տեղե-
կությունների ստացում, փորձաքննության նշանակում, լրացուցիչ 
կամ կրկնակի փորձաքննության նշանակում և այլն), որպիսիք 
կարող են պահանջել տարիներ, մինչդեռ երեխայի բնակության 
վայրը որոշելն ունի հրատապություն՝ պայմանավորված երեխա-
յի լավագույն շահերով՝ նրա բնականոն զարգացման ապահով-
ման համար կայուն միջավայր ստեղծելու և, ի վերջո, երեխայի 
բնակության վայրի շուրջ ծնողների միջև առկա վեճը շուտա-
փույթ լուծելու անհրաժեշտությամբ:  

Օրինակ, Մ.Գ.-ն թվականին հայցադիմում է ներկայացրել 
Դատարան ընդդեմ Լ.Թ.-ի` ամուսնալուծության և ալիմենտի 
բռնագանձման պահանջների մասին: 

Դատարանի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվել է վարույթ: 
Լ.Թ.-ն հակընդդեմ հայցադիմում է ներկայացրել Երևան 

քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ Մ.Գ.-ի, 
իրավասու անձինք` Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա 
վարչական շրջանի խնամակալության և հոգաբարձության 
մարմնի և Երևան քաղաքի Դավթաշեն վարչական շրջանի խնա-
մակալության և հոգաբարձության մարմնի` տեսակցության կարգ 
սահմանելու պահանջի մասին: 

Դատարանի որոշմամբ հակընդդեմ հայցն ընդունվել է վա-
րույթ: 

Հայցվոր կողմը գրավոր միջնորդություն է ներկայացրել՝ ա-
վելացնելով հայցապահանջները երեխայի բնակության վայրը ո-
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րոշելու և համատեղ ամուսնական կյանքում ձեռք բերված գույքը 
բաժանելու պահանջներով՝ միաժամանակ Դատարանին խնդրե-
լով թիվ ԵԴ/22237/02/19 քաղաքացիական գործից առանձնացնել 
ամուսնալուծության, երեխաների բնակության վայրը որոշելու և 
ալիմենտ բռնագանձելու մասին հայցապահանջներից բացի 
մյուս հայցապահանջներն առանձին վարույթում: 

Դատարանի որոշմամբ Հայցվորի միջնորդությունը բավա-
րարվել է, և թիվ ԵԴ/22237/02/19 քաղաքացիական գործից ա-
ռանձնացվել է համատեղ ամուսնական կյանքում ձեռք բերված 
գույքի բաժանման պահանջն առաձին վարույթում՝ հիմք ընդու-
նելով երեխայի լավագույն շահերը165: 

Մեկ այլ դատական գործով դատարանը հիմք ընդունելով 
ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ վերա-
դարձրել է հայցադիմումը՝ նշելով, որ «...Դատարանը ուսումնա-
սիրելով հայցվոր կողմի ներկայացված հայցադիմումը և կից 
փաստաթղթերը, գտնում է, որ պատասխանողին ուղղված նյու-
թաիրավական պահանջները կապված չեն միմյանց հետ, տվյալ 
դեպքում առկա չէ ամուսնալուծության պահանջ: Հիշյալ նյութա-
կան իրավունքի նորմի տառացի մեկնաբանությունը վկայում է 
այն մասին, որ ամուսինների համատեղ գույքի բաժանման և ա-
լիմենտի բռնագանձման պահանջները համատեղ քննվելու հնա-
րավորությունը օրենսդիրը սահմանել է միայն ամուսնալուծվելիս, 
այսինքն` ամուսնալուծության պահանջի առկայության դեպքում 
միայն կարող են համատեղվել գույքի բաժանման և ալիմենտի 
բռնագանձման պահանջները: Մինչդեռ տվյալ դեպքում ամուս-
նալուծության պահանջ առկա չէ, ուստիև հիշյալ նորմի ուժով 
ներկայացված պահանջները չեն կարող համատեղ քննվել: Բա-
ցի այդ, ներկայացված պահանջների համատեղ քննությունը չի 

                                                           
165 Տե´ս թիվ ԵԴ/22237/02/19 քաղաքացիական գործը, datalex.am պաշտո-
նական կայք: 
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բխում երեխայի լավագույն շահերից: 
Դատարանը հարկ է համարում շեշտադրել, որ իրավահա-

րաբերության նման կարգավորումն իր ամրագրումն է ստացել 
ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքով»166:  

Այսպիսով, դատական պրակտիկան վկայում է այն մասին, 
որ հաճախ այս պահանջները միասին մեկ հայցադիմումով ներ-
կայացնելիս դատարանն այն ընդունում է վարույթ, և քննում է 
մեկ դատական գործի շրջանակներում, կա´մ վարույթ է ընդու-
նում և իր նախաձեռնությամբ առանձնացնում է պահանջները, 
կա´մ վերադարձնում է հայցադիմումը ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարության օրենսգրքի 129-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կե-
տի հիմքով՝ հնարավորություն ընձեռելով առանձին ինքնուրույն 
հայցադիմումի տեսքով ներկայացնել երեխայի բնակության վայ-
րի և/կամ ալիմենտի բռնագանձման պահանջները:  

Նման պայմաններում գտնում եմ, որ երեխայի բնակության 
վայրը որոշելու, ինչպես նաև ալիմենտ բռնագանձելու պահանջ-
ները համակցված՝ որպես փոխկապակցված պահանջներ ներ-
կայացնելը չի բխում երեխայի լավագույն շահերից, և, հատկա-
պես, համատեղ ամուսնական կյանքում ձեռք բերված գույքի բա-
ժանման պահանջի հետ ներկայացնելու դեպքում չպետք է այն 
դիտարկել որպես միմյանց հետ փոխկապակցված պահանջներ, 
և այդ հիմքով պետք է հայցադիմումը վերադարձնել, կամ վա-
րույթ ընդունել ներկայացված պահանջներով հայցադիմումը և 
վարույթ ընդունելուն զուգահեռ՝ որոշում կայացնել երեխայի 
բնակության վայրի որոշման և/կամ ալիմենտ բռնագանձելու 
պահանջն առանձնացնելու վերաբերյալ: 

Այսպիսով, երեխայի բնակության վայրը որոշելիս երեխայի 
լավագույն շահը պայմանավորված է ինչպես օրենսդրական մա-

                                                           
166 Տե´ս թիվ ԵԴ/6972/02/19 քաղաքացիական գործը, datalex.am պաշտո-
նական կայք: 



180 

կարդակում իրավունքի ինքնուրույն տեսակի ամրագրման անհ-
րաժեշտությամբ, այնպես էլ այն չափանիշներով, որոնցով պետք 
է առաջնորդվել երեխայի լավագույն շահը պարզելու համար: 

Երեխայի «լավագույն շահի» էությանը մանրամասն անդրա-
դարձ է կատարվել ՄԱԿ Երեխայի իրավունքների կոմիտեի կող-
մից 29.05.2013 թվականին ընդունված՝ Երեխայի լավագույն շա-
հերի նկատմամբ երեխայի իրավունքի վերաբերյալ No14 (2013 
թ.) ընդհանուր մեկնաբանություններում167: 

Հիշյալ փաստաթղթի, ինչպես նաև գիտնականների կար-
ծիքների և դատական պրակտիկայի ուսումնասիրության արդ-
յունքում կարելի է առանձնացնել այն նվազագույն չափանիշնե-
րը, որոնք պետք է ուղենիշային դեր կատարեն երեխայի լավա-
գույն շահը վեր հանելու համար: 

Երեխայի «լավագույն շահը» ներառում է՝ 
- երեխայի ֆիզիկական, հոգեբանական և հուզական անվ-

տանգության առավելագույն հնարավոր պաշտպանության ա-
պահովումը.  

- երեխային վերաբերող հարցերում կայունության ապահով-
ման անհրաժեշտությունը`հաշվի առնելով երեխայի տարիքը և 
զարգացման փուլերը.  

- երեխայի դաստիարակության և խնամքի պատմությունը. 
- երեխայի մշակութային, լեզվական, կրոնական և հոգևոր 

դաստիարակությունն ու ժառանգությունը. 
- երեխայի տեսակետներն ու նախասիրությունները.  

                                                           
167 Տե´ս Комитет по правам ребенка, Замечание общего порядка № 14 
(2013) о праве ребенка на уделение первоочередного внимания наилучшему 
обеспечению его интересов, 29.05.2013, https://docstore.ohchr.org/ 
SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2
M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNU%2BXzNo%2BP87FA3t6o0hLTWqi
3zDRy4oCA3DO7%2FTHxE70da0GupUJShCbh9%2FH1atuIz հղմամբ 
19.02.2021 թվականի դրությամբ: 

https://docstore.ohchr.org/%20SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNU%2BXzNo%2BP87FA3t6o0hLTWqi3zDRy4oCA3DO7%2FTHxE70da0GupUJShCbh9%2FH1atuIz
https://docstore.ohchr.org/%20SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNU%2BXzNo%2BP87FA3t6o0hLTWqi3zDRy4oCA3DO7%2FTHxE70da0GupUJShCbh9%2FH1atuIz
https://docstore.ohchr.org/%20SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNU%2BXzNo%2BP87FA3t6o0hLTWqi3zDRy4oCA3DO7%2FTHxE70da0GupUJShCbh9%2FH1atuIz
https://docstore.ohchr.org/%20SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZLK2M58RF%2F5F0vEAXPu5AtSWvliDPBvwUDNU%2BXzNo%2BP87FA3t6o0hLTWqi3zDRy4oCA3DO7%2FTHxE70da0GupUJShCbh9%2FH1atuIz
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-երեխաների դաստիարակության ոլորտում առաջարկվող 
ցանկացած ծրագիրը. 

- ընտանեկան բռնության փաստերը. 
 - երեխայի (երեխաների) և ծնողական խնամքի համար դի-

մող անձի միջև հարաբերությունների բնույթը.  
- ցանկացած քաղաքացիական կամ քրեական դատավա-

րություն, որը վերաբերում է երեխայի անվտանգությանը կամ 
բարեկեցությանը: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն անդրա-
դառնալով երեխայի «լավագույն շահը» պարզելու հարցին 
կարևորել է յուրաքանչյուր գործով անհատական մոտեցում ցու-
ցաբերելու անհրաժեշտությունը, օրինակ՝  

- երեխայի յուրաքանչյուր ցանկություն՝ հաշվի առնելով նրա 
տարիքը և հասունության աստիճանը.  

- ծնողներից յուրաքանչյուրի և այլ անձանց հետ երեխայի 
հարաբերությունների բնույթը.  

- ցանկացած իրավիճակի հնարավոր ազդեցությունը երե-
խայի աշխարհայացքի վրա, ներառյալ երեխայից առանձին և 
համատեղ ապրող ծնողի՝ երեխայի վրա ազդեցությունը, ցանկա-
ցած երրորդ անձի, ներառյալ՝ եղբայրների և քույրերի, տատիկի 
և պապիկի ազդեցությունը, 

 - գործնական դժվարություններ երեխայի՝ ծնողի հետ շփվե-
լու իրավունքի իրացման գործում, 

 - յուրաքանչյուր ծնողի ունակությունը`ճանաչելու, հասկա-
նալու և ապահովելու երեխայի կարիքները, ներառյալ հուզական 
և մտավոր պահանջմունքները.  

- երեխայի հասունության աստիճանը.  
- նրա սոցիալական միջավայրը, օրինակ՝ իր ժողովրդի ապ-

րելակերպի, մշակույթի և ավանդույթների հետ կապ պահելու 
ցանկությունը կամ գիտակցված անհրաժեշտությունը.  
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- երեխային ֆիզիկական կամ հոգեբանական վնասի 
հետևանքներից պաշտպանելու անհրաժեշտությունը.  

- ծնողների բնութագրերը և ծնողական իրավունքներն ու 
պարտականությունները կատարելու նրանց կարողությունը.  

- երեխայի կամ երեխայի ընտանիքի անդամի ներգրավ-
մամբ ցանկացած ընտանեկան բռնության առկայությունը 

- կլինի արդյոք անհատական խնամակալություն, թե ոչ.  
- եթե ծնողների անհատական խնամակալության կարգ է 

սահմանվել, ապա նրանցից ով կունենա անհատական խնամա-
կալության իրավունք.  

- որ ծնողն է տնօրինելու երեխայի ունեցվածքը և այլն168: 
Եվրոպական միության անդամ պետությունների ազգային 

դատարանների պրակտիկայի ուսումնասիրությունը ցույց է տա-
լիս, որ երեխայի բնակության վայրը որոշելու հարցում Կոնվեն-
ցիոն նորմերը կիրառելիս դատարանների կողմից նոր մոտեցում 
է որդեգրվել այնպես կոչված «Առաջնային ռեզիդենտ ծնողներ» 
արտահայտության տեսքով՝ երեխայի բնակության վայրը սահ-
մանելու հարցում նախապատվությունը տալով մայր ծնողին: Քիչ 
չեն նաև այն դեպքերը, երբ դատարաններն ուշադրության ար-
ժանի հանգամանք են դիտարկում նաև գենդերային գործոնը՝ 
նախապատվությունը տալով մայր ծնողին: Ընդ որում, դատա-
րանների կողմից լայնորեն կիրառվում է Երեխայի իրավունքների 
դաշնագիրը169՝ հիմք ընդունելով դաշնագրի 6-րդ հոդվածը, ըստ 
որի՝ մանկահասակ երեխան չպետք է բաժանվի մայր ծնողից, 
բացառությամբ բացառիկ դեպքերի: Սակայն այս դեպքում էլ 

                                                           
168 Տե´ս Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the 
Child // United Nations Chidren's Fund, 2007, էջ 38, https://www.unicef.org/ 
lac/media/22071/file/Implementation%20Handbook%20for%20the%20CRC.pdf, 
հղմամբ 04.12.2020 թվականի դրությամբ: 
169 Տե´ս Երեխայի իրավունքների դաշնագիր, ընդունվել է ՄԱԿ գլխավոր 
ասամբլեայի 20.11.1959 թվականի թիվ 1386 (ХIV) բանաձևով: 

https://www.unicef.org/%20lac/media/22071/file/Implementation%20Handbook%20for%20the%20CRC.pdf
https://www.unicef.org/%20lac/media/22071/file/Implementation%20Handbook%20for%20the%20CRC.pdf
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դատարանների պրակտիկան տարբերվում է երեխայի «մանկա-
հասակ» արտահայտությունը մեկնաբանելիս, քանի որ Եվրոպա-
կան միության անդամ պետությունների մի խումբ հիմք է ընդու-
նում երեխայի 10-15 տարեկանից բարձր հասակում արտահայ-
տած կարծիքը, մեկ այլ խումբ երկրներում դատարանը կարող է 
հիմք ընդունել 2-3 տարեկան երեխայի կարծիքը: Դրանով իսկ 
պայմանավորված Կոնվենցիային ուղղված հիմնական քննադա-
տությունները իրավագետների շրջանում կայանում են հենց երե-
խայի տարիքը չսահմանելու հարցի հետ170: Այսպես, Իգլեսիաս 
Կասառուբիոսն ու Կանտալապեդրա Իգլեսիասն ընդդեմ Իսպա-
նիայի թիվ 23298/12 գործով Մարդու իրավունքների եվրոպա-
կան դատարանը ճանաչել է դատարանի կողմից թույլ տրված 
խախտումը՝ 11 և 12 տարեկան երեխաների կարծիքը չլսելու հա-
մար171: 

Ամփոփելով երեխայի բնակության վայրը որոշելու վերաբեր-
յալ սույն գլխում ներկայացված դիրքորոշումները, ինչպես նաև 
օրենսդրական փոփոխությունների առաջարկները, կարևոր է 
նաև նշել, որ երեխայի բնակության վայրի իրավունքը՝ որպես ի-
րավունքի ինքնուրույն տեսակ, արժանի է օրենսդրական մա-
կարդակում ամրագրման, և նման քայլով ներպետական օրենսդ-
րությունը կստանա նոր շունչ երեխայի իրավունքների պաշտպա-
նության հարցում: Ցավալի է այն իրողությունը, որ 12.06.2018 
թվականի ՄԱԿ արտահերթ զեկույցում հայտարարվել է, որ Հա-
յաստանը «Երեխայի իրավունքների մասին» ՄԱԿ-ի կոնվենցիա-
յով և կից արձանագրություններով սահմանված պարտակա-
նությունները կա´մ մեծ մասամբ չի կատարել, կա´մ կատարել է 

                                                           
170 Տե´ս Ерохина Е.В., Европейское семейное право, Оренбург, 2016, էջ 
168: 
171 Տե´ս Iglesias Casarrubios и Cantalapiedra Iglesias против Испании, 
23298/12, 11.10.2016 թվական: 
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մասնակի172: Մինչդեռ Հայաստանի Հանրապետությունում 
մշտապես և բոլոր ժամանակներում բարձրագույն արժեքը հան-
դիսացել է ընտանիքը և հասարակության ամենազգայուն խավը՝ 
երեխաները, մշտապես գտնվել են պետության թե´ ներքին, թե´ 
արտաքին քաղաքականության ուշադրության կենտրոնում՝ 
ձգտելով լավագույնս ապահովել երեխայի պաշտպանությունը և 
երեխայի իրավունքների իրացման երաշխիքների ստեղծումն ու 
կատարելագործումը: Կարծում ենք, որ երեխայի իրավունքների 
սահմանման, օրենսդրական և պրակտիկ մակարդակներում 
Հայաստանի Հանրապետությունը դեռևս շատ անելիքներ ունի, 
և հատկապես միջազգային պարտավորությունների պատշաճ 
կատարման առումով երեխայի լավագույն շահերի պաշտպա-
նության և ապահովման հարցում չպետք է հապաղել: 

 
  

                                                           
172 Տե´ս https://www.unicef.org/armenia/ պաշտոնական կայք, 12.06.2018 
թվականի հաղորդագրություն: 

https://www.unicef.org/armenia/
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ԳԼՈՒԽ 3. ԵՐԵԽԱՅԻ ԱԶԱՏ ՏԵՂԱՇԱՐԺՎԵԼՈՒ 
ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ ԵՎ ԵՐԵԽԱՅԻ ԼԱՎԱԳՈՒՅՆ ՇԱՀԸ 

ԵՐԵԽԱՅԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԱՌԵՎԱՆԳՄԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 
ՀԱԱԳԱՅԻ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 
 

§1.Երեխային տեղափոխելու կամ պահելու 
հասկացությունը, բովանդակությունը 

 
Երեխայի իրավունքները ժամանակակից հանրության 

կարևորագույն ձեռքբերումներից մեկն են, իսկ դրանց ունիվեր-
սալացումը ընդհանրական արժեհամակարգ է ձևավորում ողջ 
աշխարհում: Սակայն հաշվի առնելով տարբեր տարածաշրջան-
ներում, երկրներում ազգային, կրոնական և  գաղափարական 
հիմքերի տարբերությունները, երբեմն երեխայի իրավունքները և 
նրա լավագույն շահը նույնությամբ չեն ընկալվում, ներպետա-
կան ու վերպետական նորմատիվ համակարգերի մեջ, այսինքն ՝  
միջազգային և  պետական իրավունքի համակարգում կրում են 
տարբերություններ, այդուհանդերձ, միջազգային իրավունքի գե-
րակա դիրքը իր «խաղի կանոններն» է թելադրում՝ ստեղծելով 
այնպիսի հարթակներ, որոնց միջոցով հնարավոր է ամբողջ աշ-
խարհում ստեղծել և  զարգացնել երեխաների իրավունքների 
պաշտպանության միասնականացված համակարգ: 

Այս հարցում Երեխայի միջազգային առևանգման քաղա-
քացիական մոտեցումների մասին Հաագայի կոնվենցիան173 

                                                           
173 Տե´ս Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական մոտեցում-
ների մասին կոնվենցիա, ընդունվել է 20.11.1989 թվականին, Հաագա, 
Հայաստանի Հանրապեության համար ուժի մեջ է, մտել 01.06.2007 
թվականից, www.arlis.am: 
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(այսուհետ՝ նաև Հաագայի կոնվենցիա) հանդիսանում է այն լայ-
նածավալ վավերացված և  կիրառվող միջազգային փաստա-
թուղթը, որը կարգավորում է երեխաների միջազգային պաշտ-
պանությանն առնչվող հարցերի լայն շրջանակ: 

Հաագայի կոնվենցիայի կիրառումն ունի համընդհանուր 
նշանակություն: Ավելին, կոնվենցիան համահունչ է նաև 1980 
թվականին և 1993 թվականին կատարված փոփոխություննե-
րին174, որոնք համատեղում են միջազգային իրավական նորմերի 
կիրառումը և  համագործակցության մեխանիզմների օգտագոր-
ծումը:  

Հաագայի կոնվենցիայի համընդհանուր գաղափարների 
համատեքստում կարևոր նշանակություն ունեցավ ևս  մեկ փաս-
տաթղթի ընդունումը՝ երեխայի իրավունքների պաշտպանության 
համատեքստում, այն է՝ «Երեխայի միջազգային առևանգման 
քաղաքացիական մոտեցման մասին» 1980 թ. հոկտեմբերի 25-
ին Հաագայում կոնվենցիայի ընդունումը: 

Այս փաստաթուղթն էական դեր և նշանակություն ունի երե-
խայի իրավունքների պաշտպանության և երեխայի ազատ տե-
ղաշարժվելու իրավունքի իրացման երաշխիքները սահմանելու 
հարցում: 

«Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական մո-
տեցման մասին» 1980 թ. հոկտեմբերի 25-ի Հաագայի կոնվեն-
ցիայի հիմնական առանձնահատկությունը կայանում է նրանում, 
որ կարևորելով և  վեր դասելով երեխայի իրավունքները՝ այն չի 
սահմանափակվում երեխայի քաղաքացիությամբ, ինչը, որպես 
հիշյալ փաստաթղթի բնորոշ կարևոր հատկանիշ՝ նպաստել է 
                                                           
174 Տե´ս Практическое руководство по применению Гаагской конвенции 
1980 года, www.hcch.net, “Child Abduction Section” («Похищение детей»), 
“Guides to Good Practice”, ինչպես նաև Практическое руководство по 
применению Гаагской конвенции 1993 года, www.hcch.net, “Intercountry 
Adoption Section”, “Guides to Good Practice”. 

http://www.hcch.net/
http://www.hcch.net/
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դրա համաշխարհային տարածմանը:  
Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը օրենսդրական 

մակարդակում ճանաչման և ամրագրման արժանի իրավունք է, 
որը երեխայի՝ որպես հասարակության մեջ առանձնահատուկ 
կարգավիճակ ունեցող անհատի կայացման կարևոր երաշխիք-
ներից մեկը պետք է հանդիսանա:  

Ուստիև սույն հարկ է անդրադառնալ նաև երեխայի ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակումներին, որոնք կա-
րող են արտահայտվել երեխայի առևանգման և նրա գտնվելու 
վայրը նրա կամքին հակառակ կամ առանց երեխայի համաձայ-
նության փոփոխելու, երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավուն-
քի ոտնահարման միջոցով: 

Այսպես, Հաագայի կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի համաձայն` 
սույն կոնվենցիայի նպատակներն են՝ 

ա) ապահովել որևէ Պայմանավորվող պետություն անօրի-
նականորեն տեղափոխված կամ այնտեղ պահվող երեխաների 
անհապաղ վերադարձը, և 

բ) երաշխավորել մի Պայմանավորվող պետության օրենսդ-
րությամբ նախատեսված` խնամակալության և  տեսակցության 
իրավունքների արդյունավետ հարգումը այլ Պայմանավորվող 
պետություններում: 

Հաագայի կոնվենցիայի բացատրական զեկույցի175 (այսու-
հետ` Բացատրական զեկույց) 57-րդ  կետի համաձայն՝ «անօրի-
նական պահվող» արտահայտությունը վերաբերում է այն դեպ-
քերին, երբ երեխան խնամակալի համաձայնությամբ գտնվում է 
(բնակվում է) իր հիմնական (habitual) բնակության վայրից դուրս 
այլ վայրում և  չի վերադարձվում այն անձի կողմից, որի հետ նա 

                                                           
175 Տե´ս Perez_Vera E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child 
Abduction Convention. HCCH Publications, 1982//URL: http://www.hcch.net/ 
upload/expl հղմամբ 03.09.2021 թվականի դրությամբ: 

http://www.hcch.net/%20upload/expl
http://www.hcch.net/%20upload/expl
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բնակվում է (գտնվում է) իր հիմնական (habitual) բնակության 
վայրից դուրս այլ վայրում: Սա այն դեպքն է, որն ի հայտ է գա-
լիս, երբ երեխայի տեղափոխումը հանդիսանում է տեսակցութ-
յան իրավունքի չարաշահման արդյունք: 

Հաագայի կոնվենցիայի 3-րդ  հոդվածի համաձայն՝ երեխա-
յի տեղափոխումը կամ պահելը անօրինական է դիտվում, եթե. 

ա) դրանով խախտվում են խնամակալության իրավունքնե-
րը, որոնք միասնական կամ անհատական կերպով շնորհված են 
որևէ անձի, հաստատության կամ այլ մարմնի` այն Պետության 
օրենսդրության համաձայն, որտեղ երեխան սովորաբար բնակ-
վել է տեղափոխվելուց կամ պահվելուց անմիջապես առաջ, և 

բ) տեղափոխման կամ պահելու պահին միասնական կամ 
անհատական կերպով այդ իրավունքներն արդյունավետորեն ի-
րականացվել են կամ կիրականացվեին, եթե չլիներ տեղափո-
խումը կամ պահելը: 

«ա» կետում նշված խնամակալության իրավունքները կարող 
են առաջանալ, մասնավորապես, օրենքի ուժով կամ դատական 
կամ վարչական որոշման կամ տվյալ Պետության օրենսդրությա-
նը համապատասխան իրավական ուժ ունեցող համաձայնութ-
յան արդյունքում: 

Այսպիսով, Հաագայի կոնվենցիան սահմանում է ուղղակիո-
րեն այն դեպքերը, երբ երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքի սահմանափակումը կարող է գնահատվել որպես ապօրի-
նի, և նման դեպքերը վերաբերում են ինչպես երեխայի տեղա-
փոխմանը, այնպես էլ երեխային պահելուն: 

Հարկ է ընդգծել Հաագայի կոնվենցիայի ևս  մի կարևոր ա-
ռանձնահատկություն, որը վերաբերում է երեխաների ինչպես 
տարիքային, այնպես էլ քաղաքացիության վերաբերյալ կարգա-
վորումներին: 

Այսպես, Հաագայի կոնվենցիայի 4-րդ  հոդվածը սահմանում 
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է, որ կոնվենցիան կիրառվում է ցանկացած երեխայի նկատ-
մամբ, որը խնամակալության կամ տեսակցության իրավունքնե-
րի խախտումից անմիջապես առաջ մշտապես բնակվել է որևէ 
Պայմանավորվող պետությունում:  

Նշված կարգավորումն ինքնին վկայում է այն մասին, որ 
Հաագայի կոնվենցիան ունի լայն կիրառություն, և  վերաբերում 
է բոլոր անդամ պետություններին, որտեղ երեխայի ազատ տե-
ղաշարժվելու իրավունքի խախտում կարող է արձանագրվել: Ա-
վելին, երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը կոնվենցիա-
յի այս հոդվածի համատեքստում ուղղակիորեն փոխկապված է 
երեխայի խնամակալության և  տեսակցության իրավունքների 
հետ: 

Միևնույն ժամանակ խնդրահարույց է «մշտապես բնակվել» 
արտահայտությունը, քանի որ կոնվենցիան չի սահմանում, թե 
արդյոք «մշտական բնակություն»-ը ենթադրում է երեխայի՝ 
միևնույն պետության տարածքում մշտական բնակություն, թե ոչ, 
և  թե արդյոք երեխայի՝ անդամ պետություններից մի քանիսում 
տարբեր ժամանակահատվածներում պարբերաբար բնակություն 
հաստատելը կարող է գնահատվել որպես կոնվենցիայի անդամ 
պետության տարածքում մշտական բնակություն: Նման հար-
ցադրումը պայմանավորված է ոչ միայն կոնվենցիայով սահմա-
նումների բացակայությամբ, այլև նույն հոդվածում կիրառվող 
«որևէ պայմանավորվող պետությունում» արտահայտությամբ: 

Այս հարցում իրավագետների կողմից նույնպես տարաբ-
նույթ տեսակետներ են ներկայացվել: 

Օ.Ա. Խազովան նշել է, որ երեխայի մշտական բնակության 
վայրն ունի որոշիչ նշանակություն մի շարք պատճառներով: 
Անսպասելի և  հաճախ նաև՝ բռնի կերպով երեխայի բնակության 
կամ գտնվելու վայրի փոփոխությունը, մյուս ծնողից և ազգա-
կաններից երեխայի բաժանումը խախտում է երեխայի լավա-
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գույն շահերը, վնասում նրա հոգեբանությունը: անկհայտ է, որ 
որքան շուտ ապահովվի երեխայի վերադարձն այն վայր, որտե-
ղից նա «տեղահանվել է», այնքան շուտ երեխան կվերադառնա 
իր բնականոն կյանքին, հետևաբար, ավելի քիչ վնաս կհասցվի 
նրա առողջությանը: Բացի այդ, հեղինակն այն կարծիքին է, որ 
երեխայի մշտական բնակության վայրի դատական կամ այլ վար-
չական մարմինները կարող են առավել ճիշտ որոշում կայացնել 
երեխայի գտնվելու վայրի հետ կապված ծնողների միջև ծագած 
վեճի լուծման ուղղությամբ, և նրանց որոշումն ավելի, քան կա-
րող է բխել երեխայի լավագույն շահերից: Հեղինակը կարևորել է 
նաև այն, որ երեխայի մշտական բնակության վայր վերադարձ-
նելու պահանջը նպաստում է, որպեսզի պատասխանողը (որպես 
կանոն այն ծնողը, ով «առևանգել է» երեխային) առավել արդյու-
նավետ դատական պաշտպանության միջոցի հնարավորություն 
ունենա դիմելու այն պետության գտնվելու վայրի իրավասու դա-
տարան, որտեղ մշտապես բնակվում է երեխան: Հաագայի կոն-
վենցիայի հիմքում դրված նման գաղափարն ուղղված է այնպիսի 
իրավիճակի և  միջավայրի ստեղծմանը, երբ երեխայի ապօրինի 
տեղափոխած կամ պահած ծնողը չկարողանա գտնվել շահա-
վետ դիրքերում իր կատարած արարքի հետևանքով176:  

Գտնում եմ նաև, որ Հաագայի կոնվենցիայի 4-րդ  հոդվածի 
կարգավորումը նպատակ է հետապնդել սահմանելու, որ երե-
խան ծննդյան պահից ի վեր պետք է մշտապես բնակություն ու-
նեցած լինի միևնույն պետության տարածքում՝ անկախ պետութ-
յան սահմաններում նրա բնակության վայրի փոփոխությունից, 
հետևաբար իրավակիրառ պրակտիկայում «մշտապես բնակվել է 
որևէ Պայմանավորվող պետությունում» արտահայտությունը 

                                                           
176 Տե´ս Хазова О.А., Принцип 6 декларации оон прав ребенка 1959 года в 
контексте конвенции о гражданско-правовых аспектах международного 
похищения детей 1980 года, էջ 204: 
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պետք է մեկնաբանել որպես անդամ մեկ պետության տարած-
քում երեխայի ծննդյան պահից ի վեր մշտական բնակություն: 

Հաագայի կոնվենցիան սահմանում է նաև երեխաների տա-
րիքային սահմանափակումը՝ ամրագրելով, որ կոնվենցիայի կի-
րառումը դադարեցվում է, երբ երեխան դառնում է 16 տարեկան: 

Սա այն հիմնական առանձնահատկություններից մեկն է, ո-
րով Հաագայի կոնվենցիան տարբերվում է Կոնվենցիայից, որի 
վերաբերյալ հիմնական քննադատությունները իրավաբան-գիտ-
նականների կողմից վերաբերում են հենց երեխայի տարիքային 
շեմ սահմանված չլինելու հանգամանքին: 

Տվյալ դեպքում, երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավուն-
քի սահմանափակումների արտահայտման այնպիսի եղանակի 
դեպքում, ինչպիսին է երեխայի ապօրինի տեղափոխումը կամ 
պահումը, Հաագայի կոնվենցիան հստակ է սահմանում տարի-
քային շեմը, այն է՝ 16 տարեկանը, որպիսի պարագայում, փաս-
տորեն, այն ունի կիրառման սահմանափակ շրջանակ և այդ տե-
սանկյունից հայաստանյան պրակտիկայում հաշվի առնելով երե-
խայի չափահասության տարիքը՝ ունի կիրառման խոչընդոտ: 

Այսպես, «Երեխայի իրավունքների մասին» ՀՀ  օրենքի 1-ին 
հոդվածի համաձայն՝ «Երեխա է համարվում 18 տարին չլրացած 
յուրաքանչյուր ոք, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նա օրեն-
քով սահմանված կարգով գործունակություն է ձեռք բերում կամ 
գործունակ է ճանաչվում ավելի վաղ»: 

ՀՀ  քաղաքացիական օրենսգրքի 24-րդ  հոդվածի 1-ին մա-
սի համաձայն՝ «Իր գործողություններով քաղաքացիական իրա-
վունքներ ձեռք բերելու և իրականացնելու, իր համար քաղաքա-
ցիական պարտականություններ ստեղծելու ու դրանք կատարե-
լու քաղաքացու ունակությունը (քաղաքացիական գործունակութ-
յուն) լրիվ ծավալով ծագում է չափահաս, այսինքն` տասնութ տա-
րեկան դառնալու պահից»: 
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Նույն հոդվածը սահմանում է նաև, որ տասնվեց տարին 
լրացած անչափահասը կարող է լրիվ գործունակ ճանաչվել, եթե 
նա աշխատում է աշխատանքային պայմանագրով կամ ծնողնե-
րի, որդեգրողների կամ հոգաբարձուի համաձայնությամբ զբաղ-
վում է ձեռնարկատիրական գործունեությամբ: 

Այսպիսով, ներպետական օրենսդրությունը երեխայի տարի-
քի առումով ունի ուղղակի հակասություն Հաագայի կոնվենցիա-
յի հետ, որպիսի պայմաններում իրավակիրառ պրակտիկայում 
խնդրահարույց է Հաագայի կոնվենցիայի շրջանակներում ներ-
պետական օրենսդրությամբ «երեխա» համարվող 16-18 տարե-
կանների՝ ապօրինի տեղափոխելու կամ պահելու եղանակով 
դրսևորված՝ ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի խախտումները 
վերականգնելու հարցը: 

Հատկանշական է, որ Հաագայի կոնվենցիայի կատարման 
ապահովման համար Հայաստանի Հանրապետության գործա-
դիր իշխանության իրավասու մարմինների գործակցության 
05.02.2008 թվականին ընդունված կարգով177 (այսուհետ՝ 
Կարգ), ինչպես նաև որևէ այլ իրավական ակտով այս հարցը 
մինչ օրս կարգավորում չի ստացել, և  չի քննարկվել օրենսդրի 
կողմից նաև այն հարցը, որ Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 5-րդ  հոդվածի 3-րդ  մասի ուժով՝ «Հայաս-
տանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմա-

                                                           
177 Տե´ս ««Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական մոտեց-
ման մասին» Հաագայի 1980 թ. հոկտեմբերի 25-ի կոնվենցիայով Հայաս-
տանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունների կատարման 
ապահովման մասին» ՀՀ արդարադատության նախարարի, ՀՀ արտաքին 
գործերի նախարարի և ՀՀ ոստիկանության պետի հրամանով հաստատ-
ված «Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական մոտեցման 
մասին» Հաագայի 1980 թ. հոկտեմբերի 25-ի Կոնվենցիայի կատարման ա-
պահովման համար Հայաստանի Հանրապետության գործադիր իշխանութ-
յան իրավասու մարմինների գործակցության կարգը», ընդունվել է 
05.02.2008 թվականին, www.arlis.am պաշտոնական կայք: 

http://www.arlis.am/
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նագրերի և օրենքների նորմերի միջև հակասության դեպքում 
կիրառվում են միջազգային պայմանագրերի նորմերը», հետևա-
բար հարկ է առնվազն վերանայել երեխայի տարիքային շեմը: 

Հաագայի կոնվենցիայի 5-րդ  հոդվածի համաձայն՝ նույն 
կոնվենցիայի նպատակների համար` 

ա) խնամակալության իրավունքները ներառում են երեխայի 
անձի նկատմամբ խնամք տանելուն և, մասնավորապես, երե-
խայի բնակության վայրը որոշելուն վերաբերող իրավունքները. 

բ) տեսակցության իրավունքները ներառում են երեխային 
սահմանափակ ժամանակով իր մշտական բնակության վայրից 
մեկ այլ վայր տանելու իրավունքը: 

Բացատրական զեկույցի 84-րդ  կետի համաձայն՝ 3-րդ  
հոդվածի ընդհանուր մեկնաբանությունից բխում է, որ այն 
պաշտպանում է նաև համատեղ (միասնական) խնամակալութ-
յան իրավունքի իրականացումը: 

Հաագայի կոնվենցիայի վերը նշված համատեքստում նույն-
պես կարող ենք արձանագրել, որ երեխայի ազատ տեղաշարժ-
վելու իրավունքն ուղղակիորեն փոխկապակցված է նրա բնա-
կության վայրը որոշելու իրավունքի, ինչպես նաև տեսակցության 
կարգի հետ, որը կարող է տեղի ունենալ ինչպես երեխայի 
գտնվելու վայրում, այնպես էլ այլ վայր ժամանակավոր տեղափո-
խելու միջոցով: 

Նման ձևակերպումները առավել, քան ամրապնդում են հե-
ղինակիս կարծիքն առ այն, որ երեխայի ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքը՝ որպես իրավունքի ինքնուրույն տեսակ, ունի բավա-
րար հիմք՝ ստանալու օրենսդրական ամրագրում, սահմանվելու 
օրենսդրի կողմից որպես ինքնուրույն իրավունք, որի հետ անմի-
ջականորեն փոխկապակցված են երեխայի բնակության վայրի, 
ինչպես նաև երեխայի՝ իր ծնողների և այլ ազգականների հետ 
շփման և  տեսակցության իրավունքները, ինչն ուղղված է երե-
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խայի լավագույն շահերի պաշտպանության գործուն երաշխիքնե-
րի տրամադրմանը և ապահովմանը: 

Հաագայի կոնվենցիայի 14-րդ  հոդվածի համաձայն՝ պար-
զելու համար, թե արդյո՞ք առկա է 3-րդ  հոդվածի իմաստով ա-
նօրինական տեղափոխման կամ պահման փաստ, հայցվող պե-
տության դատական կամ վարչական մարմինները կարող են 
ուղղակի հաշվի առնել երեխայի մշտական բնակության պետութ-
յան իրավունքը և այնտեղ պաշտոնապես ճանաչված կամ չճա-
նաչված դատական կամ վարչական որոշումները` առանց դիմե-
լու տվյալ իրավունքը ստուգելու կամ օտարերկրյա որոշումը ճա-
նաչելու հատուկ ընթացակարգերի, որոնք այլ կերպ կիրառելի 
կլինեն։ 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն անդրադառնալով Հաագայի կոն-
վենցիայով նախատեսված՝ երեխային վերադարձնելու ծնողի ի-
րավունքի դատական պաշտպանության հարցին՝ իր որոշումնե-
րով178 արձանագրել է, որ Հաագայի կոնվենցիայի նպատակներն 
են. 

1) ապահովել որևէ Պայմանավորվող պետություն անօրինա-
կանորեն տեղափոխված կամ այնտեղ պահվող երեխաների ան-
հապաղ վերադարձը, և 

2) երաշխավորել մի Պայմանավորվող պետության օրենսդ-
րությամբ նախատեսված` խնամակալության և  տեսակցության 
իրավունքների արդյունավետ հարգումն այլ Պայմանավորվող 
պետություններում: 

Այս նպատակների իրականացման համար Պայմանավոր-
վող պետություններն անհապաղ պետք է ձեռնարկեն բոլոր հա-
մապատասխան միջոցները։ Երեխաները, ովքեր անօրինական 
                                                           
178 Տե´ս թիվ ԵԴ/2440/02/18 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րանի 23.10.2020 թվականի որոշումը, ինչպես նաև թիվ ԵԱՔԴ/0229/02/16 
քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 07.06.2017 թվականի 
որոշումը, www.datalex.am պաշտոնական կայք: 

http://www.datalex.am/
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կերպով տեղափոխվել կամ պահվում են որևէ Պայմանավորվող 
պետության տարածքում, զրկված են իրենց խնամքն իրակա-
նացնելու իրավունք ունեցող անձի հետ կայուն հարաբերություն-
ներ պահպանելու հնարավորությունից, և  հենց այդ հարաբե-
րություններն անհապաղ վերականգնելուն է ուղղված Հաագայի 
կոնվենցիայի նպատակների իրագործումը։ Թեև այս կոնվեն-
ցիան օգտագործում է «առևանգում» եզրույթը, այնուամենայնիվ, 
այն չպետք է ընկալվի քրեաիրավական իմաստով, քանի որ 
Հաագայի կոնվենցիան վերաբերում է երեխայի միջազգային 
առևանգման միայն քաղաքացիական ձևերին և դրանում օգտա-
գործվող հասկացություններն ունեն ինքնուրույն իմաստ։ 

Մասնավորապես՝ Հաագայի կոնվենցիայի նպատակների 
լույսի ներքո դրա 3-րդ և 12-րդ  հոդվածների վերլուծությունից 
բխում է, որ «առևանգում» հասկացությունն այդ կոնվենցիայի ի-
մաստով ընդգրկում է մի Պայմանավորվող պետությունից մյուս 
Պայմանավորվող պետություն երեխային անօրինական տեղա-
փոխելու կամ պահելու դեպքերը։ Իսկ այդ կոնվենցիայի 3-րդ  
հոդվածի համաձայն՝ երեխայի տեղափոխումը կամ պահելն ա-
նօրինական է այն դեպքում, երբ` 

1) դրանով խախտվում են խնամակալության իրավունքները, 
որոնք միասնական կամ անհատական կերպով շնորհված են 
որևէ անձի, հաստատության կամ այլ մարմնի` այն պետության 
օրենսդրության համաձայն, որտեղ երեխան սովորաբար բնակ-
վել է տեղափոխվելուց կամ պահվելուց անմիջապես առաջ, և 

2) տեղափոխման կամ պահելու պահին միասնական կամ 
անհատական կերպով այդ իրավունքներն արդյունավետորեն ի-
րականացվել են կամ կիրականացվեին, եթե չլիներ տեղափո-
խումը կամ պահելը: 

Հաագայի կոնվենցիայի 5-րդ  հոդվածի վերլուծության արդ-
յունքում ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ այդ կոն-
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վենցիայի պաշտպանության ներքո են գտնվում երեխայի նկատ-
մամբ խնամակալության և  տեսակցության իրավունքները։ Ըստ 
այդմ՝ «խնամակալության իրավունքները» ներառում են երեխայի 
անձի նկատմամբ խնամք տանելուն և, մասնավորապես, երե-
խայի բնակության վայրը որոշելուն վերաբերող իրավունքները, 
իսկ «տեսակցության իրավունքները» ներառում են երեխային 
սահմանափակ ժամանակով իր մշտական բնակության վայրից 
մեկ այլ վայր տանելու իրավունքը: 

Նշված հոդվածների վերլուծությունից բխում է, որ Հաագայի 
կոնվենցիայի 3-րդ  հոդվածի իմաստով երեխայի տեղափոխումը 
կամ պահումն անօրինական համարելու համար անհրաժեշտ է 
հետևյալ երկու պայմանների միաժամանակյա առկայությունը. 

ա) երեխային տեղափոխելով կամ պահելով խախտվել են 
խնամակալության իրավունքները, որոնք միասնական կամ ան-
հատական կերպով շնորհված են որևէ անձի, հաստատության 
կամ այլ մարմնի` այն պետության օրենսդրության համաձայն, 
որտեղ երեխան սովորաբար բնակվել է տեղափոխվելուց կամ 
պահվելուց անմիջապես առաջ, և 

բ) տեղափոխման կամ պահելու պահին միասնական կամ 
անհատական կերպով այդ իրավունքներն արդյունավետորեն ի-
րականացվել են կամ կիրականացվեին, եթե չլիներ տեղափո-
խումը կամ պահելը։ 

Այսինքն, Հաագայի կոնվենցիայի իմաստով տեղափոխումը 
կամ պահումը համարվում է ապօրինի, եթե երեխան իր մշտա-
կան բնակության վայրից այլ վայր է տեղափոխվել առանց վերա-
դարձ պահանջող ծնողի համաձայնության կամ պահվել է տեղա-
փոխման երկրում առանց վերջինիս համաձայնության, և  վերա-
դարձ պահանջող ծնողն ունեցել է և  փաստացի իրականացրել է 
խնամակալության իրավունք երեխայի նկատմամբ մինչև նրա 
տեղափոխելը կամ պահելը: Ընդ որում, Հաագայի կոնվենցիայի 
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3-րդ  հոդվածը վերաբերում է նաև համատեղ (միասնական) 
կարգով իրականացվող խնամակալության իրավունքներին:  

«Համատեղ (միասնական) կարգով իրականացվող խնամա-
կալության իրավունքը» ենթադրում է, որ ծնողներն իրենց այդ ի-
րավունքն իրացնում են հավասար հիմունքներով: 

Հաագայի կոնվենցիայի վերոնշյալ դրույթների համակար-
գային վերլուծությունից բխում է, որ այն դեպքում, երբ երեխան 
տեղափոխվել է իր մշտական բնակության վայրի երկրից, իսկ 
վերադարձ պահանջող ծնողն ունեցել է և  փաստացի իրակա-
նացրել է խնամակալության իրավունք երեխայի նկատմամբ 
մինչև նրա տեղափոխելը կամ պահելը, և այդ ծնողի համաձայ-
նությունը երեխային տեղափոխելու հարցում առկա է միայն որո-
շակի ժամանակահատվածի համար, իսկ երեխան պահվել է տե-
ղափոխված երկրում այդ ժամանակահատվածից ավելի, առկա 
չէ Հաագայի կոնվենցիայի իմաստով անօրինական տեղափո-
խում, սակայն կարող է առկա լինել Հաագայի կոնվենցիայի ի-
մաստով անօրինական պահում: 

Հաագայի կոնվենցիայի հիմնական նպատակն է ապահովել 
երեխայի անհապաղ վերադարձը, ով անօրինական տեղափոխ-
վել կամ պահվում է անդամ որևէ պետության տարածքում տա-
րածքից և  տեղափոխվել կամ պահվում է անդամ որևէ պետութ-
յան տարածքում, ինչն ուղղված է ոչ միայն երեխայի ազատ տե-
ղաշարժվելու և բնակության վայրի իրավունքների ապահովմա-
նը, այլև երեխայի խնամակալության և  տեսակցության իրա-
վունքների իրացմանը: Այսպիսով, կարելի է արձանագրել, որ 
Հաագայի կոնվենցիայի հիմնական թեզիսն է՝ «առևանգումը 
վնասում է այն երեխաներին, ովքեր ունեն երկու ծնողների հետ 
շփման իրավունք, և երեխայի լավագույն շահն ունի առաջնա-
հերթ նշանակություն նմանատիպ հարցերի կարգավորման գոր-
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ծընթացում»179: 
Երեխայի լավագույն շահերը Հաագայի կոնվենցիայի համա-

տեքստում ունեն որոշիչ նշանակություն երեխայի՝ ապօրինի 
պահման կամ տեղափոխման դեպքում վերադարձն ապահովե-
լու հարցում: Այսպես, Հաագայի կոնվենցիայի 13-րդ  հոդվածը 
սահմանում է, որ հայցվող պետության դատական կամ վարչա-
կան մարմինները պարտավորված չեն կարգադրություններ անել 
երեխային վերադարձնելու մասին, եթե երեխայի վերադարձին 
դեմ հանդես եկող անձը, հաստատությունը կամ այլ մարմինն ա-
պացուցում են, որ. 

ա) երեխայի նկատմամբ խնամք իրականացնող անձը, հաս-
տատությունը կամ այլ մարմինը տեղափոխման կամ պահելու 
պահին փաստացի չեն իրականացրել խնամակալության իրա-
վունքները, կամ համաձայնություն են տվել, կամ հետագայում 
ընդունել են տեղափոխման կամ պահելու փաստը. 

բ) գոյություն ունի լուրջ վտանգ, որ երեխայի վերադարձը 
ֆիզիկական կամ հոգեկան վնաս կհասցնի կամ այլ ճանապար-
հով երեխային կդնի անտանելի իրավիճակի մեջ: 

Դատական կամ վարչական մարմինները կարող են նաև 
մերժել երեխայի վերադարձման մասին կարգադրություն անելը, 
եթե նրանք պարզում են, որ երեխան դեմ է վերադարձին և  հա-
սել է այնպիսի տարիքի և  հասունության մակարդակի, որ նպա-
տակահարմար է հաշվի առնել նրա կարծիքը: 

Քննարկելով սույն հոդվածում նշված հանգամանքները` դա-
տական կամ վարչական մարմիններն ուշադրություն են դարձ-

                                                           
179 Տե´ս Хазова О. А., Конвенция о гражданско_правовых аспектах 
международного похищения детей. Научно-практический комментарий, էջ 
58–78; Devis C.De., The Gitter Standard: Creating a Uniform Definition of 
Habitual Residence under the Hague Convention on the Civil Aspects of 
International Child Abduction // Chicago Journal of International Law. 2006–
2007. Vol. 7., P. 322: 

https://www.hse.ru/org/persons/224290556
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նում երեխայի մշտական բնակության երկրի կենտրոնական 
մարմնի կամ այլ իրավասու մարմնի կողմից տրամադրված` երե-
խայի սոցիալական ծագմանը վերաբերող տեղեկատվությանը: 

Հանգամանքները, որոնցով պայմանավորված դատարանը 
կարող է մերժել երեխայի վերադարձը, պետք է լինեն բացառիկ և  
հանդիսանան երեխայի համար վտանգ սպառնացող: Բացատրա-
կան զեկույցում շեշտադրված է այս լիազորության չափազանց 
նեղ մեկնաբանությունը180: Բացի այդ, կարևոր է նաև ապացուց-
ման պարտականության հատուկ կանոնի սահմանումը, այն է՝ վե-
րադարձը մերժելու հիմքերի ապացուցման բեռը կրում է այն ան-
ձը, ով առարկել է երեխային վերադարձնելու դեմ181: 

Այսպիսով, այն անձը, ով առարկում է երեխայի վերադարձի 
դեմ (որպես կանոն՝ այն անձը, ով երեխային ապօրինի տեղա-
փոխել կամ պահում է), պետք է ներկայացնի ծանրակշիռ ապա-
ցույցներ իր առարկությունները հիմնավորելու համար: Այս փաս-
տի ապացուցման պարտականությունը չի կարող դրվել երեխայի 
վերադարձի պահանջ ներկայացրած անձի վրա, ինչն ուղղակիո-
րեն կհանգեցնի Մարդու իրավունքների և  հիմնարար ազա-
տությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվեն-
ցիայի 8-րդ  հոդվածի խախտմանը (ընտանեկան կյանքը հարգե-
լու իրավունք): Նման իրավական դիրքորոշում է հայտել Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանն իր մի շարք որոշումնե-
րով182: 

                                                           
180 Տե´ս Конвенция о гражданско-правовых аспектах международного 
похищения детей. Научно-практический комментарий. էջ 155; Perez_Vera E. 
Op. cit., Para. 34: 
181 Տե´ս Конвенция о гражданско-правовых аспектах международного 
похищения детей. Научно-практический комментарий, էջ 155; Perez_Vera E. 
Op. cit., Para 114: 
182 Տե´ս, օրինակ, Carlson v. Switzerland. ECHR, գանգատ թիվ 49492/06, 
ՄԻԵԴ, 06.11.2008 թվական: 



200 

Օտարերկրյա դատարանների կողմից Հաագայի կոնվեն-
ցիայի կիրառման փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 
երբեմն երեխայի վերադարձը մերժելու հիմնավորումը կարող է 
պայմանավորված լինել երեխայի ծնողի՝ իր նախկին բնակութ-
յան վայրի երկիր վերադառնալու անհնարինությամբ, որի հետ 
դատարանը փոխկապում է նաև երեխայի վերադարձի անհնա-
րինությունը՝ ծնողից չբաժանվելու սկզբունքի և  լավագույն շահե-
րի ապահովման նպատակով183: 

Սակայն, հեղինակիս համոզմամբ, նման դիրքորոշումը պայ-
մանավորված է երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը 
ծնողի համանման իրավունքի հետ փոխկապելու և օրենսդրորեն 
այն որպես ինքնուրույն իրավունք որևէ պետության կողմից ամ-
րագրված չլինելու հանգամանքով, այնինչ երեխայի ազատ տե-
ղաշարժվելու իրավունքը չպետք է փոխկապել և  պայմանավորել 
ծնողի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի հետ, հետևաբար՝ վեր-
ջինիս այդ իրավունքի հնարավոր սահմանափակումները և դ-
րանց բացասական հետևանքները նույնպես երեխայի վրա 
չպետք է թողնեն ազդեցություն: Այս մոտեցումը թույլ կտա իրա-
գործել Հաագայի կոնվենցիայի նպատակները, որոնցով սահ-
մանված են նաև երեխայի վերադարձը մերժելու հիմքերը՝ շա-
րադրված կոնվենցիայի 13-րդ  հոդվածում: Ընդ որում, դրանց 
շարքում առկա չէ երեխայի ծնողի՝ որևէ պայմանավորվող պե-
տության տարածք մուտք գործելու արգելքի առկայությունը: 

Համանման դիրքորոշումն է արտահատվել նաև իրավագետ 
Օ.Ա.Խազովայի կողմից184: 

                                                           
183 Տե´ս Зуев А.Е., Применение судами норм международного права в 
сфере международного семейного права // Международное частное право. 
2017.№ 2(96), էջ 33–43: 
184 Տե´ս Хазова О.А., Принцип 6 декларации ООН прав ребенка 1959 года в 
контексте конвенции о гражданско-правовых аспектах международного 
похищения детей 1980 года, էջ 211: 
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Կարևոր է նաև նշել, որ Հաագայի կոնվենցիան իր բովան-
դակությամբ և նպատակներով ուղղված է երեխայի իրավունքնե-
րի և  լավագույն շահերի պաշտպանությանը, այլ ոչ թե ծնողնե-
րի, հետևաբար, կոնվենցիոն կարգավորումների համատեքս-
տում երեխայի լավագույն շահը գերակայում է ծնողների իրա-
վունքների և  պարտականությունների նկատմամբ այն հարցե-
րում, որոնք վերաբերում են տարբեր պետությունների տարած-
քում բնակություն հաստատած ծնողներին և  վերջիններիս հետ 
երեխայի հավասարապես շփմանը: 

Հաագայի կոնվենցիայի փիլիսոփայությունն ամբողջովին 
պահպանվում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարա-
նի կողմից, որը երեխայի լավագույն շահ է համարում երեխայի 
«առևանգված» չլինելը, իսկ երեխայի ապօրինի տեղափոխման 
կամ պահելու դեպքերում ապահովելու, որքան հնարավոր է 
շուտ, երեխայի status quo վերականգնումը և իր բնականոն 
կյանքին վերադարձը: Սակայն այն դեպքերում, երբ, օրինակ, 
ազգային դատարանները մերժում են երեխայի վերադարձը՝ ե-
րեխայի մորից նրան չբաժանելու պատճառաբանությամբ, ապա 
տեղի է ունենում երեխայի լավագույն շահի փոխարինում երե-
խայի մոր շահով185:  

Այսպիսով, երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի հա-
մատեքստում երեխային ապօրինի տեղափոխելու կամ պահելու 
դեպքում երեխայի լավագույն շահերի ապահովման նպատակով 
Հաագայի կոնվենցիայի կիրառումն ապահովելու համար անհ-
րաժեշտ գործիքներն են՝  

- Ռեսուրսը և  լիազորությունները 
- Համագործակցությունը 

                                                           
185 Տե´ս օրինակ՝ X. v. Latvia, գանգատ թիվ 27853/09, ՄԻԵԴ 26.11.2012 
թվականի որոշում, պարագրաֆ 97, ինչպես նաև M.R. and L.R. v. Estonia, 
գանգատ թիվ 134 20/12, ՄԻԵԴ 15.05.2012 թվականի որոշում: 
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- Փոխօգնությունը 
- Համաձայնեցումը 
- Արագացված վարույթը 
- Հրապարակայնությունը 
- Միջոցների և  գործիքակազմի կատարելագործումը: 
Կոնվենցիայի գործողության ապահովման համար պարտա-

կանությունների մեծ ծավալ է սահմանվել անդամ պետություննե-
րի համար: Այսպիսիք ուղղված են առաջին հերթին կենտրոնա-
կան մարմինների ստեղծմանը, ովքեր պետք է կատարեն հիմնա-
կան վերահսկող և  կազմակերպչական գործառույթ: Սակայն 
գրականության մեջ արտահայտվել է նաև այսպես կոչված 
«cleaning hause» (թարգմանաբար՝ «մաքրող տուն») գաղափարը, 
որի համատեքստում կենտրոնական մարմինը կարող է հանդես 
գալ պարզապես որպես հաղորդում ուղարկող մարմին փաստա-
բաններին կամ այլ պետական իրավասու մարմիններին186: 

Նշվածից հետևում է, որ կենտրոնական մարմինը պետք է 
կրի հիմնական գործառութային դերը՝ ապահովելով բոլոր պե-
տական իրավասու մարմինների հետ օպերատիվ կապ և  համա-
գործակցություն, որպիսի պայմաններում միայն հնարավոր կլի-
նի պարզ և արդյունավետ արձագանքելու երեխայի իրավունքնե-
րի յուրաքանչյուր խախտում հրատապ վերացնելու ուղղությամբ 
միջոցներ ձեռնարկելու համար: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախկին 
դատավոր, իրավագետ Լեխ Գառլիցկին նշել է, որ երեխաների 
միջազգային առևանգումը հրահրում է երեխայի իրավունքների 
և  լավագույն շահերի միջև բախում, որի կարգավորման լավա-
գույն միջոցները նախատեսված են «Բիս Բրուսելլ II» կանոնա-

                                                           
186 Տե´ս Практическое Руководство по применению Гаагской конвен-
ции 25 октября 1980 года, մաս 1, էջ 25:  
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կարգում187:  
Եվրոպայի միության կողմից 27.11.2003 թվականին ընդուն-

ված թիվ 2201/2003 Կանոնակարգը188 նվիրված է «Ընտանեկան 
և ծնողական պարտականությունների վերաբերյալ գործերով 
դատական ակտերի ճանաչման, կատարման իրավասությանը», 
որին, սակայն, Հայաստանի Հանրապետությունը չի անդամակ-
ցում: 

Հարկ է նշել, որ հիշյալ փաստաթուղթը հանդիսանում է Եվ-
րոպայի միության անդամ պետությունների կողմից ընտանեկան 
և ծնողական իրավունքների և  պարտականությունների, այդ 
թվում՝ երեխայի տեղաշարժման իրավունքի խախտումների պա-
րագայում իրավահարաբերությունը կարգավորող հիմնական 
փաստաթղթերից մեկը: 

Մասնավորապես, Կանոնակարգի 10-րդ  հոդվածը նվիրված 
է երեխաների առևանգման դեպքում անդամ պետությունների ի-
րավասությանը, ըստ որի՝ երեխայի անօրինական փոխանցման 
կամ պահպանման դեպքում այն անդամ պետության դատարան-
ները, որտեղ երեխան բնակվել է անօրինական հեռացումից կամ 
պահումից անմիջապես առաջ, պահպանում են իրենց իրավա-
սությունը մինչև երեխայի՝ այլ անդամ պետությունում մշտական 
բնակություն հաստատելը և. 

ա) յուրաքանչյուր անձ, կազմակերպություն կամ երեխա, ով 
իրավունք ունի համատեղ ապրել երեխայի հետ և  մեծացնել ե-
                                                           
187 Տես Гарлицки Л., Две конвенции и один регламент (о правозащитных 
аспектах международного похищения детей). Garlicki l., 
file:///C:/Users/user/Downloads/2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-
reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-
garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-
international-child-abdu.pdf հղմամբ 25.09.2021 թվականի դրությամբ: 
188 Տե´ս Регламент Совета Европейского Союза 2201/2003 от 27 ноября 
2003 г. "О юрисдикции, признании и приведении в исполнение судебных 
решений по семейным делам и делам об обязанностях родителей": 

file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
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րեխային, չի համաձայնվի նրա տեղափոխման կամ պահման 
հետ. 

կամ 
բ) երեխան առնվազն մեկ տարվա ընթացքում բնակվել է 

ԵՄ մեկ այլ անդամ երկրում այն բանից հետո, երբ անձը, կազ-
մակերպությունը կամ այլ անձը, ով իրավունք ունի համատեղ 
ապրել երեխայի հետ և  մեծացնել նրան, իմացել է կամ պետք է 
իմանար երեխայի գտնվելու վայրը, և երեխան բնակություն է 
հաստատել նոր վայրում ՝  հետևյալ պայմաններից առնվազն մե-
կի դեպքում. 

(i) երեխայի հետ համատեղ ապրելու և նրա խնամքով զբաղ-
վելու իրավունք ունեցող անձը իմացել է կամ պետք է իմանար ե-
րեխայի գտնվելու վայրը, անդամ պետության իրավասու մարմ-
նին, որտեղ երեխան տարվել է կամ որտեղ նա պահվել է, երե-
խայի վերադարձի պահանջ չի ներկայացվել. 

(ii) երեխայի հետ համատեղ ապրելու և նրան խնամելու ի-
րավունք ունեցող անձի կողմից ներկայացված երեխայի վերա-
դարձի մասին դիմումը հետ է վերցվել, և« i »պարբերությունում 
նշված ժամկետում նոր հայտ չի ներկայացվել. 

(iii) անդամ պետության դատարանում ընթացող գործը, որ-
տեղ երեխան մշտապես բնակվում էր անօրինական փոխանցու-
մից կամ պահումից անմիջապես առաջ, կարճվել է ` 11 (7) հոդ-
վածի համաձայն. 

(iv) երեխայի հետ միասին ապրելու որոշումը, որը երեխայի 
վերադարձի համար հիմք չէ, ընդունվել է այն անդամ պետութ-
յան դատարանի կողմից, որտեղ երեխան մշտապես բնակվում 
էր անօրինական տեղափոխումից կամ պահումից անմիջապես 
առաջ»: 

Այսպիսով, կարելի է հանգել այն հետևության, որ Եվրոպայի 
միության անդամ պետությունների դատարաններին նշված 
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փաստաթղթով տրված են լայն իրավասություններ երեխայի ա-
պօրինի տեղափոխման պարագայում ապահովելու նրա վերա-
դարձը, միևնույն ժամանակ, հստակ սահմանելով այդ իրավա-
սության կիրառման պայմանները և  կարգը: 

Հատկանշական է, որ նշված փաստաթղթով կարգավորվել 
է նաև երեխայի վերադարձը՝ Հաագայի կոնվենցիայի 11-րդ  հոդ-
վածի շրջանակներում: Մասնավորապես, դրանում նշվում է, որ. 

 «1. Երբ անձը, կազմակերպությունը կամ այլ անձը, որն ունի 
երեխայի հետ համատեղ ապրելու և նրա դաստիարակությամբ 
զբաղվելու իրավունք, դիմում է ԵՄ անդամ պետության լիազոր-
ված մարմնին` «Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքա-
ցիական մոտեցումների մասին» 25 հոկտեմբերի 1980 թվակա-
նի Հաագայի կոնվենցիայի հիման վրա որոշում կայացնելու 
խնդրանքով, անօրինական տեղահանված կամ ԵՄ ոչ անդամ 
երկրներից մեկում գտնվող երեխայի վերադարձը ստանալու հա-
մար, որտեղ երեխան ապօրինի բնակվելուց անմիջապես առաջ 
բնակվել է `տեղափոխվելով կամ պահելով, պետք է կիրառվեն 2-
8-րդ  պարբերությունները: 

2. Հաագայի կոնվենցիայի 12 -րդ և 13 -րդ  հոդվածները կի-
րառելիս անհրաժեշտ է ապահովել դատական գործընթացնե-
րում երեխայի կարծիքը լսելու հնարավորությունը, եթե դա տե-
ղին է` հաշվի առնելով նրա տարիքը և  հասունության աստիճա-
նը: 

3. Դատարանը, որին ներկայացվում է երեխայի վերադարձի 
մասին դիմումը` 1-ին պարբերության համաձայն, անհապաղ վա-
րույթ է հարուցում դիմումի վերաբերյալ` կիրառելով ազգային օ-
րենսդրությամբ նախատեսված գործի քննության արագ ընթա-
ցակարգերը: 

Առանց 1-ին պարբերության դրույթները խախտելու, դատա-
րանը որոշում է կայացնում դիմումը ներկայացնելուց ոչ ուշ, քան 
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6 շաբաթվա ընթացքում, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ 
դրան խոչընդոտում են հատուկ հանգամանքները: 

4. Դատարանը չի կարող մերժել երեխային վերադարձնել 
1980 թվականի Հաագայի կոնվենցիայի 13-րդ  հոդվածի «բ» են-
թակետով, եթե պարզվի, որ երեխայի վերադարձը ապահովելուն 
համապատասխան միջոցներ են ձեռնարկվել: 

5. Դատարանն իրավունք չունի մերժել երեխային վերա-
դարձնելու պահանջը, եթե երեխայի վերադարձի մասին դիմում 
ներկայացրած անձին հնարավորություն չի տրվել արտահայտել 
իր կարծիքը: 

6. Եթե դատարանը որոշում է կայացրել երեխային չվերա-
դարձնելու մասին 1980 թ. Հաագայի կոնվենցիայի 13-րդ  հոդ-
վածի հիման վրա, դատարանը պետք է անհապաղ կամ ուղղա-
կիորեն կամ իր կենտրոնական մարմնի միջոցով փոխանցի չվե-
րադարձման մասին դատական ակտի պատճենը և  բոլոր հա-
մապատասխան փաստաթղթերը, մասնավորապես` դատական 
նիստի արձանագրությունն այն անդամ պետության իրավասու 
դատարանին կամ պետական մարմնին, որտեղ երեխան մշտա-
պես բնակվել է անօրինական տեղափոխվելուց կամ պահելուց 
անմիջապես առաջ` ազգային օրենսդրությամբ սահմանված 
կարգով: Այս բոլոր փաստաթղթերը դատարանը պետք է ստա-
նա մեկ ամսվա ընթացքում ` սկսած չվերադառնալու մասին դա-
տական ակտը ստորագրելու պահից: 

7. Եթե ԵՄ այն անդամ պետության դատարաններում, որ-
տեղ երեխան մշտապես բնակվում էր անօրինական փոխանցու-
մից կամ պահումից անմիջապես առաջ, գործը նախկինում չի 
քննվել կողմերից մեկի նախաձեռնությամբ, ապա այն դատարա-
նը կամ պետական իրավասու մարմինը, որը ստացել է 6-րդ  
պարբերության մեջ նշված տեղեկությունները, պետք է այն փո-
խանցի կողմերին և  ներգրավի նրանց գործի քննությանը՝ վեր-
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ջիններիս կողմից իրենց փաստարկները դատարանում ներկա-
յացնելու համար՝ ազգային օրենսդրությանը համապատասխան, 
ծանուցման օրվանից երեք ամսվա ընթացքում, որպեսզի դատա-
րանը լուծի համատեղ կյանքի և երեխայի դաստիարակության 
հարցը: 

Չխախտելով սույն Կանոնակարգով հաստատված իրավա-
սությանը վերաբերող կանոնները՝ դատարանը պետք է դադա-
րեցնի (կարճի) վարույթը, եթե սահմանված ժամկետում կողմերի 
փաստարկները դատարան չեն ներկայացվել: 

8. Չնայած Հաագայի 1980 թվականի Կոնվենցիայի 13-րդ  
հոդվածով դատարանի կայացրած որոշմանը` երեխային չվերա-
դարձնելու մասին, հետագայում սույն Կանոնակարգով սահման-
ված իրավասություն ունեցող դատարանի կողմից երեխայի վե-
րադարձը ապահովելու վերաբերյալ դատական ակտ կայացնելու 
դեպքում այն ենթակա է կատարման Գլուխ 4-ի III բաժնի հիման 
վրա»: 

Նշված փաստաթղթի ուսումնասիրությունը վկայում է այն 
մասին, որ Եվրոպայի անդամ պետությունների կողմից կարևոր-
վում է դատարանի դերը՝ երեխայի ապօրինի տեղափոխման, 
առևանգման դեպքում երեխայի իրավունքների վերականգնման 
և  լավագույն շահերի պահպանման հարցում, որի նպատակով էլ 
սահմանվել են լիազորությունների և իրավասությունների այն 
շրջանակը, որոնցով իրավասու դատարանները պետք է իրաց-
նեն այդ առաքելությունը: 

Կանոնակարգի կիրառելիության առումով Եվրոպայի Միութ-
յան երկրների կողմից որդեգրվել է նաև կարևոր մոտեցում, հա-
մաձայն որի՝ կանոնակարգը հանդիսանում է Հաագայի կոնվեն-
ցիայի լրացում և ունի գերակա ուժ դրա նկատմամբ: ԵՄ դատա-
րանի կողմից երեխայի վերադարձման հարցի քննության շրջա-
նակներում արձանագրվել է այն դիրքորոշումը, որ երեխային 
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առևանգած ծնողը չի կարող Կանոնակարգից օգտվել ժամանա-
կավոր «օգուտ» ստանալու նպատակով, և  կանխելու երեխայի 
վերադարձման մասին դատավարական ակտի կատարումը, բա-
ցի այդ, դատարանը նշել է, որ որքան երկար է տևում առևան-
գումը, երեխայի բաժանումը ծնողից, այնքան ավելի շատ են 
խախտվում երեխայի լավագույն շահերը: Երեխայի առևանգումը 
չպետք է հանգեցնի իրավասության (գործերի քննության ենթա-
կայության իմաստով) փոխանցման, ինչը հանդիսանում է Կանո-
նակարգի «բանալին»: ԵՄ դատարանը չի բացառել նաև հատուկ 
հանգամանքների բերումով երեխայի վերադարձման մասին դա-
տական ակտի փոփոխման հնարավորությունը, սակայն մեկնա-
բանել է, որ դա հանդիսանում է միայն ազգային դատարանի ի-
րավասության մեջ գտնվող հարց189: 

Հայաստանի Հանրապետությունը թեև նշված փաստաթղ-
թին չի անդամակցում, սակայն, մեր համոզմամբ, ներպետական 
օրենսդրությամբ նախատեսված կանոնակարգումները բավա-
կանին մոտ են այն գործիքակազմերին, որոնք սահմանվել են 
հիշյալ Կանոնակարգով, և որոնք բխում են Հաագայի կոնվեն-
ցիայից: 

Լ. Գարլիցկին արտահայտել է նաև այն դիրքորոշումը, որ 
Հաագայի կոնվենցիայի կիրառումը պրակտիկայում առաջաց-
նում է մի շարք խնդիրներ, որոնցից առաջինը կապված է ինս-
տիտուցիոնալ հարցերի հետ: Հաագայի Կոնվենցիայի բովան-
դակությունը դրա մեկնաբանման լայն հնարավորություններ է 
տալիս, օրինակ, երեխայի արագ վերադարձը ապահովելու բա-

                                                           
189 Տե´ս Силвис Й., Предотвращение похищения ребенка: возврат в 
государство происхождения, file:///C:/Users/user/Downloads/2017-03-035-
silvis-y-predotvraschenie-pohischeniya-rebenka-vozvrat-v-gosudarstvo-
proishozhdeniya-silvis-j-prevention-of-child-abduction-return-to-the-state-of-
origin-melanges-en-l-honneur-de-essays-in-honour-of-dean.pdf հղմամբ 
25.09.2021 թվականի դրությամբ: 

file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-035-silvis-y-predotvraschenie-pohischeniya-rebenka-vozvrat-v-gosudarstvo-proishozhdeniya-silvis-j-prevention-of-child-abduction-return-to-the-state-of-origin-melanges-en-l-honneur-de-essays-in-honour-of-dean.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-035-silvis-y-predotvraschenie-pohischeniya-rebenka-vozvrat-v-gosudarstvo-proishozhdeniya-silvis-j-prevention-of-child-abduction-return-to-the-state-of-origin-melanges-en-l-honneur-de-essays-in-honour-of-dean.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-035-silvis-y-predotvraschenie-pohischeniya-rebenka-vozvrat-v-gosudarstvo-proishozhdeniya-silvis-j-prevention-of-child-abduction-return-to-the-state-of-origin-melanges-en-l-honneur-de-essays-in-honour-of-dean.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-035-silvis-y-predotvraschenie-pohischeniya-rebenka-vozvrat-v-gosudarstvo-proishozhdeniya-silvis-j-prevention-of-child-abduction-return-to-the-state-of-origin-melanges-en-l-honneur-de-essays-in-honour-of-dean.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-035-silvis-y-predotvraschenie-pohischeniya-rebenka-vozvrat-v-gosudarstvo-proishozhdeniya-silvis-j-prevention-of-child-abduction-return-to-the-state-of-origin-melanges-en-l-honneur-de-essays-in-honour-of-dean.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
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ցառության սկզբունքի մասով: Այդ դրույթները մեկնաբանելիս 
հաճախ հղում է կատարվում Բացատրական զեկույցին, միջազ-
գային մասնավոր իրավունքի սկզբունքներին: Ըստ իրավագետի՝ 
չի կարող լինել այնպիսի դատական ակտ, որով կտվեր Հաագա-
յի կոնվենցիայի մեկնաբանությունը և հնարավոր կլիներ զար-
գացնել այն: Ու թեև վարչական հարթակներում համագործակ-
ցությունը թույլ է տալիս որոշակի միասնական պրակտիկա որ-
դեգրել, միևնույն է, այն չի կարող ապահովել օտարերկրյա դա-
տարանների կողմից կիրառելիության երաշխիք: Հաագայի կոն-
վենցիայի կիրառումը սկսվում և ավարտվում է ազգային դատա-
րաններում, և  միայն ներպետական դատարաններն են որոշում, 
թե ինչ կերպ այն մեկնաբանել և  կիրառել: Ուստիև գնահատման 
հարցում հնարավոր չէ անգամ կիրառել Բոսֆորյան սկզբունքը190 
(Bosphorus doctrine) և  համաձայնել այլ միջազգային դատարան-
ների որոշումներին: 

Հաջորդ խնդիրը պրոցեսուալ է: Մասնավորապես, Մարդու 
իրավունքների և  հիմնարար ազատությունների մասին կոնվեն-
ցիան (այսուհետ՝ նաև ՄԻԵԿ) պահանջում է ապահովել երեխայի 
լսված լինելու իրավունքը: Այս իրավունքի ապահովման երաշ-
խիքները պետք է ստեղծվեն նաև երեխայի վերադարձի հարցը 
քննարկելիս՝ երեխայի մշտական բնակության վայրի պետության 
ազգային դատարանների կողմից: Հաագայի կոնվենցիան չի 
կարող լինել բացառություն, և  հաշվի չառնել երեխայի լավա-
գույն շահը, ինչը նշանակում է, որ երեխայի ապօրինի տեղա-
փոխման և  միջազգային առևանգման դեպքում Հաագայի կոն-
վենցիան պետք է կիրառել այլ միջազգային փաստաթղթերի 
հետ համակարգված և  համատեղ: 
                                                           
190 Բոսֆորի սկզբունքը կիրառվում է այն դեպքում, երբ Պայմանավորվող 
կողմի իրավասու մարմինները գործել են կա´մ միջազգային 
կազմակերպության (Բոսֆորի) որոշումը կատարելով, կա´մ այդ 
կազմակերպության դատարանին (Կոկկելվիսերիջ) հղում կատարելով: 
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Միջազգային մասնավոր իրավունքի տեսանկյունից Լ.Գար-
լիցկին շեշտադրել է երեխայի մշտական բնակության վայրի և ե-
րեխայի պահման (փաստացի գտնվելու) վայրի դատարանների 
համագործակցությունը: Այստեղ գլխավոր դերը թողնված է երե-
խայի մշտական բնակության վայրի դատարաններին, և եթե 
վերջինս, երեխայի տեղափոխումը գնահատելով ապօրինի, որո-
շում է կայացրել՝ երեխայի վերադարձի պահանջ ներկայացնե-
լով, երեխայի փաստացի գտնվելու վայրի դատարաններին այլ 
բան չի մնում, քան կատարելու այդ որոշումը191: 

Այսպես, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն 
(այսուհետ՝ նաև ՄԻԵԴ) իր որոշումներից մեկով արձանագրել է 
ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածի խախտում այն բանի համար, որ երեխայի 
վերադարձման մասին դատական ակտը չի կատարվել192:  

Հարկ է մեջբերել ՄԻԵԴ որոշումներից մեկով արտահայտ-
ված նաև այն դիրքորոշումը, որով միջազգային դատարանը 
կարծես թե «համագործակցող դատարանների» կողմից երեխա-
յի վերադարձը լուծելու հարցում կարևորել է երեխայի կարծիքը: 
Այսպես, Մաումուսսուն և  Վաշինգտոնն ընդդեմ Ֆրասիայի գոր-
ծով ՄԻԵԴ արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ Հաագայի կոն-
վենցիայի «փիլիսոփայությունը» կիսում է նաև ՄԻԵԿ-ը, և  հենց 
երեխայի լավագույն շահի սկզբունքն է բոլոր դատավարություն-
ների հիմնական առանձնահատկությունը (§ 68): Բացի այդ, 
ՄԻԵԴ-ը խախտում չի գտել ազգային դատարանների կողմից 

                                                           
191 Տե´ս Гарлицки Л., Две конвенции и один регламент (О Правозащитных 
Аспектах Международного Похищения Детей). Garlicki L., 
file:///C:/Users/user/Downloads/2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-
reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-
garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-
international-child-abdu.pdf հղմամբ 25.09.2021 թվականի դրությամբ: 
192 Տե´ս Neulinger and Shuruk v. Switzerland, գանգատ թիվ 41615/07, 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, 06.07.2010 թվական: 

file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
file:///C:%5CUsers%5Cuser%5CDownloads%5C2017-03-034-garlitski-l-dve-konventsii-i-odin-reglament-o-pravozaschitnyh-aspektah-mezhdunarodnogo-pohischeniya-detey-garlicki-l-two-conventions-and-one-regulation-on-human-rights-aspects-of-international-child-abdu.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B8%D6%82%D5%B4%D5%B8%D5%BE%2025.09.2021
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241615/07%22%5D%7D
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կայացված դատական ակտերում, քանի որ վերջիններս իրենց 
դիրքորոշումը հիմնավորել են մանրամասն հետաքննության (in-
depth examination) և  փաստական հանգամանքների հավասա-
րակշված համադրության հիման վրա (§ 76)193: 

Այսպիսով, ազգային դատարանների կողմից երեխայի վե-
րադարձի հարցը լուծելիս պետք է հստակ սահմանվեն՝ ա. այն 
հանգամանքները, որոնք կարող են բացառել երեխայի վերա-
դարձը, բ. այդ հանգամանքները պետք է գնահատվեն Մարդու 
իրավունքների և  հիմնարար ազատությունների մասին եվրոպա-
կան կոնվենցիայի 8-րդ  հոդվածի համատեքստում: 

Ամփոփելով վերը նշվածը՝ կարող ենք նշել, որ Հաագայի 
կոնվենցիան սահմանում է այն դեպքերը, երբ երեխայի մշտա-
կան բնակության վայրից տեղափոխումը կարող է գնահատվել 
որպես «ապօրինի», սակայն դրա օրինական լինելը, այն է՝ վե-
րադարձը մերժելը, յուրաքանչյուր դեպքում թողնված է անդամ 
պետության ազգային դատարաններին: Հաագայի կոնվենցիան 
14-րդ  հոդվածի համատեքստում առաջ է քաշում այն հարցադ-
րումը, որի միջոցով հնարավոր է պարզել, թե արդյոք երեխայի 
տեղափոխումը օրինական է, թե ապօրինի, այն է՝ «Պարզելու 
համար, թե արդյո՞ք առկա է 3-րդ  հոդվածի իմաստով անօրի-
նական տեղափոխման կամ պահման փաստ, հայցվող Պետութ-
յան դատական կամ վարչական մարմինները կարող են ուղղակի 
հաշվի առնել երեխայի մշտական բնակության Պետության իրա-
վունքը և այնտեղ պաշտոնապես ճանաչված կամ չճանաչված 
դատական կամ վարչական որոշումները՝ առանց դիմելու տվյալ 
իրավունքը ստուգելու կամ օտարերկրյա որոշումը ճանաչելու 
հատուկ ընթացակարգերի, որոնք այլ կերպ կիրառելի կլինեն»: 

Այս առումով հարկ է նշել, որ հայաստանյան դատարաննե-

                                                           
193 Տե´ս Maumousseau and Washington v. France, գանգատ թիվ 39388/05, 
ՄԻԵԴ 06.12.2007 թվականի որոշում: 
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րի կողմից նշված հարցադրման շրջանակներում առաջ են քաշ-
վել նաև այլ հարցադրումներ, որոնց միջոցով դատարանները 
պետք է պարզեն երեխայի տեղափոխման կամ պահման ապօ-
րինի լինելու հարցը: 

Այսպես, ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային որո-
շումներից մեկով նշել է, որ Հաագայի կոնվենցիայի շրջանակնե-
րում նախատեսված իրավական կառուցակարգերի միջոցով ի-
րականացնելու համար դատարանը պետք է պարզի այդ կոն-
վենցիայից բխող նաև հետևյալ հանգամանքները. 

1) արդյո՞ք խնդրո առարկա դեպքը գտնվում է Հաագայի 
կոնվենցիայի գործողության ոլորտում` դեպքը վերաբերում է 
մինչև 16 տարեկան երեխայի նկատմամբ Հաագայի կոնվենցիա-
յի 5-րդ  հոդվածի իմաստով «խնամակալության իրավունքնե-
րին» կամ «տեսակցության իրավունքներին», 

2) արդյո՞ք երեխան տեղափոխվել կամ պահվում է Հայաս-
տանի Հանրապետության տարածքում, 

3) արդյո՞ք երեխային տեղափոխելը կամ պահելը այդ կոն-
վենցիայի 3-րդ  հոդվածի իմաստով անօրինական է։ 

Վերոգրյալի հիման վրա, եթե դատարանը գալիս է եզրա-
հանգման, որ երեխայի տեղափոխումը կամ պահելն անօրինա-
կան է, ապա կոնվենցիայի 12-րդ  հոդվածի ուժով պարտավոր է 
կարգադրություն անել երեխային անհապաղ վերադարձնելու 
մասին։ Միևնույն ժամանակ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ 
երեխային վերադարձնելու պարտականությունը բացարձակ չէ և 
ոչ բոլոր դեպքերում է, երբ Հաագայի կոնվենցիայի իմաստով ե-
րեխային անօրինական տեղափոխելու կամ պահելու վերաբեր-
յալ հետևություն անելուց հետո, դատարանը պարտավոր է երե-
խային վերադարձնելու մասին կարգադրություն անել։ Մասնա-
վորապես՝ այդ պարտականությունը ենթակա է ժամկետային 
սահմանափակումների` նախատեսված Հաագայի կոնվենցիայի 
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4-րդ, 12-րդ և 35-րդ  հոդվածներով, ինչպես նաև բովանդակային 
սահմանափակումների` նախատեսված նույն կոնվենցիայի 13-րդ 
և 20-րդ  հոդվածներով194: 

Հեղինակիս համոզմամբ, ՀՀ  ներպետական դատարաննե-
րի կողմից երեխայի տեղափոխման կամ պահման օրինակա-
նության հարցը քննարկելիս սահմանված հարցադրումներն ինք-
նին այն չափորոշիչներն են, որոնց միջոցով դատարանը պետք է 
պարզի երեխայի ապօրինի տեղափոխման կամ պահման հան-
գամանքը: 

Հարկ է նաև նշել, որ Հաագայի կոնվենցիայի համատեքս-
տում Հայաստանի Հանրապետության ներպետական օրենսդ-
րությունը ենթարկվել է որոշակի փոփոխությունների, և այդ փո-
փոխությունները ոչ միայն ներառում են Հաագայի կոնվենցիայի 
կարգավորումները, այլև իմպլեմենտացնում են ՀՀ վճռաբեկ դա-
տարանի կողմից ստեղծված նախադեպային իրավունքի որոշա-
կի տարրեր: 

Այսպես, ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգր-
քի փոփոխությունների և լրացումների միջոցով 09.04.2018 թվա-
կանին օրինական ուժ ստացած օրենսդրությամբ առաջին ան-
գամ ներպետական օրենսդրությամբ սահմանվեց «Հայաստանի 
Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված կամ Հա-
յաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող երեխայի 
վերադարձի վերաբերյալ գործերի վարույթը»: 

 Այն տեղ է գտել ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օ-
րենսգրքի 23-րդ գլխում և  բաղկացած է 5 հոդվածից (204-209):  

Հատկանշական է, որ նման փոփոխությունը կատարվել է 
միայն դատավարական օրենքում, այնինչ նյութական օրենսդ-

                                                           
194 Տե´ս թիվ ԵԱՔԴ/0229/02/16 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի 07.06.2017 թվականի որոշումը, www.datalex.am 
պաշտոնական կայք: 

http://www.datalex.am/
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րությունը, մասնավորապես՝ ՀՀ  ընտանեկան օրենսգիրքը այս 
մասով որևէ փոփոխության դեռևս չի ենթարկվել: 

Այս հարցը խնդրահարույց է, և  պայմանավորված է այն ի-
րողությամբ, որ ՀՀ  ընտանեկան օրենսգիրքը, «Երեխայի իրա-
վունքների մասին» ՀՀ  օրենքը և այլ ներպետական իրավական 
ակտեր չեն բովանդակում երեխայի ազատ տեղաշարժվելու ի-
րավունքի մասին նշում, նշված իրավունքը՝ որպես ինքնուրույն ի-
րավունք ամրագրված չէ, այնինչ երեխայի ապօրինի տեղափո-
խումը կամ պահումը մեր կարծիքով երեխայի ազատ տեղա-
շարժման իրավունքի դասական դրսևորումն է, որը մեխանիկո-
րեն հանգեցնում է նաև երեխայի բնակության վայրի իրավունքի 
խախտման: 

Հետևաբար, երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի 
ամրագրման պարագայում հնարավորություն կընձեռնի նաև 
նյութական օրենսդրությամբ սահմանելու այդ իրավունքի հնա-
րավոր խախտման դեպքերը, դրա սահմանափակումները, ինչը 
կնպաստի երեխայի՝ որպես իրավունքի լիիրավ կրողի կայաց-
ման, երեխայի լավագույն շահերը նաև երեխայի տեղափոխման 
կամ պահման հարցում գնահատման գործընթացների արդիա-
կանացմանը և  զարգացման նոր մակարդակի սահմանմանը: 

Վերադառնալով ազգային օրենսդրությանը, կարևոր է անդ-
րադառնալ Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տե-
ղափոխված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի 
պահվող երեխայի վերադարձի վերաբերյալ ներպետական օ-
րենսդրությանը, այն է՝ ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքին, որպես դեռևս միակ ակտի, որով առհասարակ 
նման հարցի կարգավորում է սահմանվել: 

Այսպես, ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգր-
քի 204-րդ  հոդվածը կարգավորում է հայցադիմում ներկայացնե-
լու ընթացակարգը, ըստ որի՝ Հայաստանի Հանրապետություն 
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անօրինական տեղափոխված կամ Հայաստանի Հանրապետութ-
յունում ապօրինի պահվող երեխայի վերադարձի վերաբերյալ 
հայցադիմումը ներկայացնում է «Երեխայի միջազգային 
առևանգման քաղաքացիական մոտեցումների մասին» 1980 
թվականի հոկտեմբերի 25-ի կոնվենցիայի շրջանակներում կա-
ռավարության որոշած կենտրոնական մարմինը (այսուհետ՝ 
Կենտրոնական մարմին): 

Հայաստանի Հանրապետության գործադիր իշխանության 
իրավասու մարմիններ են՝ Հայաստանի Հանրապետության ար-
դարադատության նախարարությունը, որը Հաագայի կոնվեն-
ցիայի համաձայն դրա կատարման հարցերով հանդես է գալիս 
որպես կենտրոնական մարմին, Հայաստանի Հանրապետության 
արտաքին գործերի նախարարությունը, որ կոնվենցիային հա-
մապատասխան հանդես է գալիս որպես փոխանցող մարմին, և  
Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր 
ոստիկանությունը: 

Հարկ է նկատել, որ հոդվածը կարգավորում է միայն Հայաս-
տանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված կամ 
Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող երեխայի 
վերադարձի վերաբերյալ հարցը, սակայն որևէ դրույթ չի բովան-
դակում Հայաստանի Հանրապետությունից անօրինական տե-
ղափոխված կամ ապօրինի պահվող երեխայի վերադարձի վե-
րաբերյալ: 

Օրենսդրական այդ բացը լրացնելու նպատակով դատա-
րանները հղում են կատարում Կարգին, սակայն այն չի կարող 
համարվել օրենսդրական բացի լրացման միջոց, քանի որ 
Կարգն ընդունվել է դեռևս 2008 թվականին, այնինչ ՀՀ  քաղա-
քացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխությունները 
և լրացումներն օրինական ուժի մեջ են մտել 09.04.2018 թվակա-
նին, հետևաբար կարելի է արձանագրել, որ օրենսդրական փո-
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փոխություններից հետո նոր կարգ չի ընդունել, առկա փաս-
տաթղթում որևէ փոփոխություն չի կատարվել, և  չի մշակվել 
որևէ այլ փաստաթուղթ, որը համապարփակ կկարգավորեր ինչ-
պես Հայաստանի Հանրապետություն տեղափոխված կամ պահ-
վող, այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետությունից տեղափոխ-
ված կամ պահվող երեխաների վերադարձման հարցը: 

ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 204-րդ  
հոդվածի 2-րդ  մասի համաձայն՝ հայցադիմումը ներկայացվում է 
երեխայի բնակության վայրի ընդհանուր իրավասության դատա-
րան: Երեխայի բնակության վայրը անհայտ լինելու դեպքում հայ-
ցադիմումը ներկայացվում է Կենտրոնական մարմնի գտնվելու 
վայրի դատարան: 

Հարկ է նշել, որ հայաստանյան օրենսդրությունը կարևորել 
է երեխայի փաստացի գտնվելու վայրը, որպիսի տրամաբանութ-
յունը մասամբ դրված է նաև օրենսգրքի 22-րդ  հոդվածի բովան-
դակության մեջ, երբ, օրինակ, ամուսնալուծության պահանջի վե-
րաբերյալ հայցը կարող է ներկայացվել հայցվորի բնակության 
վայրի դատարան, եթե անչափահաս երեխան գտնվում է հայց-
վորի մոտ: 

Ընդ որում, ի տարբերություն երեխայի բնակության վայրը ո-
րոշելու հարցին, որի պարագայում ընդդատության հատուկ կա-
նոն սահմանված չէ, այստեղ օրենսդիրը ղեկավարվել է երեխայի 
լավագույն շահերով՝ պայմանավորված կոնվենցիոն պարտավո-
րություններով: 

Օրենսգրքի 205-րդ  հոդվածը սահմանում է հայցադիմումի 
ձևին և  բովանդակությանը ներկայացվող պահանջները, իսկ 
206-րդ  հոդվածը՝ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու և  հայցի 
ապահովման հարցը: 

Այսպես, ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգր-
քի 206-րդ  հոդվածի համաձայն՝ «1. Դատարանը հայցադիմումը 
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վարույթ ընդունելու հարցը լուծում է անհապաղ՝ ոչ ուշ, քան այն 
ներկայացվելու հաջորդ օրը: 

2. Դատարանը հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին ո-
րոշմամբ մինչև Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական 
տեղափոխված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրի-
նի պահվող երեխայի վերադարձի վերաբերյալ գործով վճռի օ-
րինական ուժի մեջ մտնելն արգելում է պատասխանողին փոխել 
երեխայի բնակության վայրը: 

3. Դատարանը սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով կա-
րող է կիրառել հայցի ապահովման այլ միջոցներ»: 

Հիշյալ հոդվածի համատեքստում կարևոր է ընդգծել պրակ-
տիկ խնդիր, որը թեև օրենսդրական մարդակում և  կոնվենցիոն 
պարտավորությունների շրջանակներում կարող է երեխայի լա-
վագույն շահերից բխող չթվալ, և  վերաբերում է ազգային դա-
տարանների կողմից գործավարության կանոնների կատարելա-
գործմանը, սակայն օբյեկտիվ իրականության մեջ փաստացի ե-
րեխայի լավագույն շահը խախտվում է այն կարգավորմամբ 
պայմանավորված, որը վերաբերում է դատարանի կողմից հայ-
ցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցի անհապաղ կարգավոր-
մանը, որպիսին ազգային օրենսդրությամբ նախատեսված չէ, և 
ինչպես մյուս քաղաքացիական գործերով, այնպես էլ ընտանե-
կան վեճերով գործում են հայցադիմումը վարույթ ընդունելու 
հարցի լուծման ընդհանուր կանոններ:  

Իհարկե, խնդիրը բացառապես ներպետական է, և  պայմա-
նավորված է դատարանակազմության և  դատարանների գոր-
ծավարության կանոնների հետ, ինչի թերի լինելը, սակայն, որևէ 
կերպ չպետք է հանգեցնի երեխայի լավագույն շահերի և իրա-
վունքների խախտմանը, օրենսդրական ժամկետների չպահ-
պանմանը, սակայն դատավորի տեսանկյունից հարցի դիտար-
կումը լի է լուրջ վտանգներով՝ պայմանավորված հայցադիմումի 
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ընթացքը սահմանված «անհապաղությամբ» լուծելու օբյեկտիվ՝ 
դատավորի կամքից անկախ անհնարինության հանգամանքով, 
ինչպես նաև դա չապահովելու ռիսկերի և  բացասական 
հետևանքների գիտակցմամբ, որը կարող է ոչ միայն վնասել ե-
րեխային, այլև հանգեցնել դատավորի կարգապահական պա-
տասխանատվության: 

Ուստիև կարևոր են ոչ միայն օրենսդրական լուծումները, 
այլև այնպիսի գործիքակազմերի տրամադրումը դատարաննե-
րին, որոնք ամբողջ ծավալով կարող են ապահովել օրենսդրա-
կան ժամկետների պահպանմամբ «արագ արձագանքման» ա-
ռաքելության իրականացումը: 

Ծնողների կամ երեխայի խնամքին հավակնող անձանց 
միջև իրավահավասարության սկզբունքի պահպանման նկատա-
ռումից ելնելով ներպետական օրենսդրությունը հնարավորութ-
յուն է ընձեռում նաև Հայաստանի Հանրապետություն անօրինա-
կան տեղափոխված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ա-
պօրինի պահվող երեխայի վերադարձի դեմ առարկող անձին ի-
րացնել իր՝ հայցադիմումի պատասխան ներկայացնելու դատա-
վարական իրավունքը: Այս դեպքում, սակայն, ի տարբերություն 
ընդհանուր դրույթի, երբ հայցադիմումի պատասխան ներկայաց-
նելու համար անձն օգտվում է երկշաբաթյա ժամկետից, օրենսդ-
րական հատուկ նորմ է սահմանվել, ըստ որի՝ հայցադիմումի 
պատասխան ներկայացնելու իրավունքը պետք է իրացնել 
հնգօրյա ժամկետում՝ սկսած հայցադիմումը վարույթ ընդունելու 
մասին որոշումը ստանալու օրվանից: 

Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխ-
ված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող 
երեխայի վերադարձի վերաբերյալ հայցադիմումը քննելու դա-
տավարական կանոնները նույնպես հատուկ են, այն է՝ Հայաս-
տանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված կամ 
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Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող երեխայի 
վերադարձի վերաբերյալ գործը դատարանը քննում է առանց 
դատական նիստ հրավիրելու և վճիռ է կայացնում հայցադիմու-
մի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետը 
լրանալուց հետո՝ տասնօրյա ժամկետում: 

Ընդ որում, դատարանը կաշկանդված չէ Հայաստանի Հան-
րապետություն անօրինական տեղափոխված կամ Հայաստանի 
Հանրապետությունում ապօրինի պահվող երեխայի վերադարձի 
վերաբերյալ վարույթի նյութերով, դատավարության մասնակից-
ների ներկայացրած ապացույցներով, միջնորդություններով, ա-
ռաջարկություններով, բացատրություններով և առարկություննե-
րով և իր նախաձեռնությամբ ձեռնարկում է համարժեք միջոց-
ներ` կոնկրետ գործի լուծման համար անհրաժեշտ իրական 
փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և  հասանելի տեղեկություն-
ներ ձեռք բերելու համար։ 

Հիշյալ կարգավորումը վկայում է այն մասին, որ ինչպես ըն-
տանեկան վեճերով գործերի քննության ընթացքում, այնպես էլ 
Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված 
կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող ե-
րեխայի վերադարձի վերաբերյալ գործեր քննելիս դատարաննե-
րը գործում են ի պաշտոնե (ex officio), ինչը հնարավորություն է 
ընձեռում դատարաններին չսահմանափակվել փաստացի ներ-
կայացված նյութերով, և  սեփական նախաձեռնությամբ ձեռնար-
կել բոլոր այն միջոցները, որոնք անհրաժեշտ կհամարվեն դա-
տարանի գնահատմամբ գործին առնչվող իրական փաստերի 
վերաբերյալ հնարավոր և  հասանելի տեղեկություններ ձեռք բե-
րելու համար: Նման կարգավորումը պայմանավորված է նաև 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից իր 
բազմաթիվ նախադեպային որոշումներով առաջ քաշված ման-
րամասն հետաքննության (in-depth examination) սկզբունքից, երբ 
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դատարանները պետք է գործադրեն լավագույն ջանքերը երե-
խայի իրավունքների և օրինական շահերի ապահովման համար: 

Ի վերջո, ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
209-րդ  հոդվածը կարգավորում է դատական ակտի օրինական 
ուժի մեջ մտնելու, այն բողոքարկելու կարգը, ըստ որի՝ «1. Գործի 
քննության արդյունքներով դատարանը կայացնում է վճիռ: 

2. Հայցը բավարարելու վերաբերյալ վճռով դատարանը նաև 
բաշխում է երեխայի վերադարձն ապահովելու հետ կապված 
առկա և  կատարվելիք ծախսերը: 

3. Դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրա-
պարակման օրվանից յոթ օր հետո, եթե դրա դեմ վերաքննիչ բո-
ղոք չի ներկայացվում: 

4. Հայցը բավարարելու վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ 
մտած վճիռը հիմք է օրենքով սահմանված կարգով Կենտրոնա-
կան մարմնի կողմից երեխայի վերադարձն ապահովելու գոր-
ծընթացը կազմակերպելու համար»: 

Այսպիսով, ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսդ-
րությամբ նախանշված կարգավորումները հղում են կատարում 
Հաագայի կոնվենցիային, և  սահմանում այն նվազագույն ընդ-
հանուր դրույթները, որոնք բնորոշ են ապօրինի պահվող երե-
խայի վերադարձի վերաբերյալ գործերի քննությանը: 

Միևնույն ժամանակ այս կարգավորումները խիստ թերի են 
ոչ միայն նյութական օրենսդրությամբ հիշյալ ինստիտուտի մա-
սին որևէ ամրագրում օրենսդրական մակարդակում կատարված 
չլինելու փաստի ուժով, այլև անգամ դատավարական օրենքում 
խիստ մակերեսային և ընդհանուր բնույթի կարգավորումներ 
սահմանված լինելու հանգամանքով: Օրինակ, դատավարական 
օրենքում առկա չէ որևէ նշում ապացուցման գործընթացի վերա-
բերյալ, այնինչ այս բնույթի գործերում ապացուցման կանոնը 
տարբերվում է ընդհանուր կանոնից:  
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Անձը, ով հայցադիմում է ներկայացրել երեխայի վերադար-
ձի պահանջի մասին, պետք է ապացուցի, որ երեխայի մշտա-
կան բնակության վայրի պետությունն այլ է, երեխայի տեղափո-
խումը կամ պահումը ինքնին խախտում է երեխային խնամելու և  
դաստիարակելու իր իրավունքը, որը սահմանված է իր բնակութ-
յան վայրի պետության օրենսդրությամբ, ինչպես նաև այն, որ 
հայցվորն ունեցել է երեխայի խնամքով և  դաստիարակությամբ 
զբաղվելու իրավունք այն պահի դրությամբ, երբ երեխան անօրի-
նական տեղափոխվել կամ ապօրինի պահվել է: 

Հետևաբար, նման կարգավորումները, ինչպես նաև դատա-
վարական օրենսդրությանը զուգահեռ նաև նյութական օրենսդ-
րության զարգացումը կարող են ապահովել երեխայի լավագույն 
շահերի պաշտպանությունը երեխայի անօրինական տեղափոխ-
ման կամ ապօրինի պահման հարցերում, և հնարավորություն 
ընձեռել սահմանել այն նվազագույն չափորոշիչները, որոնցով ոչ 
միայն առավել պարզ բանաձևերի միջոցով հնարավոր կլինի 
գնահատել տեղափոխման կամ պահման օրինականությունը, 
այլև ապահովել երեխայի լսված լինելու իրավունքը նրա վերա-
դարձի պահանջի վերաբերյալ գործեր քննելիս: 

 
§2. Երեխայի լավագույն շահը՝ անօրինական 

տեղափոխելու կամ պահելու հետևանքով վերադարձն 
ապահովելիս 

 

Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի խախտման 
դրսևորում է հանդիսանում երեխայի անօրինական տեղափո-
խումը կամ պահումը: Եվ ինչպես երեխային վերաբերող ցանկա-
ցած հարցում, այնպես էլ նրա մշտական բնակության վայրի պե-
տություն վերադարձն ապահովելու հարցում կարևոր է առաջ-
նորդվել երեխայի լավագույն շահերով, որի ապահովման երաշ-
խիքն է երեխայի լսված լինելու իրավունքը: 
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Միջազգային դատարանները բազմիցս են անդրադարձել ե-
րեխայի լավագույն շահերի և երեխայի լսված լինելու իրավունքի 
ապահովմանը երեխայի անօրինական տեղափոխման կամ 
պահման գործեր քննելիս և նրա վերադարձի հարցը լուծելիս: 

Այսպես, ԵՄ դատարանը Խոսե Անդոնի Ագուիր Զարագան 
ընդդեմ Սիմոնե Պելզի գործով անդրադարձել է այն հարցին, թե 
արդյոք երեխայի վերադարձման մասին դատական ակտը 
պետք է ի կատար ածվի Գերմանիայի Դաշնային Հանրապե-
տությունում, եթե Իսպանիայի ազգային դատարանի կողմից չի 
ապահովվել երեխայի լսված լինելու իրավունքը: 

ԵՄ դատարանը հանգել է այն հետևության, որ Իսպանիայի 
ազգային դատարանի կողմից կայացված դատական ակտը հա-
մապատասխանել է Կանոնակարգին և  Հաագայի կոնվենցիայի 
պահանջներին, ուստիև ենթակա է կատարման մեխանիկորեն: 
Միևնույն ժամանակ, դատարանը պետք է ապահովեր երեխայի 
լսված լինելու իրավունքը և հնարավորություն ընձեռեր երեխա-
յին արտահայտելու իր կարծիքը, ինչը կատարվել է դատարանի 
կողմից: Դատարանը նշել է, որ երեխայի լսված լինելու իրավուն-
քը պետք է ապահովել ոչ թե per se, այլ որպեսզի երեխային այդ 
հնարավորությունն ընձեռնված լինի: Դատարանը պետք է յուրա-
քանչյուր դեպքում պարզի, թե արդյոք երեխայի՝ դատական նիս-
տերի դահլիճում ֆիզիկապես գտնվելը համատեղելի է գործի 
փաստական հանգամանքների հետ, և արդյոք այն չի կարող 
վնասել երեխայի առողջությանը (ֆիզիկական, հոգեկան): Նման 
եղանակով երեխայի կարծիք արտահայտելու իրավունքը շարու-
նակում է պահպանվել, սակայն չի առաջացնում իրավասու 
մարմնի բացարձակ պարտականություն նրան լսելու195: 

                                                           
195 Տե´ս Joseba Andoni Aguirre Zarraga v Simone Pelz, գործ թիվ 
C-491/10 PPU, Առաջին պալատի որոշում, 22.12.2010 թվական, որոնման 
դասիչ ECLI:EU:C:2010:828, https://curia.europa.eu պաշտոնական կայք:  

https://curia.europa.eu/
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Մեկ այլ գործով X ընդդեմ Լատվիայի, որը վերաբերում է ե-
րեխային վնաս պատճառելու հնարավոր ռիսկը հաշվի չառնե-
լուն, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը սահմա-
նել է դատավարական պայմաններ, որոնց խախտումը ազգային 
դատարանների կողմից կարող է հանգեցնել Հաագայի կոնվեն-
ցիայի և  ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածի խախտման, դանդաղեցնել երե-
խայի վերադարձման գործընթացը, ինչը չի բխում Հաագայի 
կոնվենցիայի փիլիսոփայությունից196: 

Այսպիսով, երեխայի լավագույն շահերի պաշտպանության 
միջոցը հանդիսանում է երեխայի լսված լինելու իրավունքի ա-
պահովումը:  

Ուստիև երեխայի տարիքը և  հասունության աստիճանը 
հաշվի առնելով՝ երեխայի ցանկությունը և զգացմունքները 
պետք է պարզել գործընթացի ամենավաղ փուլում, ինչպես նաև 
հաշվի առնել երեխայի կարծիքը դատական ակտի կայացումից 
հետո՝ դրա կատարման ապահովման լավագույն միջոցի ընտ-
րության հարցում: Պետք է ապահովել երեխայի իրազեկվածութ-
յունը դատական ակտի կատարման մասին և  ներկայացնել 
նրան, թե ինչ է սպասվում մշտական բնակության վայրի պե-
տությունում197: 

Հաագայի կոնվենցիայի կիրառումն ապահովող մեկնաբա-
նություններում նշվում է, որ անգամ այն երկրներում, որոնք ու-
նեն դատական ակտերի կատարողականության բարձր ցուցա-
նիշ, արձանագրվել են դեպքեր, երբ դատական ակտը չի կա-
տարվել՝ ելնելով երեխայի կարծիքից, քանի որ երեխան առար-

                                                           
196 Տե´ս X. v. Latvia, գանգատ թիվ 27853/09, Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարան, Մեծ Պալատ, 26.11.2013 թվական, 
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-138992%22 հղմամբ: 
197 Տե´ս Руководство по передовой практике применения Гаагской 
конвенции о гражданских аспектах международного похищения детей от 25 
октября 1980 года, § 4-րդ, էջ 53, www.hcch.net պաշտոնական կայք: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-138992%22
http://www.hcch.net/
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կել է դրա դեմ: Օրինակ, «Երեխաների խնամքի և  մուտքի իրա-
վունքի մասին» Ֆինլանդիայի Հանրապետության օրենքում ուղ-
ղակիորեն սահմանվել է, որ եթե երեխային վերադարձնելու որո-
շումը հիմնված է դիմումի վրա, որը ներկայացվել է երեխայի 
առևանգման կամ երեխայի չվերադառնալու օրվանից մեկ տարի 
առաջ, որոշման կատարման ընթացքում երեխայի վերադարձը 
կարող է մերժվել միայն այն դեպքում, երբ երեխան առարկի վե-
րադարձի դեմ, եթե երեխան հասել է այնպիսի տարիքի և  հա-
սունության այն աստիճանի, որը թույլ է տալիս հաշվի առնել նրա 
կարծիքը198: 

Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի շրջանակնե-
րում հատկապես կարևորվում է երեխայի՝ հիշյալ իրավունքի 
խախտման կամ սահմանափակման դեպքերում երեխայի շահի 
վերհանումը, և  յուրաքանչյուր դեպքում երեխայի վերադարձն 
ապահովելիս երեխայի վրա հնարավոր ազդեցության գնահա-
տումը: Այդ նպատակով անհրաժեշտ է ձեռնարկել բոլոր միջոց-
ները, որպեսզի երեխան բացասական ներգործության չենթարկ-
վի, և  ցանկալի է ձեռնարկել բոլոր միջոցները՝ երեխայի վերա-
դարձն ապահովելու առաջին իսկ փորձը հաջողելու համար: Ե-
րեխայի լավագույն շահերի ապահովման նպատակով կարևոր-
վում է վերահսկող մարմնի ձևավորումը և նրա արդյունավետ 
գործունեությունը՝ երեխայի տեղափոխման գործընթացի նկատ-
մամբ անմիջական հսկողություն իրականացնելու համար: Որոշ 
երկրներում այդ մարմնի դերը կատարում են դատական կար-
գադրիչները, դատարանի այլ ներկայացուցիչներ կամ իրավա-
պահ մարմինների ներկայացուցիչներ: Օրինակ՝ Ավստրիայում, 
Արգենտինայում, Գերմանիայում և  մի շարք այլ երկրներում ի-
                                                           
198 Տե´ս Закон Финляндии об опеке над детьми и праве доступа, раздел 46, 
Исполнение решения о возвращении ребенка (186/1994), 
https://assets.hcch.net/docs/efcbefe9-f68c-4e57-a70d-5b9640ed6eb5.pdf 
հղմամբ 06.05.2021 թվականի դրությամբ: 

https://assets.hcch.net/docs/efcbefe9-f68c-4e57-a70d-5b9640ed6eb5.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2006.05.2021
https://assets.hcch.net/docs/efcbefe9-f68c-4e57-a70d-5b9640ed6eb5.pdf%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2006.05.2021
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րավապահ մարմիններն ունեն օրենքով սահմանված լիազորութ-
յուն՝ միջամտելու երեխայի վերադարձման գործընթացին, եթե 
նկատում են որևէ խնդիր199: 

Երեխայի վերադարձի գործընթացը կազմակերպչական 
բարձր մակարդակ է պահանջում, և  պետք է հստակ որոշել ինչ-
պես երեխային վերցնելու տեղը, վայրը, այնպես էլ երկու ծնողնե-
րի ներկայության ազդեցությունը երեխայի վրա, քանի որ հնա-
րավոր է երեխան վախ կամ այլ խուսափողական զգացմունքներ 
ունենա, երբ տեսնի այն ծնողին, որից բաժանված է եղել, կամ 
հնարավոր է ագրեսիայի դրսևորում երկու ծնողների միջև, ինչը 
կարող է բացասական ազդեցություն թողնել երեխայի վրա, այդ 
իսկ պատճառով կարևոր է հաշվի առնել երեխայի զգացմունքնե-
րը և հնարավորություն ընձեռել «բարիդրացիական կերպով» 
բաժանվել այն ծնողից, ով նրան ապօրինի տեղափոխել է, և ն-
կատի ունենալ, որ երեխան այդ ընթացքում կարող է այդ ծնողի 
հետ ավելի մեծ կապվածություն ձեռք բերած լինել: 

Այս առումով առաջարկվում է դատական ակտն ի կատար 
ածող մարմնին որքան հնարավոր է շատ տեղեկատվություն տալ 
գործի հանգամանքների և երեխային բնութագրող անհատական 
հատկանիշների մասին, որպեսզի հնարավորություն լինի երե-
խայի լավագույն շահը հաշվի առնել՝ կոնկրետ դեպքում իրազեկ-
ված լինելով երեխայի նախասիրությունների, նրա հուզական աշ-
խարհի մասին: 

Երեխայի լավագույն շահերից է բխում նաև նրա վերադարձ-
ման գործընթացը կազմակերպելիս հաշվի առնել, թե արդյոք 
պահանջվում են հատուկ մասնագետներ, օրինակ՝ թարգմանիչ, 
հոգեբան, մանկավարժ կամ հատուկ գիտելիքներ պահանջող 
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այլ անձ, ում կողմից երեխային ուղեկցելու պարագայում երեխան 
իրեն առավել հանգիստ և ապահով կզգա, և ում հետ նա հեշտ 
կշփվի: Օրինակ՝ Կանադայում ոստիկանությունը լիազորված է 
ներգրավելու երեխայի իրավունքների պաշտպանության հատուկ 
կազմակերպության աշխատակցին, Ֆինլանդիայում դատական 
կարգադրիչը կարող է ներգրավել ոստիկանությանը, ինչպես 
նաև անհրաժեշտության դեպքում նաև՝ հոգեբանի կամ մանկա-
վարժի: 

Սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ ցանկալի չէ նաև ան-
ձանց մեծաթիվությունն այս գործընթացում, քանի որ երեխայի՝ 
իր մշտական բնակության վայր վերադարձման գործընթացը 
կարող է ձգձգվել, դժվարանալ, ուստիև հատկապես կարևորում 
է այս երկու գործոնների միջև հավասարակշռության ապահովու-
մը200: 

Հարկ է նկատել, որ կոնվենցիան չի արգելում նաև երեխա-
յին ապօրինի տեղափոխած անձի կողմից նույնպես երեխային 
իր մշտական բնակության վայրի երկիր վերադարձնելու հնարա-
վորությունը: Այս դեպքում լրացուցիչ՝ հարկադիր կատարման 
անհրաժեշտություն չի առաջանում, սակայն հատկապես 
կարևորվում է գործընթացի նկատմամբ պատշաճ հսկողությու-
նը, առավել ևս  այն դեպքերում, երբ երեխային իր մշտական 
բնակության երկիր վերադարձնելը կապված է երկարատև 
թռիչքների հետ: Այս դեպքում յուրաքանչյուր անդամ պետություն 
պետք է ձեռնարկի բոլոր հնարավոր միջոցները, որպեսզի բա-
ցառվի միջանկյալ երկրների օդանավակայաններից երեխայի 
դուրսբերումը և կրկնակի առևանգումը: 

Հնարավոր է նաև երեխան ինքը միայնակ ետ վերադառնա 
իր մշտական բնակության վայրի երկիր, եթե նրա տարիքը և  
հասունության աստիճանը դա թույլ է տալիս, և այդ երեխան չու-
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նի ուղեկցության անհրաժեշտություն: 
Կոնվենցիան չի բացառում նաև այնպիսի իրավիճակ, երբ 

հնարավոր է երեխայի վերադարձման գործընթացը սկսելու պա-
հի դրությամբ դիմող ծնողը դեռևս երեխայի գտնվելու վայրի եր-
կիր ժամանած չլինի: Այս դեպքերում անդամ պետությունը պետք 
է ձեռնարկի բոլոր հնարավոր միջոցները, որպեսզի երեխան 
գտնվի դատական կատարածուի հատուկ հսկողության ներքո: 
Նման անհրաժեշտությունը կարող է ծագել այն դեպքերում, երբ 
երեխային իրեն «առևանգած» ծնողի հետ թողնելը վտանգ է պա-
րունակում՝ երեխայի գտնվելու վայրը հերթական անգամ ապօ-
րինի փոխելու, կամ երեխայի վրա հնարավոր բացասական ներ-
գործություն թողնելու տեսանկյունից201: 

Հայաստանի Հանրապետությունը որպես կոնվենցիայի ան-
դամ պետություն նույնպես կրում է միջազգային պարտավորութ-
յուններ՝ ապահովելու համար երեխայի անվտանգ վերադարձն 
իր մշտական բնակության վայրի երկիր: 

Այս առումով հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետութ-
յան կողմից Հաագայի կոնվենցիային անդամակցելուց հետո դա-
տական գործերի մեծաթիվություն չի նկատվել, սակայն որոշակի 
փոփոխություններ տեղի են ունեցել 09.04.2018 թվականին ուժի 
մեջ մտած ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում 
«Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված 
կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող ե-
րեխայի վերադարձի վերաբերյալ գործերի վարույթը» նախատե-
սելուց հետո: 

ՀՀ  կենտրոնական մարմինը՝ ի դեմս ՀՀ  արդարադատութ-
յան նախարարության ունի բավականաչափ լայն գործառույթներ 
երեխայի անօրինական տեղափոխման կամ ապօրինի պահման 
դեպքում երեխայի վերադարձն ապահովելու գործընթացում: 
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Այսպես, եթե որևէ անձ, հաստատություն կամ այլ մարմին 
(վերջիններիս ներկայացուցիչը) Հաագայի կոնվենցիայի 8-րդ  
հոդվածին համապատասխան գրավոր կամ բանավոր դիմել է 
կենտրոնական մարմին՝ Հայաստանի Հանրապետության տա-
րածքից կոնվենցիայի մասնակից որևէ պետության տարածք ե-
րեխայի ապօրինի տեղափոխելու կամ այնտեղ ապօրինի պահե-
լու փաստի առիթով, ապա կենտրոնական մարմինն անհապաղ 
պարզում է հետևյալ հանգամանքները՝ 

ա) դեպքն առնչվում է արդյոք կոնվենցիայի 4-րդ  հոդվածով 
սահմանված տարիքի երեխայի հետ, թե ոչ. 

բ) երեխային Հայաստանի Հանրապետության տարածքից 
կոնվենցիայի մասնակից որևէ պետության տարածք տեղափո-
խելը կամ այնտեղ նրա պահելը կոնվենցիայի 3-րդ  հոդվածին 
համապատասխան կարող է դիտվել իբրև անօրինական տեղա-
փոխում կամ պահում, թե ոչ. 

գ) դիմողն օգտվել է արդյոք կոնվենցիայի 8-րդ  հոդվածի ա-
ռաջին պարբերությամբ նախատեսված իր իրավունքից և  դիմել 
է կոնվենցիայի մասնակից որևէ պետության կենտրոնական 
մարմին՝ երեխային վերադարձնելու խնդրանքով. 

դ) ինչ տեղեկություններ ունի դիմողը երեխայի և նրա անօ-
րինական տեղափոխման կամ անօրինական պահելու վերաբեր-
յալ. 

ե) ինչ կապի մեջ է գտնվում դիմողը անօրինական տեղա-
փոխված կամ անօրինական պահվող երեխայի հետ, և  դիմողի 
բնակության հասցեն. 

զ) այլ հանգամանքներ, որոնք կարող են օգտակար լինել ե-
րեխային հայտնաբերելու և  վերադարձնելու նպատակով կոն-
վենցիայի մասնակից համապատասխան պետության կենտրո-
նական մարմին դիմելու համար։  

Եթե վերը նշված գործողություններն ավարտելուց հետո 
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պարզվում է, որ դեպքն առնչվում է կոնվենցիայով կարգավոր-
վող հարաբերությունների հետ, կենտրոնական մարմինն անհա-
պաղ գրավոր հայտնում է ոստիկանությանը՝ երեխայի անօրինա-
կան տեղափոխման կամ պահելու մասին՝ Հայաստանի Հանրա-
պետության օրենսդրությամբ վերջինիս իրավասության շրջա-
նակներում ընթացակարգեր սկսելու և երեխայի գտնվելու 
ճշգրիտ տեղը հայտնաբերելու և նրան Հայաստանի Հանրապե-
տություն վերադարձնելու աշխատանքները կազմակերպելու 
նպատակով։ Ոստիկանությունը, Հայաստանի Հանրապետութ-
յան օրենսդրությամբ նախատեսված հիմքերի առկայության 
դեպքում, միաժամանակ իրականացնում է իր իրավասությունից 
բխող քրեական հետապնդմանն ուղղված գործողություններ։ 

Ոստիկանությանը հասցեագրված գրության մեջ կենտրոնա-
կան մարմինը հայտնում է երեխայի և  Հայաստանի Հանրապե-
տությունից նրա՝ կոնվենցիայի մասնակից որևէ պետության տա-
րածք ապօրինի տեղափոխման կամ այնտեղ ապօրինի պահելու 
վերաբերյալ իրեն հայտնի բոլոր անհրաժեշտ տեղեկությունները, 
որոնք կարող են օգտակար լինել երեխային հայտնաբերելու և  
Հայաստանի Հանրապետություն վերադարձնելու համար։ 

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ Հայաստանի Հանրապե-
տությունում, ինչպեսև մի շարք եվրոպական երկրներում, ոստի-
կանությունը նույնպես ակտիվ դերակատարություն ունի երեխա-
յի վերադարձն ապահովելու գործընթացում, և այս դեպքում նրա 
ներգրավվածություն ապահովվում է ի սկզբանե՝ գործընթացի 
սկզբից, այլ ոչ միայն դատական ակտի կատարման փուլում: 

Կենտրոնական մարմինը նաև ողջամիտ ժամկետում դիմող 
անձի ներգրավմամբ կազմում է Հաագայի կոնվենցիայի 8-րդ  
հոդվածով սահմանված դիմումը՝ կոնվենցիայի հավելվածով 
սահմանված ձևին համապատասխան, որից հետո կենտրոնա-
կան մարմինը դիմումն անհապաղ ուղարկում է փոխանցող 
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մարմնին՝ Հայաստանի Հանրապետության արտաքին գործերի 
նախարարությանը՝ դիվանագիտական ուղիներով կոնվենցիայի 
մասնակից այն պետության կենտրոնական մարմին ներկայաց-
նելու, երեխային հայտնաբերելու և  վերադարձնելու նպատա-
կով, որի տարածք նա ապօրինի տեղափոխվել է կամ այնտեղ ա-
պօրինի պահվում է։ Փոխանցող մարմինը դիմումը հայցվող 
կենտրոնական մարմին պետք է ուղարկի այն ստանալու օրվա-
նից հաշված՝ 3-օրյա ժամկետում։ 

Փոխանցող մարմինը միաժամանակ տվյալ երկրում Հայաս-
տանի Հանրապետության դիվանագիտական ներկայացուցչութ-
յանը կամ հյուպատոսական հիմնարկին հանձնարարական է 
տալիս միջազգային իրավունքով սահմանված կարգով նստա-
վայր պետությունում երեխայի հայտնաբերման և  Հայաստան 
վերադարձնելու ուղղությամբ գործողություններ իրականացնելու 
վերաբերյալ։ 

Եթե Հայաստանի Հանրապետության տարածքից Հաագայի 
կոնվենցիայի մասնակից որևէ պետության տարածք երեխայի ա-
պօրինի տեղափոխման կամ այնտեղ ապօրինի պահելու մասին 
տեղեկությունը որևէ հասանելի եղանակով նախապես ստացել է 
ոստիկանությունը, ապա նա այդ մասին անհապաղ տեղեկաց-
նում է կենտրոնական մարմնին, որն էլ՝ երեխայի նկատմամբ 
խնամակալության իրավունք ունեցող անձի հայտնի լինելու դեպ-
քում, անհապաղ սկսում է իրականացնել սույն կարգի 8-9-րդ  
կետերով իրեն վերապահված գործողությունները։ Խնամակալի 
հայտնի չլինելու դեպքում ոստիկանության միջոցով միջոցառում-
ներ է իրականացնում նրան հայտնաբերելու ուղղությամբ։ 

Ոստիկանությունը միաժամանակ իր իրավասության շրջա-
նակներում միջոցներ է ձեռնարկում երեխայի որոնման հետ 
կապված քրեական հետապնդում իրականացնելու ուղղությամբ, 
եթե դա բխում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրութ-
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յան պահանջներից։ 
Դիմումի կապակցությամբ հայցվող կենտրոնական մարմ-

նից պատասխան ստանալուց հետո՝ անհապաղ փոխանցող 
մարմինն այն հասցեագրում է կենտրոնական մարմին։ 

Կենտրոնական մարմինը հնարավորինս արագ հրավիրում է 
ապօրինի տեղափոխված կամ պահվող երեխայի վերադարձման 
հարցով իրեն դիմած անձին և  ծանոթացնում հայցվող կենտրո-
նական մարմնի պատասխանի բովանդակությանը՝ նրան տալով 
պատասխանի և դրա հայերեն թարգմանված տեքստի պատճեն-
ները։ Եթե որևէ հիմնավոր պատճառով դիմող անձին հրավիրելը 
անհնարին է, ապա դիմումի պատասխանը և դրա հայերեն 
թարգմանված տեքստի պատճենները կենտրոնական մարմինը 
փոստով հասցեագրում է դիմող անձին՝ նշելով երեխայի վերա-
դարձման հարցերով կենտրոնական մարմին նրա ներկայանալու 
օրը, վայրը և  ժամը։ 

Հաագայի կոնվենցիայով սահմանված կարգով երեխային 
վերադարձնելու հնարավորության մասին հայցվող կենտրոնա-
կան մարմնից տեղեկություններ ստանալու դեպքում, 3-օրյա 
ժամկետում, կենտրոնական մարմինը դիմողի և ոստիկանության 
պատասխանատու աշխատողի հետ ճշգրտում է երեխային ըն-
դունելու պայմանները՝ հաշվի առնելով հայցվող կենտրոնական 
մարմնի պատասխանում նշված նկատառումներն այդ կապակ-
ցությամբ։ 

Եթե երեխայի վերադարձն ըստ հայցվող կենտրոնական 
մարմնի հաղորդման կամ դիմողի ցանկության, պետք է իրակա-
նացվի դիմողի կամ նրա լիազոր ներկայացուցչի ժամանմամբ 
հայցվող կենտրոնական մարմնի պետության տարածք և երե-
խայի հետ նրա Հայաստանի Հանրապետության տարածք տե-
ղափոխմամբ, ապա երեխայի Հայաստանի Հանրապետության 
տարածք ժամանելուց հետո 3-օրյա ժամկետում դիմող անձը 
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պարտավոր է այդ մասին գրավոր հայտնել կենտրոնական 
մարմնին։ 

Կենտրոնական մարմինը նշված պարտականության մասին 
դիմողին պետք է տեղեկացնի նախքան Հայաստանի Հանրապե-
տության տարածքից նրա մեկնելը։ 

Կենտրոնական մարմնի և ոստիկանության համաձայնութ-
յան դեպքում դիմողի մեկնելուն և երեխայի հետ նրա Հայաստա-
նի Հանրապետություն վերադառնալուն կարող է ներկա գտնվել 
ոստիկանության պատասխանատու աշխատակիցը։ 

Ըստ անհրաժեշտության, դիմողի հետ կարող է տվյալ պե-
տության տարածք մեկնել նաև իրավասու բժիշկ կամ այլ մաս-
նագետ, որի կարիքը կարող է զգացվել երեխային Հայաստանի 
Հանրապետության տարածք վերադարձնելու ճանապարհին։ 

Եթե հայցվող կենտրոնական մարմնի պատասխանից 
երևում է, որ երեխային այդ մարմնի պետության տարածքից 
միայնակ կամ ուղեկցող այլ անձի կողմից կվերադարձնեն Հա-
յաստանի Հանրապետության տարածք, ապա կենտրոնական 
մարմինը դիմող անձի և ոստիկանության պատասխանատու աշ-
խատակցի հետ համաձայնեցնում են Հայաստանի Հանրապե-
տության տարածքում երեխային ընդունելու հետ կապված հա-
մատեղ գործողությունները։ 

Հայաստանի Հանրապետության տարածքում երեխայի դի-
մավորմանը և  դիմողի մոտ տեղավորմանը մասնակցում է ոս-
տիկանության պատասխանատու աշխատակիցը։ 

Երեխայի Հայաստանի Հանրապետության տարածք վերա-
դարձնելու օրվանից հետո 3-օրյա ժամկետում դիմող անձը գրա-
վոր հայտնում է կենտրոնական մարմնին, որ երեխայի վերա-
դարձն ապահովված է, և ինքը նրա նկատմամբ իրականացնում 
է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ իրեն վերա-
պահված իրավունքները և կրում համապատասխան պարտա-
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կանություններ։ 
Դիմողի այս պարտականության մասին կենտրոնական 

մարմինը նրան պետք է տեղեկացնի նախքան երեխային Հայաս-
տանի Հանրապետության տարածք բերելը կամ նրան այդ տա-
րածքում ընդունելը (դիմավորելը) և  տեղավորելը։ 

Հայցվող կենտրոնական մարմնի հետ համաձայնեցնելով, ե-
րեխայի վերադարձի պարտականությունը կարող է դրվել Հաա-
գայի կոնվենցիայի մասնակից համապատասխան պետությու-
նում Հայաստանի Հանրապետության դիվանագիտական ներ-
կայացուցչության կամ հյուպատոսական հիմնարկի վրա, որի 
մասին կենտրոնական մարմինը փոխանցող մարմնի միջոցով 
հայտնում է համապատասխան ներկայացուցչությանը կամ հիմ-
նարկին։ 

Եթե որևէ պատճառով հնարավոր չի լինում երեխայի Հա-
յաստանի Հանրապետության տարածք վերադարձնելուն պես 
նրա ընդունումը երեխայի նկատմամբ խնամակալական իրա-
վունքներ ունեցող անձի կամ նրա ներկայացուցչի կողմից, ապա 
ոստիկանության պատասխանատու աշխատակիցը դիմավորում 
է նրան և ապահովում նրա փոխանցումն այն անձին, որը նրա 
նկատմամբ խնամակալական իրավունքներ ունի։ 

Եթե պարզվի, որ երեխայի վերադարձի պահին Հայաստա-
նի Հանրապետությունում նրան ընդունող կամ պահող որևէ հա-
րազատ չկա, ապա ոստիկանությունն ապահովում է նրա տեղա-
վորումը համապատասխան կազմակերպությունում և  քայլեր 
ձեռնարկում նրա նկատմամբ խնամակալություն սահմանելու 
ուղղությամբ։ 

Եթե երեխային Հայաստանի Հանրապետության տարած-
քում ընդունելուց (վերադարձնելուց) առաջ ոստիկանությունը 
նրա ապօրինի տեղափոխման կամ ապօրինի պահելու առիթով 
քրեական հետապնդման գործողություններ է սկսել, ապա նրա 
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վերադարձից հետո քրեական հետապնդումը շարունակելու 
հարցը լուծվում է քրեական գործերով իրավական օգնության 
մասին Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ գոր-
ծող միջազգային պայմանագրերին և  Հայաստանի Հանրապե-
տության քրեական դատավարության օրենսդրությանը համա-
պատասխան։ 

Եթե մինչև երեխային Հայաստանի Հանրապետության տա-
րածք վերադարձնելը դիմող անձը ցանկություն է հայտնել տե-
սակցելու երեխային, ապա դրա հետ կապված դիմում կազմելը և  
հայցվող կենտրոնական մարմին ներկայացնելը, ինչպես նաև 
տեսակցելու նպատակով Հայաստանի Հանրապետության տա-
րածքից դիմողի մեկնումն իրականացվում է սույն կարգի 9-րդ և 
11-րդ  կետերով սահմանված կանոններին համապատասխան։ 

Երեխայի հետ տեսակցության մեկնող անձը մեկնման օրվա 
մասին պետք է տեղեկացնի (հեռախոսով, ֆաքսով, էլեկտրոնա-
յին փոստով կամ հասանելի որևէ այլ եղանակով) կենտրոնական 
մարմնին և ոստիկանությանը, իսկ վերադարձից հետո՝ նաև տե-
սակցության հանգամանքների մասին։ Եթե տեսակցության մեկ-
նելուց հետո հայցվող կենտրոնական մարմնի հետ համաձայ-
նություն է ձեռք բերվել երեխային վերադարձնելու մասին և  տե-
սակցողը Հայաստան է վերադարձել երեխայի հետ, ապա նա 
այդ մասին անհապաղ պետք է հայտնի կենտրոնական մարմնին 
կամ ոստիկանությանը202։ 

Այսպիսով, Հայաստանի Հանրապետությունում ՀՀ  արդա-
րադատության նախարարությունը կազմակերպում է երեխայի 

                                                           
202 Մանրամասն տե´ս ՀՀ արդարադատության նախարարի, ՀՀ արտաքին 
գործերի նախարարի և ՀՀ ոստիկանության պետի համատեղ հրամանը 
««Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական մոտեցման 
մասին» Հաագայի 1980 թ. հոկտեմբերի 25-ի կոնվենցիայով ՀՀ ստանձնած 
պարտավորությունների կատարման ապահովման մասին», ընդունված 
05.02.2008 թվականին: 
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վերադարձման գործընթացը, և այս հարցում ունի ակտիվ և  
կարևոր գործառույթներ, որոնց իրականացման համար, սա-
կայն, նույնպես ծագում է դատականի ակտիվ դերակատարութ-
յան անհրաժեշտությունը: 

Օրինակ, ՀՀ  արդարադատության նախարարության կող-
մից 22.02.2019 թվականին հայցադիմում է ներկայացվել դատա-
րան ընդդեմ Արմինե Ղայաջանյանի և երրորդ անձ՝ Սամվել 
Հախվերդյանի՝ «Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքա-
ցիական մոտեցումների մասին» Հաագայի 25.10.1980թ. կոնվեն-
ցիայի շրջանակներում գործող Հայաստանի Հանրապետության 
կենտրոնական մարմնի՝ Հայաստանի Հանրապետությունում ա-
պօրինի պահվող երեխայի վերադարձի մասին եզրակացությու-
նը հաստատելու պահանջի մասին: Հայցվորը հայտնել է, որ «Ե-
րեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական մոտեցում-
ների մասին» Հաագայի 25.10.1980թ. կոնվենցիայի շրջանակնե-
րում Արմինե Խաչատրյանի կողմից՝ որպես ՀՀ  քաղաքացի 
Սամվել Հախվերդյանի ներկայացուցիչ, ՀՀ  արդարադատութ-
յան նախարարություն է ներկայացվել դիմում՝ վերջինիս անչա-
փահաս դստեր՝ Մոննա Հախվերդյանին իր սովորական բնա-
կության վայր՝ Ֆրանսիայի Հանրապետության քաղաք Վիեն, վե-
րադարձնելու խնդրանքով: 

Դիմումի ուսումնասիրությամբ պարզվել է, որ Հայաստանի 
Հանրապետության և Ֆրանսիայի Հանրապետության քաղաքա-
ցի հանդիսացող Արմինե Ղայաջանյանը և ՀՀ քաղաքացի Սամ-
վել Հախվերդյանի ամուսնությունը գրանցվել է 04.02.2014 թվա-
կանին:  

Ամուսնության ընթացքում ծնվել են նրանց երկու երեխանե-
րը՝ Սեդա Հախվերդյանը (ծնված 10.06.2014թ.) և  Մոննա Հախ-
վերդյանը (ծնված 10.04.2017թ.): 

2018թ. մայիսի 10-ին Երեխան, Սամվել Հախվերդյանի հա-
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մաձայնությամբ, պատասխանողի հետ ժամանել է Հայաստանի 
Հանրապետություն՝ Ֆրանսիայի Հանրապետություն վերադառ-
նալու պայմանով: 

Սամվել Հախվերդյանն իր ներկայացուցիչ՝ Արմինե Խա-
չատրյանի միջոցով, կոնվենցիայի շրջանակներում 01.10.2018թ. 
դիմել է կենտրոնական մարմին՝ երեխայի վերադարձը ապահո-
վելու խնդրանքով՝ այն պատճառաբանությամբ, որ Սամվել 
Հախվերդյանի պահանջը հիմնավորվում է այն փաստով, որ ե-
րեխան իր սովորական բնակության վայրից Հայաստանի Հան-
րապետություն ժամանակավորապես տեղափոխվելուց հետո առ 
այսօր չի վերադարձվել Ֆրանսիայի Հանրապետություն և  պահ-
վում է Հայաստանի Հանրապետությունում առանց իր համաձայ-
նության: Կենտրոնական մարմնի կողմից միջոցներ են ձեռնարկ-
վել երեխայի գտնվելու վայրը պարզելու, երեխային հետագա 
վնաս պատճառելը կանխելու, երեխայի կամավոր վերադարձը 
ապահովելու կամ խնդրին բարեկամական լուծում տալու ուղ-
ղությամբ: 

Պատասխանողը հայտնել է իր պատրաստակամությունը ե-
րեխայի հետ վերադառնալ Ֆրանսիայի Հանրապետություն՝ ա-
մուսնալուծության գրանցումը կատարելուց կամ Ֆրանսիայի 
Հանրապետության կենտրոնական կամ իրավասու այլ մարմին-
ների կողմից իր և երեխայի անվտանգությունը ապահովելու և  
ժամանակավոր կացարանի տրամադրման հարցը կարգավորե-
լուց հետո: 

Ըստ կենտրոնական մարմնի՝ Սամվել Հախվերդյանի դիմու-
մը համապատասխանում է կոնվենցիայի 8-րդ  հոդվածի պա-
հանջներին և առկա են կոնվենցիայի 3-րդ  հոդվածով նախա-
տեսված՝ երեխայի պահման օրինականությունը վիճարկելու հիմ-
քերը: Մասնավորապես, մինչև երեխայի՝ Հայաստանի Հանրա-
պետություն ժամանելը, վերջինիս բնակության վայրն է հանդի-
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սացել Ֆրանսիայի Հանրապետությունը և երեխայի՝ Հայաստա-
նի Հանրապետությունում պահելու արդյունքում խախտվել են 
Սամվել Հախվերդյանի՝ օրենսդրությամբ նախատեսված խնա-
մակալության իրավունքները, որոնք իրականացվել են և  կիրա-
կանացվեին, եթե չլիներ երեխայի ապօրինի պահումը Հայաս-
տանի Հանրապետությունում: Կենտրոնական մարմինը նաև նշել 
է, որ դիմումը համապատասխանում է Հաագայի կոնվենցիայի 
4-րդ  հոդվածի դրույթներին, ըստ որի՝ կոնվենցիան կիրառվում է 
ցանկացած երեխայի նկատմամբ, որը խնամակալության կամ 
տեսակցության իրավունքների խախտումից անմիջապես առաջ 
մշտապես բնակվել է որևէ պայմանավորվող պետությունում, իսկ 
կոնվենցիայի կիրառումը դադարեցվում է, երբ երեխան դառնում 
է 16 տարեկան: Մինչև խնամակալության իրավունքի խախտումը 
երեխան բնակվել է Վիեն քաղաքում, հայցադիմում ներկայացնե-
լու պահին նրա 16 տարին չի լրացել: 

Կենտրոնական մարմինը նաև նշել է, որ պատասխանողը չի 
հաստատել երեխային Հայաստանի Հանրապետությունում պա-
հելու իր նպատակը՝ հայտնելով պատրաստակամություն վերա-
դառնալ Ֆրանսիայի Հանրապետություն՝ վերը նշված նախա-
պայմանների ապահովման դեպքում, որոնք պահանջում են ա-
նորոշ ժամկետներ, մինչդեռ անորոշ ժամկետով Հայաստանի 
Հանրապետությունում երեխայի պահումը, առանց վերջինիս 
հոր՝ Սամվել Հախվերդյանի, համաձայնության, խախտում է վեր-
ջինիս խնամակալության իրավունքները և  չի բխում երեխայի 
շահերից և  կոնվենցիայի պահանջներից: 

Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյա-
նի դատարանի 04.04.2019 թվականի վճռով ՀՀ  արդարադա-
տության նախարարության հայցը բավարարվել է203:  

                                                           
203 Մանրամասն տե´ս թիվ ԵԴ/5111/02/19 քաղաքացիական գործը, 
datalex.am պաշտոնական կայք: 
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ՀՀ  Արդարադատության նախարարության՝ որպես կենտրո-
նական մարմնի պրակտիկան, ինչպես նաև դատական գործերի 
ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ կենտրոնական 
մարմնի կողմից երեխային վերադարձնելու մասին եզրակացութ-
յունը կազմելիս հատկապես կարևորվում է երեխայի լավագույն 
շահը, վեր են հանվում նրան բնորոշ անհատական հատկանիշ-
ները, որոնք կարող են նաև Հաագայի կոնվենցիայով սահման-
ված հիմք հանդիսանալ երեխայի վերադարձը մերժելու համար: 

Օրինակ, ՀՀ  արդարադատության նախարարության կող-
մից հայցադիմում է ներկայացվել դատարան ընդդեմ Ռոբերտ 
Բաբախանյանի, երրորդ անձ՝ Քսենիյա Բաբախանյանի՝ «Երե-
խայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական մոտեցումնե-
րի մասին» Հաագայի 25.10.1980թ. կոնվենցիայի շրջանակնե-
րում գործող Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական 
մարմնի՝ Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղա-
փոխված և  Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահ-
վող երեխայի վերադարձը մերժելու մասին եզրակացությունը 
հաստատելու պահանջի մասին: 

Կենտրոնական մարմինը նշել է, որ «Երեխայի միջազգային 
առևանգման քաղաքացիական մոտեցումների մասին» Հաագա-
յի 25.10.1980թ. կոնվենցիայի շրջանակներում Ռուսաստանի 
Դաշնության կրթության և  գիտության նախարարության կող-
մից, որպես կոնվենցիայով նախատեսված Ռուսաստանի Դաշ-
նության կենտրոնական մարմին, ՀՀ  արդարադատության նա-
խարարություն է ներկայացվել Ռուսաստանի Դաշնության քա-
ղաքացի Քսենիյա Բաբախանյանի դիմումը՝ իր անչափահաս որ-
դի Գևորգ Բաբախանյանին վերադարձնելու խնդրանքով: 

Հայցվորը հայտնել է, որ 28.10.2016թ. երեխան պատասխա-
նողի հետ ժամանել է Հայաստանի Հանրապետություն: Պա-
տասխանողը դիմել է Վորոնեժ քաղաքի Ժելեզնոդորոժնի շրջա-
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նի դատարան՝ ամուսնալուծության և երեխայի բնակության 
վայրն ըստ հոր բնակության վայրի հաստատելու պահանջով: 
Դատարանի կողմից 02.12.2016թ. կայացվել է դատական ակտ՝ 
մինչև ամուսնալուծության և երեխայի բնակության վայրը որոշե-
լու մասին դատարանի վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը, որպես 
երեխայի բնակության վայր սահմանել նրա մոր բնակության 
վայրը: 13.03.2017թ. դատարանի կողմից որոշում է կայացվել ա-
մուսնալուծել ամուսիններին, մերժել պատասխանողի պահանջը՝ 
երեխայի բնակության վայրն իր բնակության վայրով որոշելու 
մասին և երեխայի բնակության վայրը սահմանել մոր բնակութ-
յան վայրը՝ Վորոնեժ քաղաքում, ինչպես նաև պատասխանողից 
բռնագանձել ալիմենտ երեխայի մոր օգտին: Նշված դատական 
ակտը պատասխանողի կողմից բողոքարկվել է վերաքննիչ դա-
տարան, որն առաջին ատյանի դատարանի կայացրած դատա-
կան ակտը թողել է անփոփոխ: Այդ ընթացքում երեխան գտնվել 
է Հայաստանի Հանրապետությունում և  համապատասխան դա-
տական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո չի վերա-
դարձվել Ռուսաստանի Դաշնություն: Երեխան առ այսօր բնակ-
վում է պատասխանողի հետ, և  վերջինիս կողմից չեն կատարվել 
Ժելեզնոդորոժնի դատարանի վճռի պահանջները: 

Հայցվորը նաև հայտնել, է, որ Քսենիյա Բաբախանյանը դի-
մում է ներկայացրել Ռուսաստանի Դաշնության կենտրոնական 
մարմին՝ երեխայի վերադարձն ապահովելու խնդրանքով: 

Երեխան Հայաստանի Հանրապետություն է տեղափոխվել 
28.10.2016թ.: Ներկայումս երեխան հաճախում է «Հրաշք Ման-
կիկ» մանկապարտեզ: Քսենիյա Բաբախանյանի կողմից դիմում 
ներկայացնելու պահին երեխան մոտ 1 տարի 6 ամիս բնակվել է 
Հայաստանի Հանրապետությունում: 

Պատասխանողի կողմից ներկայացված փաստաթղթերի 
համադրումից ակնհայտ է, որ երեխան 2016թ. սկսած համա-
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կերպվել է միջավայրին և երեխայի վերադարձը կարող է ազդել 
նրա հուզահոգեբանական վիճակի վատթարացման վրա: 

Կենտրոնական մարմինը գտել է, որ Քսենիյա Բաբախանյա-
նի դիմումը ենթակա է մերժման կոնվենցիայի 12-րդ  հոդվածի 2-
րդ  մասի համաձայն՝ հաշվի առնելով երեխայի կողմից նոր մի-
ջավայրին համակերպվելու հանգամանքը: 

ՀՀ  Արդարադատության նախարարությունը Հայաստանի 
Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված և  Հայաստա-
նի Հանրապետություն ապօրինի պահվող երեխայի վերադարձը 
մերժելու մասին եզրակացություն է կազմել: 

Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյա-
նի դատարանի 19.02.2019 թվականի վճռով բավարարվել է ՀՀ  
Արդարադատության նախարարության հայցադիմումը և երեխա-
յի վերադարձման վերաբերյալ դիմումը մերժելու մասին եզրա-
կացությունը հաստատվել է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, 
որ «...երեխան արդեն համակերպվել է իր նոր միջավայրին, երե-
խայի շահերից է բխում պահպանել վերջինիս համար սովորա-
կան բնակության վայր դարձած միջավայրը և նրա տեղափոխու-
մը Ռուսաստանի Դաշնության կարող է բացասաբար ազդել վեր-
ջինիս հոգեբանական վիճակի վրա, ...:»204: 

ՀՀ  դատարանների կողմից Հաագայի կոնվենցիայի կիրառ-
ման շրջանակներում երեխայի լսված լինելու և երեխայի լավա-
գույն շահերի վերհանման և ապահովման դրսևորումները 
պրակտիկայում կարող են տարբերվել, սակայն յուրաքանչյուր 
դեպքում դատարանները շեշտադրումը կատարում են երեխայի 
լսված լինելու իրավունքի վրա՝ դիտարկելով այն որպես երեխայի 
լավագույն շահերի ապահովման միջոց և երաշխիք: 

Այսպես, օրինակ, թիվ ԵԴ/24520/02/19 քաղաքացիական 

                                                           
204 Մանրամասն տե´ս թիվ ԵԴ/22118/02/18 քաղաքացիական գործը, 
datalex.am պաշտոնական կայք: 
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գործով դատարանն անդրադառնալով երեխայի լսված լինելու ի-
րավունքին և  լավագույն շահերի ապահովմանն իր վերադարձն 
ապահովելու և մշտական բնակության վայրի երկիր վերադառ-
նալու հարցի շուրջ, գնահատելով դատահոգեբանական փոր-
ձաքննություն նշանակելու վերաբերյալ միջնորդությունը՝ նշել է, 
որ «...հիշյալ միջնորդությունը հիմնավորվել է նրանով, որ ամեն 
դեպքում երեխաների կարծիքը պետք է հաշվի առնել, սակայն 
անհրաժեշտ է պարզել արդյոք երեխաներն ունեն այնպիսի հա-
սունության մակարդակ, որը նրանց թույլ կտա համապատաս-
խան կարծիք արտահայտել և արդյոք երեխաների վերադարձը 
հոգեբանական վնաս չի հասցնի նրանց և  չի դնի հոգեբանա-
կան առումով անտանելի վիճակի մեջ: 

Դատարանը նշել է, որ ելնելով սույն քաղաքացիական գործի 
քննության համար նախատեսված սուղ ժամանակահատվածից՝ 
դատարանը փորձաքննություն իրականացնելու վերաբերյալ միջ-
նորդությունը բավարարել չի կարող, քանի որ առկա է դատարա-
նի ներքին համոզմունքը, որ նման կարճ ժամանակահատվա-
ծում անհնարին է նշված փորձաքննության իրականացումը: Դա-
տարանի նման եզրահանգման համար հիմք է հանդիսանում 
այն, որ դատարանի մի քանի տարվա աշխատանքային գործու-
նեության ընթացքում քննված բազմաթիվ քաղաքացիական գոր-
ծերով նշանակվել են համապատասխան փորձաքննություններ, 
որոնց արդյունքները, առանց բացառության, ստացվել են ամիս-
ներ անց, ինչը հաճախ մոտեցել է նաև տարվա սահմանագծին: 

Նշվածը ոչ թե փորձաքննություն իրականացնող կազմակեր-
պությունների՝ իրենց գործառույթների ոչ պատշաճ իրականաց-
ման, այլև գերծանրաբեռնվածության հետևանք է: Դատարանը 
փաստում է, որ անհնարին է փորձաքննության արդյունքները 
ստանալ օրենքով սահմանված՝ սույն քաղաքացիական գործի 
քննության համար նախատեսված ժամանակահատվածում: 
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Այնուամենայնիվ, դատարանը մեծապես կարևորելով իրենց 
վերաբերող գործով երեխաների կարծիք արտահայտելու իրա-
վունքի իրագործումը, առկա սուղ ժամանակահատվածում ձեռ-
նամուխ է եղել նաև դրա պարզմանը և Երևան քաղաքի Դավթա-
շեն վարչական շրջանի խնամակալության և  հոգաբարձության 
հանձնաժողովին հանձնարարել է այց կատարել երեխաների 
բնակության վայր, զրուցել ծնողների և երեխաների հետ՝ նրանց 
դիրքորոշմանը խնդրո առարկա հարցերի վերաբերյալ տեղեկա-
նալու համար: Այսինքն, թեկուզև միջնորդավորված կերպով, այ-
նուամենայնիվ, դատարանը ստացել է որոշակի հարցերի պա-
տասխաններ: Դատարանն առանձնահատուկ կերպով ցանկա-
նում է նշել, որ այդ հանդիպումներին՝ խնամակալության և  հո-
գաբարձության հանձնաժողովի ներկայացուցիչներից բացի ներ-
կա է գտնվել նաև հոգեբան, ում կողմից ևս  եզրակացություն է 
կազմվել և  ներկայացվել դատարանին: 

Նշված հիմնավորումներով պայմանավորված՝ դատարանը 
մերժել է դատահոգեբանական փորձաքննություն անցկացնելու 
միջնորդությունը:...»205: 

Այսպիսով, ՀՀ  կենտրոնական մարմնի, ինչպես նաև դա-
տարանների ձևավորած պրակտիկան վկայում է այն մասին, որ 
յուրաքանչյուր դեպքում Հաագայի կոնվենցիայի կիրառման 
շրջանակներում առաջնահերթություն է տրվում երեխայի լավա-
գույն շահերին, ինչը դրսևորվում է նաև ի պաշտոնե (ex officio) 
գործողություններ ձեռնարկելով, օրինակ, երեխայի կարծիքը 
պարզելու համար խնամակալության և  հոգաբարձության մարմ-
նին համապատասխան հանձնարարություն տալով, հոգեբան-
ներ ներգրավելով, որպիսի պրակտիկան Հայաստանի Հանրա-
պետությունում ունի զարգացման միտում, և երեխայի լավագույն 

                                                           
205 Տե´ս թիվ ԵԴ/24520/02/19 քաղաքացիական գործը, datalex.am 
պաշտոնական կայք: 
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շահերը պարզելու համար դատարանը չպետք է կաշկանդված 
լինի կողմերի միջնորդություններով, այլ պետք է ձեռնարկի օ-
րենքով սահմանված բոլոր հնարավոր գործուն միջոցները՝ երե-
խայի շահերից բխող որոշում կայացնելու համար: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարելի է եզրակացնել, որ երեխա-
յի ապօրինի տեղափոխման կամ պահման դեպքերում երեխայի 
վերադարձման հարցում երեխայի լավագույն շահը կայանում է 
այնպիսի միջավայրում երեխայի մշտական բնակություն հաս-
տատելը կամ վերականգնելը, որտեղ երեխան ունի առավելա-
գույն հնարավորություն՝ ստանալու ծնողական խնամք, դաստի-
րակություն, առողջության, խաղերի և  ժամանցների, կրթության, 
բարոյահոգեբանական բնականոն զարգացման համար անհրա-
ժեշտ միջոցառումները, որոնք ոչ միայն կնպաստեն երեխայի՝ ի-
րեն հարազատ միջավայրում զարգացմանը և  կենցաղավարմա-
նը, այլև կապահովեն երեխայի անհոգ մանկությունը: Եվ յուրա-
քանչյուր դեպքում երեխայի լավագույն շահը պետք է դառնա 
դատավարության սկզբունք և  չափորոշիչ, որը ոչ թե պետք է 
ստորադասել ծնողների կամ նրանցից մեկի շահին, այլ առաջ-
նահերթություն տալ դրան՝ որպես երեխայի բոլոր նյութական ի-
րավունքների իրացման ապահովման միջոցի: 
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§3. Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական 
մոտեցումների մասին Հաագայի կոնվենցիայի 

շրջանակներում երեխայի ազատ տեղաշարժվելու 
իրավունքի իրացման հարցում լավագույն շահերի 

ապահովման հիմնախնդիրները ազգային 
դատարաններում 

 
Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը հանդիսանում 

է նրա կարևոր և, դեռևս որպես իրավունքի ինքնուրույն տեսակ, 
օրենսդրական մակարդակում ամրագրում չստացած իրավունք: 
Երեխան հանդիսանում է ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի 
ինքնուրույն կրող, և  կարող է իր հասունության և  զարգացման 
մակարդակին համապատասխան իրացնել նշված իրավունքը, 
որն առանձին դեպքերում պետության կողմից կարող է ենթարկ-
վել օրենքով սահմանված սահմանափակումների: Սակայն, ան-
գամ այդ սահմանափակումները երեխայի հանդեպ կիրառելիս 
պետք է ղեկավարվել նրա լավագույն շահով՝ վեր դասելով իրա-
վունքի էությունը դրա ձևից: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսու-
հետ՝ նաև ՄԻԵԴ) բազմիցս անդրադարձել է երեխայի լավագույն 
շահ հասկացությանը՝ դիտարկելով այն Մարդու իրավունքների 
և  հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրո-
պական կոնվենցիայի206 (այսուհետ՝ նաև ՄԻԵԿ) մի շարք հոդ-
վածների համատեքստում:  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր նախա-
դեպային որոշումներում բազմիցս անդրադարձել է երեխայի լա-

                                                           
206 Տե´ս Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիա, ընդունվել է 04.11.1950 
թվականին, Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ է մտել 2002 
թվականի ապրիլի 26-ից: 
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վագույն շահ հասկացությանը, դրա գնահատմանը: Կարևոր է 
նշել, որ ՄԻԵԴ նախադեպային պրակտիկայի ուսումնասիրութ-
յունը վկայում է այն մասին, որ ՄԻԵԴ-ի կողմից երեխայի լավա-
գույն շահը որպես կանոն վերլուծվում է որպես նյութական իրա-
վունք: 

 Այսպես, «երեխայի լավագույն շահ» հասկացությունը նյու-
թական իրավունքի տեսանկյունից ՄԻԵԴ-ը հաճախ գնահատում 
է ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածի համատեքստում՝ դիտարկելով երեխայի 
լավագույն շահը ընտանեկան կյանքի նկատմամբ հարգանքի ի-
րավունքի հետ անխզելի հարաբերակցության մեջ: 

ՄԻԵԴ-ն  իր որոշումներից մեկով արձանագրել է, որ երե-
խայի լավագույն շահերից է բխում նրա մասին տեղեկատվութ-
յան տրամադրումն այն անձին, ով հատուկ հոգածություն և խ-
նամք է ցուցաբերում երեխայի նկատմամբ և  կապված է նրա 
հետ ընտանեկան կապերով: Ուստիև էական նշանակություն չի 
տրվել երեխայի հետ կենսաբանական կապի առկայությանը, այլ 
ցանկացած դեպքում երեխայի լավագույն շահ է դիտարկվել այն 
փաստը, որ երեխան ունի ընտանեկան այլ կապ մի անձնավո-
րության հետ, ով թեկուզ չի հանդիսանում երեխայի կենսաբա-
նական ծնողը, բայց հոգում է երեխայի խնամքը և  դաստիարա-
կությունը: 

Օրինակ՝ Շնայդերն ընդդեմ Գերմայիայի գործով բողոքաբե-
րը, ով չէր հանդիսանում երեխայի կենսաբանական հայրը, 
խնդրել էր ճանաչել իր իրավունքը՝ երեխայի վերաբերյալ տեղե-
կություններ ստանալու և այդ տեղեկությունների հասանելիութ-
յունն ապահովելու հարցում: Այս գործով ՄԻԵԴ-ը գանգատի 
շրջանակներում երեխայի լավագույն շահը գնահատել է որպես 
նյութական իրավունք՝ արձանագրելով ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածի 
խախտում ազգային դատարանի կողմից: Նշված հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական ու ըն-
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տանեկան կյանքի, բնակարանի և  նամակագրության նկատ-
մամբ հարգանքի իրավունք»: 

Ուստիև ՄԻԵԴ-ն  արձանագրել է, որ երեխայի լավագույն 
շահն այն նյութական իրավունքն է, որը երաշխավորում է ոչ 
միայն երեխայի, այլև ծնողների անձնական և ընտանեկան կյան-
քի նկատմամբ հարգանքի իրավունքը: ՄԻԵԴ-ը նշված գործով 
գերակայություն տալով երեխայի լավագույն շահին՝ որպես նյու-
թական իրավունքի, արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ ազ-
գային դատարանները հաշվի չեն առել երեխայի լավագույն շա-
հը՝ նրան վերաբերող ցանկացած տեղեկություն դիմումատուին 
տրամադրելու պահանջը մերժելիս207:  

Մեկ այլ գանգատի շրջանակներում կրկին գնահատելով ե-
րեխայի լավագույն շահը որպես նյութական իրավունք՝ ՄԻԵԴ-ն  
արձանագրել է ազգային դատարանի կողմից երեխայի լավա-
գույն շահի խախտում՝ երեխայի՝ ծնողի ներկայությունը վայելելու 
իրավունքի իրացման համատեքստում՝ նշելով, որ ծնողի և երե-
խայի` միմյանց ներկայությունը վայելելը ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածի ի-
մաստով հանդիսանում է ընտանեկան կյանքի հիմնարար 
տարր208: Այս իրավունքի իրացումն ուղղակիորեն բխում է երե-
խայի լավագույն շահերից: Հետևաբար, երեխային ծնողից բա-
ժանելու յուրաքանչյուր դեպքում դատարանը պետք է գնահատի 
այն հանգամանքը, թե արդյոք այդ բաժանումը և երեխայի՝ ծնո-
ղի հետ ժամանցը բխում է երեխայի լավագույն շահից, թե ոչ:  

Դիտարկելով երեխայի լավագույն շահը՝ որպես նյութական 
իրավունք, հատկապես կարևորվում է ազգային դատարանների 

                                                           
207 Տե´ս Schneider vs Germany գործը, գանգատ թիվ 17080/07, Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարան, 15.11.2011 թվական, 
https://hudoc.echr.coe.int/ պաշտոնական կայք: 
208 Տե՛ս Kutzner ընդդեմ Գերմանիայի, § 58, Monory ընդդեմ Ռումինիայի 
and Hungary, § 70, Zorica Jovanović ընդդեմ Սերբիայի, § 68, 
https://hudoc.echr.coe.int/ պաշտոնական կայք: 

https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
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կողմից ծնողական իրավունքներից զրկելու մասին գործերը 
քննելիս երեխայի լավագույն շահի վերհանումը, դրա գնահա-
տումը կոնկրետ գործի առանձնահատկությունների լույսի ներքո: 

Օրինակ, Մ.Դ. և մյուսներն ընդդեմ Մալթայի գործով ՄԻԵԴ-
ը կրկին անդրադառնալով երեխայի լավագույն շահերին և  վեր-
լուծելով այն ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածի համատեքստում՝ արձանագ-
րել է ազգային դատարանների կողմից երեխայի լավագույն շա-
հի խախտում, որը դրսևորվել է մորը ծնողական իրավունքներից 
զրկելով՝ որպես քրեական գործի (երեխայի հանդեպ վատ վերա-
բերմունքի պատճառով) մեխանիկական արդյունք: ՄԻԵԴ-ն  ար-
ձանագրել է, որ ինքնին որպես պատժի հետևանք չի կարող մե-
խանիկորեն առաջանալ ծնողական իրավունքներից զրկելու ի-
րավական հետևանք, ինչը չի բխում երեխայի լավագույն շահե-
րից: Նման մոտեցումը խախտում է մոր և երեխայի լավագույն 
շահերը, չի ապահովում երեխայի լավագույն շահի և  հասարա-
կական ընդհանուր իրավահարաբերությունների հավասարակշ-
ռությունը, ինչն ինքնին հակասում է ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածին՝ ըն-
տանեկան կյանքի հանդեպ հարգանքի իրավունքին: Նշված 
գործով ՄԻԵԴ-ի նման դիրքորոշումը պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ ազգային դատարանները հաշվի չեն առել ե-
րեխայի լավագույն շահը և  դիմումատուի անձնական հանգա-
մանքների (տվյալ դեպքում՝ քրեական գործով դատավարության 
և անձնական անազատության) փոփոխությունը209:  

ՄԻԵԴ-ը երեխայի լավագույն շահերը վերլուծելիս իր նախա-
դեպային իրավունքում կարևորել է նաև երեխայի՝ ընտանիքում 
ապրելու և ընտանեկան ջերմ մթնոլորտում զարգանալու իրա-
վունքը՝ գնահատելով այն ինքնին որպես երեխայի լավագույն 

                                                           
209 Տե´ս M.D. and others vs Malta գործը, գանգատ թիվ 64791/10, Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարան, 17.07.2012 թվական, 
https://hudoc.echr.coe.int/ պաշտոնական կայք: 

https://hudoc.echr.coe.int/
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շահ: 
Օրինակ, Փինին և մյուսներն ընդդեմ Ռումինիայի գործի 

շրջանակներում ՄԻԵԴ-ը արձանագրել է, որ Իտալիայից ժամա-
նած ամուսնական զույգը երեխա է որդեգրել Ռումինիայի Հան-
րապետությունում: Որդեգրման պահանջը բավարարվել է դա-
տարանի կողմից, և չնայած վճռի առկայությանը՝ երեխայի 
խնամքի կենտրոնը հրաժարվել է երեխային հանձնել որդեգրող-
ներին:  

Նշված գործով ՄԻԵԴ-ն  արձանագրել է, որ պետության պո-
զիտիվ պարտականությունն է աջակցել ծնող-զավակ հարաբե-
րությունների հաստատմանը և  զարգացմանը, այնինչ ներպե-
տական մարմինների կողմից ՄԻԵԿ 6-րդ  հոդվածի խախտում է 
համարվում նշված պարտականությունը չկատարելը, ինչը հան-
գեցրել է դիմումատուների արդար դատաքննության իրավունքի 
խախտմանը210:  

Երեխայի լավագույն շահը պետք է գնահատման առարկա 
դարձնել երեխային վերաբերող յուրաքանչյուր հարցում: Երեխա-
յի բնակության վայրի իրավունքը երեխայի հիմնական իրա-
վունքներից մեկն է: Ուստիև երեխայի բարեկեցիկ կյանքի, ինչ-
պես նաև անվտանգ կենսապայմաններում բնականոն բարոյա-
հոգեբանական զարգացումն ինքնին երեխայի լավագույն շահե-
րից է բխում:  

Դիտարկելով երեխայի լավագույն շահի դրսևորումը երեխա-
յի բնակության իրավունքի իրացման ընթացքում՝ ՄԻԵԴ-ն  անդ-
րադարձել է փախստականի կարգավիճակ ունեցող ծնողների 
բնակության վայրի հատկացման կարևորությանը՝ երեխայի լա-
վագույն շահերի տեսանկյունից: 

                                                           
210 Տե´ս Pini and ors. v. Romania գործը, գանգատ թիվ 78028/01 and 
78030/01, ՄԻԵԴ որոշում, 22.06.2004 թվական, https://hudoc.echr.coe.int/ 
պաշտոնական կայք: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2278028/01%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2278030/01%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/
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Այսպես, Ջունիսն ընդդեմ Նիդեռլանդների գործով ՄԻԵԴ 
Մեծ պալատն անդրադառնալով երեխայի բնակության վայրի ի-
րավունքին և բնակության վայրը սահմանելիս երեխայի լավա-
գույն շահերին՝ արձանագրել է ներպետական դատարանի կող-
մից խախտում այն հարցում, որ Նիդեռլանդների կառավարութ-
յունն անտեսել է երեխայի լավագույն շահը՝ մերժելով փախստա-
կանի կարգավիճակ ունեցող երեք երեխաների մորը բնակութ-
յան վայր տրամադրելու հարցում211: 

 Մեկ այլ՝ Պոպովն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով, որը վերա-
բերում է իշխանությունների կողմից ապաստան հայցող ընտա-
նիքների նկատմամբ վերաբերմունքին, ՄԻԵԴ-ը կրկին արձա-
նագրել է ազգային դատարանի կողմից խախտում այն հարցում, 
որ երկու շաբաթ տևողությամբ երկու անչափահաս երեխաների 
ծնողների՝ դիմումատուների կալանքը (անազատության մեջ 
գտնվելը) բանտային պայմաններ ունեցող արտաքսման կենտ-
րոնում խախտել է ընտանեկան կյանքի նկատմամբ հարգանքի 
սկզբունքը (ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածը), և  հանգեցրել երեխաների 
լավագույն շահի ոտնահարմանը212: Նշված գործով ՄԻԵԴ-ը երե-
խայի լավագույն շահը դիտարկել է նյութական իրավունքի հա-
մատեքստում, միևնույն ժամանակ օգտագործելով երեխայի լա-
վագույն շահը՝ որպես նորմի մեկնաբանման սկզբունք՝ կոչ անե-
լով ներպետական, ազգային դատարաններին նպաստել ընտա-
նիքների համախմբմանը՝ ձեռնարկելով բոլոր հնարավոր միջոց-
ները ծնողների տեղաշարժման իրավունքի սահմանափակման 
դեպքերում ծնողների նկատմամբ կիրառված համապատասխան 
(ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակման) ռեժիմի 
                                                           
211 Տե´ս Meriam Margriet JEUNESSE against the Netherlands գործը, 
գանգատ թիվ 12738/10, ՄԻԵԴ, Մեծ պալատ, 04.12.2012 թվական, 
https://hudoc.echr.coe.int/ պաշտոնական կայք: 
212 Տե´ս POPOV v. FRANCE, գանգատ թիվ 39472/07 և 39474/07 , ՄԻԵԴ, 
19.01.2012 թվական, https://hudoc.echr.coe.int/ պաշտոնական կայք: 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2212738/10%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/
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ողջ ընթացքում մանկահասակ երեխաների համար ստեղծելու 
առավելագույն պայմաններ՝ ծնողներից չբաժանվելու և նրանց 
ընտանեկան կյանքի նկատմամբ հարգանքն ապահովելու հա-
մար: 

Անդրադառնալով երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրա-
վունքի իրացմանը՝ Յոհանսենն ընդդեմ Նորվեգիայի գործով 
ՄԻԵԴ-ը քննարկել է իշխանությունների կողմից երեխային 
«վերցնելու» հարցը, և  հանգել այն եզրակացության, որ ներպե-
տական իշխանությունների կողմից թույլ է տրվել իրավասութ-
յունների սահմանազանցում՝ զրկելով դիմումատուին ծնողական 
իրավունքներից և իգական սեռի երեխայի նկատմամբ «հասա-
նելիությունից» (նկատի ունի շփումը և անմիջականորեն երեխա-
յի խնամքը և  դաստիարակությունն իրականացնելը): ՄԻԵԴ-ն  
արձանագրել է, որ որդեգրման վերացումը և երեխային որդեգ-
րողից բաժանումը ինքնին հանդիսանում է երեխային «ընտանե-
կան կյանքից» զրկում, և որպես բացառիկ միջոց՝ պետք է կի-
րառվի միայն այն դեպքում, երբ երեխային ծնողից բաժանելը 
բխում է երեխայի լավագույն շահերից: ՄԻԵԴ-ը ազգային դա-
տարանի կողմից երեխայի լավագույն շահերի խախտում է գնա-
հատել նրան որդեգրողից անհիմն բաժանելը213:  

ՄԻԵԴ-ը շեշտադրել է նաև փոխնակ մայրության դեպքերում 
երեխայի լավագույն շահի առաջնահերթությունը՝ կրկին դիտար-
կելով այն որպես նյութական իրավունք: Այսպես, օրինակ, Մե-
նեննսոնն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով դիմումատուները հանդի-
սանում էին երեխաները (գանգատը ներկայացվել է ամուսիննե-
րի և  փոխնակ մոր միջոցով ծնված երկվորյակների անունից), և 
նշված գործի շրջանակներում ՄԻԵԴ-ն  արձանագրել է, որ 
Ֆրանսիան իրավասու է արգելել իր քաղաքացիներին ինչպես 

                                                           
213 Տե´ս Johansen v. Norway, գանգատ թիվ 24/1995/530/616, ՄԻԵԴ, 
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պետության տարածքում, այնպես էլ արտերկրում արհեստական 
բեղմնավորման տեխնոլոգիաների կիրառմանը դիմել, սակայն 
մերժել ծնողական և ազգակցական հարաբերությունների ճանա-
չումը ծնողի և երեխայի միջև, ով սերվել է վերարտադրողական 
օժանդակ տեխնոլոգիաների կիրառմամբ, դուրս է երեխայի լա-
վագույն շահերի գաղափարից, և ուղղակի առնչվում է ինչպես ե-
րեխայի անձնական կյանքի անձեռնմխելիությանը, այնպես էլ 
ներառում է անձի՝ իր ծագման մասին տեղեկություններ ստանա-
լու իրավունքը: Նման սահմանափակումը ՄԻԵԴ-ը գնահատել է 
որպես ՄԻԵԿ-ի 8-րդ  հոդվածի խախտում: Նման դիրքորոշումը 
եվրոպական դատարանը պայմանավորել է այն հանգամանքով, 
որ երեխայի և նրա կենսաբանական հոր միջև իրական կապի 
առկայությունը ճանաչելը մերժելով՝ պետությունը երեխայի հա-
մար ստեղծել է իրավական անորոշություն, ինչն ունի իր բացա-
սական ազդեցությունը երեխայի նույնականացման, հասարա-
կության լիիրավ անդամ դառնալու, ժառանգման իրավունքն ի-
րացնելու տեսանկյունից, ինչն էլ իր հերթին չի բխում երեխայի 
լավագույն շահերից214: 

ՄԻԵԴ-ն  իր նախադեպային մի շարք որոշումներում երե-
խայի լավագույն շահը գնահատել է որպես և´ նյութական իրա-
վունք, և´ սկզբունք, և´ դատավարության կանոն: Այսպես, 
ՄԻԵԴ-ը սահմանել է դատավարական կանոն, ըստ որի՝ բոլոր 
այն դեպքերում, երբ դատավարությունն ուղղակի առնչվում է 
ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածով սահմանված իրավունքներին, պետք է լի-
նի արդարացի և հնարավորություն ընձեռնի շահը կրողին իր 
փաստարկներն ամբողջությամբ ներկայացնելու դատարանում՝ 
շեշտադրում կատարելով դատարանում երեխայի լսված լինելու 
իրավունքի ապահովմանը: 

                                                           
214 Տե´ս Menneson v. France, գանգատ թիվ 65192/11, ՄԻԵԴ, 26.09.2014 
թվական, https://hudoc.echr.coe.int/ պաշտոնական կայք: 
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Անդրադառնալով երեխայի լավագույն շահին՝ ծնողների 
հետ տեսակցության իրավունքի իրականացման ընթացքում, 
ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ ազգային դատարանները փորձելով հավա-
սարակշռություն ապահովել տարաբնույթ շահերի միջև՝ երբեմն 
անտեսում են երեխայի լավագույն շահը, որն առաջնահերթ է: 
Այսպես, օրինակ՝ Անայոն ընդդեմ Գերմանիայի գործով ՄԻԵԴ-ը 
նշել է, որ պետությունն արգելել է երեխայի կենսաբանական հո-
րը շփվել նրա հետ՝ քննության առարկա չդարձնելով այն հարցը, 
թե արդյոք այդ շփումը բխել է երեխայի լավագույն շահերից, թե 
ոչ, ինչը հանգեցրել է ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածի խախտման: Բացի 
այդ, երեխայի լավագույն շահը չի կարող ըստ արժանվույն գնա-
հատվել, եթե այն դիտարկվում է որպես ընդհանրական իրավունք, 
այլ պետք է ուշադրության առարկա դարձնել կոնկրետ գործի 
փաստական հանգամանքները: ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ ազգային դա-
տարանի կողմից որդեգրված չափանիշն առ այն, որ երեխայի «ի-
րավաբանորեն ձևակերպված» հայրն ունի կենսաբանական հոր 
նկատմամբ նախապատվության իրավունք, ընդունելի չէ215: 

Կարևոր է ընդգծել նաև այն հանգամանքը, որ ՄԻԵԴ նա-
խադեպային իրավունքը և  դիրքորոշումները թեև մեծ դեր են 
կատարում անդամ բոլոր պետությունների, այդ թվում՝ Հայաս-
տանի Հանրապետության իրավական մտքի և պրակտիկայի 
զարգացման հարցում, սակայն ՄԻԵԴ գործունեության կանոնա-
կարգը տեսաբանների և պրակտիկ գործիչների կողմից են-
թարկվել է բազմաթիվ քննադատությունների: Այդպիսիք ուղղ-
ված են հիմնականում ՄԻԵԴ թիվ 14 արձանագրությանը, որի 
նպատակն է ապահովել դատարանի երկարաժամկետ արդյու-
նավետությունը` գանգատների ընտրությամբ և մշակման օպտի-
մալացմամբ: Այն նախատեսում է, մասնավորապես, դատական 
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նոր կազմավորումների ստեղծում ամենապարզ գործերի քննութ-
յան համար, ընդունելության նոր չափանիշ` «զգալի վնաս» և  
դատավորների գործունեության ժամկետի երկարաձգում մինչև 
ինը տարի՝ առանց վերընտրվելու հնարավորության: Հիշյալ ար-
ձանագրությունն ուժի մեջ է մտել 2010 թ. հունիսի 1-ին216: ՄԻԵԴ 
գործունեության վերաբերյալ քննադատությունը հաճախ ուղղ-
ված է նաև դատարանի կողմից երեխայի լավագույն շահը որո-
շելու հստակ չափանիշների բացակայությանը: 

Երեխայի լավագույն շահի և այլ ուշադրության արժանի շա-
հերի (բնականոն բարոյահոգեբանական զարգացման, բարեկե-
ցության, առողջության պահպանման և այլն) հավասարակշռութ-
յանը ՄԻԵԴ-ն  անդրադարձել է երեխայի տեղաշարժման իրա-
վունքի համատեքստում այն գործերով, որոնք վերաբերում են ե-
րեխայի միջազգային առևանգմանը: ՄԻԵԴ-ն  ընդգծել է, որ երե-
խայի լավագույն շահը պայմանավորված է նաև մի շարք հանգա-
մանքներով, որոնք կախված են երեխայի տարիքից, հասունութ-
յան աստիճանից, ծնողների առկայությունից, շրջապատող միջա-
վայրից և հմտությունից: ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ պետք է հաշվի առնել 
նաև ուշադրության արժանի բոլոր շահերը՝ հուզական, հոգեբա-
նական, նյութական և առողջապահական, ինչպես նաև երեխայի 
հետ շփվելու և  կապ ապահովելու ծնողների ունակությունը217: 

                                                           
216 Տե´ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության կոնվենցիայի մասին վերահսկողության համակարգը 
փոփոխող և լրացնող թիվ 14 արձանագրություն», ընդունվել է 13.05.2004 
թվականին Եվրոպայի խորհրդի կողմից, ՀՀ-ում այն ուժի մեջ է մտել 
01.06.2010 թվականին:  
217 Տե´ս Туркович К., Гргич А., Наилучшие Интересы Ребенка В Контексте 
Статьи 8 Европейской Конвенции О Защите Прав Человека И Основных 
Свобод, https://cyberleninka.ru/article/n/2017-02-017-turkovich-k-grgich-a-
nailuchshie-interesy-rebenka-v-kontekste-stati-8-evropeyskoy-konventsii-o-
zaschite-prav-cheloveka-i-osnovnyh հղմամբ 04.06.2021 թվականի 
դրությամբ: 

https://cyberleninka.ru/article/n/2017-02-017-turkovich-k-grgich-a-nailuchshie-interesy-rebenka-v-kontekste-stati-8-evropeyskoy-konventsii-o-zaschite-prav-cheloveka-i-osnovnyh
https://cyberleninka.ru/article/n/2017-02-017-turkovich-k-grgich-a-nailuchshie-interesy-rebenka-v-kontekste-stati-8-evropeyskoy-konventsii-o-zaschite-prav-cheloveka-i-osnovnyh
https://cyberleninka.ru/article/n/2017-02-017-turkovich-k-grgich-a-nailuchshie-interesy-rebenka-v-kontekste-stati-8-evropeyskoy-konventsii-o-zaschite-prav-cheloveka-i-osnovnyh
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Երեխայի լավագույն շահի հասկացությունն ի սկզբանե «Ե-
րեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիայում218 նախատեսվել 
է որպես սկզբունք: Սակայն դրա կենսագործման տարիների 
փորձի ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ երեխայի 
լավագույն շահը դադարել է միայն սկզբունք լինելուց, և  վաղուց 
արդեն դուրս է եկել «սկզբունքի» շրջանակներից: Չնայած այն 
հանգամանքին, որ «երեխայի լավագույն շահ» հասկացությունը 
մեկնաբանման տեղիք է տալիս, այդուհանդերձ, այն ունի նաև 
ճկունություն:  

«Երեխայի լավագույն շահի» սկզբունքը ծագել է շատ ավելի 
վաղ, քան ընդունվել է «Երեխայի իրավունքների մասին» կոն-
վենցիան, սակայն հենց նշված փաստաթղթում ամրագրումն է 
նպաստել դրա՝ համաշխարհային իրավական համակարգում 
ամրապնդմանը219: 

Ֆրանսիայի վարչական դատարանի դատավոր Ֆաբրիս 
Լանգրոնեն, անդրադառնալով երեխայի արտաքսմանը և այդ 
հարցում լավագույն շահի դրսևորմանը, նշել է, որ երեխայի լա-
վագույն շահի սկզբունքը հաշվի է առնվում ոչ միայն անմիջակա-
նորեն երեխային վերաբերող վիճելի հարցերը լուծելիս, այլև այն 
բոլոր հարցերում, որոնք ինչ-որ չափով ազդեցություն ունեն երե-
խայի վրա: Այսպիսիք են, օրինակ, երեխայի անուղղակի հեռաց-
ման հրամանները (անուղղակի հեռացման սկզբունք- the 

                                                           
218 Տե´ս «Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիա, ընդունվել է 
20.11.1989 թվականին, Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ է 
մտել 1993 թվականի հուլիսի 22-ից: 
219 Տե´ս Лангронэ Ф., Наилучшие Интересы Ребенка Во Французских 
Депортационных Делах, The best interests of the child in French deportation 
case law // Human rights law review, Oxford, 2018-Vol. 18, N 3, 
https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-
rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-
of-the հղմամբ 04.06.2021 թվականի դրությամբ: 

https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-of-the
https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-of-the
https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-of-the
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principle of indirect removal), երբ երեխան լքում է պետության 
տարածքը՝ պայմանավորված իրավասու մարմնի որոշմամբ: Նա 
նաև հավելել է, որ ֆրանսիական դատարանների կողմից ակտի-
վորեն կիրառվում է ՄԻԵԿ 3-րդ  հոդվածը (Խոշտանգումների 
արգելք)՝  կապված երեխայի արտաքսման, ինչպես նաև այդ 
գործընթացին ուղեկցող այլ հարցերի կապակցությամբ կայաց-
վող որոշումներում, օրինակ՝ պետության սահմաններից կամա-
վոր դուրս գալու համար լրացուցիչ ժամկետ տրամադրելը մեր-
ժելը, ժամանման վայրի պետության կողմից կալանք կիրառելու 
կամ հարկադիր բնակության վայրի սահմանումը, Ֆրանսիայի 
Հանրապետության տարածք հետ վերադառնալու արգելքը և 
այլն: Ֆաբրիս Լանգրոնեն նաև նշել է, որ ազգային դատարան-
ների կողմից ՄԻԵԿ 3-րդ  հոդվածն ավելի քիչ է կիրառվում, քան 
ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածը (Անձնական և ընտանեկան կյանքը 
հարգելու իրավունք): Դատարանների կողմից առավել հաճախ 
կիրառվում է ՄԻԵԿ 3-րդ  հոդվածն այն գործերով, որոնք վերա-
բերում են փախստականի կարգավիճակ ունեցող անձանց երե-
խաներին, ովքեր բնակվում են Ֆրանսիայի Հանրապետության 
տարածքում:  

Ֆրանսիայի ազգային դատարանների կողմից առավել հա-
ճախ երեխայի լավագույն շահը մեկնաբանվում է ոչ միայն որ-
պես սուբյեկտիվ նյութական, այլև որպես դատավարական իրա-
վունք: Ֆաբրիս Լանգրոնեն նաև նշել է, որ երեխայի լավագույն 
շահի ապահովումը դատարանների կողմից պետք է իրականաց-
նել՝ հիմք ընդունելով երեք խումբ հարցեր՝ 1. երեխայի ընտանի-
քի պահպանման, 2. երեխայի տեղափոխման իրավական 
հետևանքների (կրթություն, լեզու, սոցիալական կապ) գնահատ-
ման, 3. դատարանների լիազորությունների էվոլյուցիոն զար-
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գացման220: 
Երեխաների ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը, ինչպես վե-

րը նշվեց, մշտապես գտնվել է ՄԻԵԴ ուշադրության կենտրո-
նում, և չնայած այն հանգամանքին, որ իրավունքի այս տեսակը 
որպես ինքնուրույն իրավունք, ամրագրում չի ստացել անդամ 
որևէ պետության, այդ թվում՝ Հայաստանի Հանրապետության օ-
րենսդրությամբ, այդուհանդերձ, այն վերարտադրվել է (կամ 
իմպլեմենտացվել է) իրավունքի այլ տեսակներում՝ հիմնականում 
քննարկման առարկա դառնալով երեխայի բնակության վայրի ի-
րավունքի համատեքստում: Այսպես, օրինակ, երեխայի լավա-
գույն շահերը քննության առարկա են դարձվել երեխայի և նրա 
ծնողների արտագաղթի ընթացքում, որին անդրադառնալով՝ 
ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ արտագաղթի ժամանակ ծնողների և  մեծա-
հասակ երեխաների միջև առկա չէ ընտանեկան կյանք, բացա-
ռությամբ այն դեպքի, երբ նրանք սովորական էմոցիոնալ կապ-
վածությունից բացի կարող են ներկայացնել կախվածության 
լրացուցիչ տարրեր221: Սակայն, այդպիսի կապերը կարող են 
հաշվի առնվել «անձնական կյանքի» շրջանակներում222: Իրենց 
սեփական ընտանիքը դեռ չհիմնած երիտասարդների վերաբեր-

                                                           
220 Տե´ս, Лангронэ Ф., Наилучшие Интересы Ребенка Во Французских 
Депортационных Делах, The best interests of the child in French deportation 
case law // Human rights law review, Oxford, 2018-Vol. 18, N 3, 
https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-
rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-
of-the հղմամբ 04.06.2021 թվականի դրությամբ, էջ 89: 
221 Տե´ս KWAKYE-NTI ET DUFIE C. LES PAYS-BAS գործը, գանգատ թիվ 
31519/96, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, 07.11.2000 
որոշում, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31668 հղմամբ, ինչպես նաև 
SLIVENKO v. LATVIA գործը, գանգատ թիվ 48321/99, ECHR 2002-II, § 97, 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, 09.10.2003 թվականի 
որոշում, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61334 հղմամբ: 
222 Տե´ս նույն տեղում: 

https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-of-the
https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-of-the
https://cyberleninka.ru/article/n/2020-04-023-langrone-f-nailuchshie-interesy-rebenka-vo-frantsuzskih-deportatsionnyh-delah-langrognet-f-the-best-interests-of-the
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31668
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61334
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յալ մի շարք գործերով, ՄԻԵԴ-ն  ընդունել է, որ իրենց ծնողների 
և ընտանիքի մերձավոր այլ անդամների հետ երեխաների հա-
րաբերությունները նույնպես համարվում են «ընտանեկան 
կյանք»223:  

Կարևոր է նաև նշել, որ երեխայի լավագույն շահը մեկնա-
բանելիս՝ ՄԻԵԴ-ն  ընդլայնել է նաև ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածով սահ-
մանված՝ «ընտանեկան կապեր» հասկացությունը՝ նշելով, որ 
ՄԻԵԿ 8-րդ  հոդվածով ընտանեկան կյանքի հասկացությունը չի 
ներառում միայն ամուսնության վրա հիմնված հարաբերություն-
ները և  կարող է ներառել այլ փաստացի (de facto) «ընտանե-
կան» կապերը, երբ արտամուսնական կապերի մեջ գտնվող 
անձինք միասին են ապրում: Դատարանը հետագայում արտա-
հայտել է նաև այն դիրքորոշումը, որ ենթադրյալ ընտանեկան 
կյանքը կարող է որպես բացառություն դիտարկվել ՄԻԵԿ 8-րդ  
հոդվածի շրջանակներում, մասնավորապես, երբ այն փաստն, 
որ ընտանիքն ամբողջությամբ չի կազմավորվել, դիմումատուի 
հետ առնչություն չունի224: Ավելին, այն դեպքում, երբ հանգա-
մանքները «թույլատրում են», «ընտանեկան կյանքը» պետք է 
տարածվի նաև այն հնարավոր փոխհարաբերությունների վրա, 
որոնք կարող են զարգանալ արտամուսնական կապերից ծնված 
երեխայի և  կենսաբանական հոր միջև: Այս գործերում անձնա-
կան սերտ կապերի գոյության մասին վկայող վերաբերելի գոր-
ծոնները ներառում են կենսաբանական ծնողների փոխհարաբե-
րությունների բնույթը և  մինչ երեխայի ծնունդը և ծննդից հետո 

                                                           
223 Տե´ս MASLOV v. AUSTRIA գործը, § 62, Մարդու իրավունքների եվրոպա-
կան դատարան, 23.06.2008 թվական, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
87156 հղմամբ: 
224 Տե´ս PINI AND OTHERS v. ROMANIA գործը, գանգատ թիվ 78028/01 and 
78030/01, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 22.06.2004 
թվականի որոշում, ECHR 2004-V, §§ 143, 146, https://hudoc.echr.coe.int/ 
fre?i=001-61837 հղմամբ: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87156
https://hudoc.echr.coe.int/%20fre?i=001-61837
https://hudoc.echr.coe.int/%20fre?i=001-61837
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հոր` երեխայի նկատմամբ ցուցաբերած հետաքրքրությունը և ն-
վիրվածությունը225: Այնուամենայնիվ, համատեղ ապրելը երեխա-
ների և ծնողների միջև ընտանեկան կյանքի մասին վկայող sine 
qua non պահանջ չէ226:  

Օտարերկրյա դատարանների կողմից երեխայի լավագույն 
շահի կիրառման ապահովման, մեկնաբանության, ինչպես նաև 
ոտնահարման դեպքերը ուսումնասիրելու հիմնական նպատակն 
է բացահայտել, թե ինչ կերպ են դատարանները ընկալում և  կի-
րառում երեխայի լավագույն շահի սկզբունքը երեխային վերաբե-
րող վեճերը լուծելիս, ինչպես նաև պարզել, թե ինչ կերպ են 
խախտվում կամ անտեսվում երեխաների լավագույն շահերը դա-
տարանների կողմից, վեր հանել դրա պատճառները և ապահո-
վել պետության կողմից նման խախտումների բացահայտման, 
դրանց իրավական գնահատականի արժանացնելու, և  հատկա-
պես դատարանների կողմից երեխայի լավագույն շահերի «ան-
տեսման» կանխարգելման համար սահմանել գործուն մեխա-
նիզմներ թե´ օրենսդրական, թե´ գործնական գործունեության 
ընթացքում: 

Այս առումով հարկ է նշել, որ երեխայի լավագույն շահերը 
դատարանի կողմից ոչ միայն պետք է գերակա համարվեն երե-
խայի վերաբերյալ ցանկացած վեճ լուծելիս, այլև հանդիսանան 
այն չափորոշիչը, որով այդ կատեգորիայի գործերը հնարավոր 
կլինի տարանջատել մյուս վեճերից՝ սահմանելով դրանց քննութ-
յան առաջնահերթություն: Դրանով իսկ դատարանները կբացա-

                                                           
225 Տե´ս NYLUND v. Finland գործը գանգատ թիվ 27110/95, Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի 29.06.1999 թվականի որոշում, 
ECHR 1999-VI, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31819 հղմամբ: 
226 Տե´ս BERREHAB V. THE NETHERLANDS գործը, գանգատ թիվ 138, 
21.06.1988, § 21, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
21.06.1988 թվականի որոշում, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57438 
հղմամբ: 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-31819
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57438
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ռեն երեխայի լավագույն շահերի «ոտնահարումը» գործի քննութ-
յան ժամկետների հնարավորինս կրճատման եղանակով: Երե-
խայի լավագույն շահերից է բխում իրեն վերաբերող ցանկացած 
վեճի լուծման համար ոչ միայն հատուկ՝ կրճատ ժամկետների 
սահմանումը օրենսդրի կողմից, այլև երեխայի լավագույն շահը 
պետք է դառնա այն սկզբունքը և  չափորոշիչը, որը թույլ կտա 
նախապատվություն և առաջնահերթություն սահմանել երեխայի 
լավագույն շահերին վերաբերող բոլոր ընտանեկան գործերի 
քննության համար՝ ապահովելով ոչ թե ողջամիտ, այլ սեղմ 
ժամկետում դրանց քննությունը: 

Քաղաքացիական դատավարության կարգով սուբյեկտիվ ի-
րավունքների արդյունավետ պաշտպանությունը ենթադրում է 
ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրավունքի ապահովում, 
ինչը երաշխավորվում է ներպետական իրավական համակար-
գում կանխորոշված ժամանակահատվածում վիճելի նյութական 
կամ այլ իրավահարաբերությունը կարգավորող դատական ակ-
տի կայացմամբ՝ դրանով իսկ բացառելով անձի քաղաքացիաի-
րավական վիճակի անորոշությունը, ինչպես նաև գործնականում 
իրացնելով «իրավական որոշակիության» սկզբունքի հրամայա-
կաններն ու պահանջները227։ 

ՄԻԵԿ 6-րդ  հոդվածը (Արդար դատաքննության իրա-
վունք), ՀՀ  Սահմանադրության 63-րդ  հոդվածի 1-ին մասը (Ար-
դար դատաքննության իրավունք), արդար դատաքննության ի-
րավունքի բովանդակության մեջ առանձնացնելով ողջամիտ 

                                                           
227 Տե՛ս Нешатаева Т.Н., Уроки судебной практики о правах человека: 
европейский и российский опыт. М., 2007, էջ 83-101, Nuala Mole and 
Catharina Harby. The right to a fair trial.A guide to the implementation of the 
article 6 of Europian Convention on Human Rights // Human rights handbooks, 
№ 3. Directorate General of Human Rights Coucil of Eorope. 2006, էջ 25-27, 
https://rm.coe.int/168007ff49 հղմամբ http://lawlibrary.ru/izdanie2020215.html 
հղմամբ 18.01.2021 թվականի դրությամբ: 

https://rm.coe.int/168007ff49
http://lawlibrary.ru/izdanie2020215.html%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2018.01.2021
http://lawlibrary.ru/izdanie2020215.html%20%D5%B0%D5%B2%D5%B4%D5%A1%D5%B4%D5%A2%2018.01.2021
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ժամկետներում գործի քննության իրավունքը, իրավական համա-
կարգում այն ապահովելու ուղղակի պարտականություն են սահ-
մանում պետության համար։ Այս առումով հատկանշական է 
ՄԻԵԴ դիրքորոշումն առ այն, որ կոնվենցիան պայմանավորվող 
պետություններին պարտավորեցնում է իրենց իրավական հա-
մակարգերը կազմակերպել այնպես, որ դատարանները կարո-
ղանան ապահովել 6-րդ  հոդվածի 1-ին կետի պահանջները` նե-
րառյալ ժամկետների ողջամտությունը, և  ներպետական դատա-
րանների ժամանակավոր ծանրաբեռնվածությունը չի հանգեց-
նում պետության համար պատասխանատվության առաջացմա-
նը, եթե պետությունը ձեռնարկում է նման իրավիճակը շտկելուն 
ուղղված անհապաղ արդյունավետ գործողություններ228։  

Հետևաբար, ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրա-
վունքը խախտելու համար պատասխանատվությունն ամբողջա-
պես կրում է պետությունը, որից վերջինս կարող է ազատվել 
միայն, եթե անհապաղ ձեռնարկել է հետագա խախտումները 
բացառելուն ուղղված արդյունավետ միջոցներ, որպիսին գնա-
հատելու իրավասությունը վերապահված է ՄԻԵԴ-ին: 

Քաղաքացիական դատավարությունում ողջամիտ ժամկե-
տում գործերի քննության իրավունքի ապահովման հիմնահար-
ցերը ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքում համակողմանի վերլու-
ծության են ենթարկվել, սակայն պետք է արձանագրել նաև, որ 
այս իրավունքի վերաբերյալ հայրենական գրականության մեջ 
ուսումնասիրությունները շարունակվում են, իսկ իրավակիրառ 
միասնական պրակտիկա դեռևս առկա չէ, ինչն իր հերթին 
խնդրահարույց է դարձնում արդար դատաքննության իրավունքի 
գործառնական տարրի լիարժեք իրացման համար անհրաժեշտ 
                                                           
228 Տե՛ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին 1950 թ. նոյեմբերի 4-ի կոնվենցիայի մեկնաբանություն։ 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավուն-
քը». գիտական խմբագիր Գ. Հարությունյան, Եր., 2005, էջ 212-214։ 
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իրավական նախադրյալների ապահովումը, մեկնաբանումն ու 
ճիշտ կիրառությունը՝ ելնելով երեխայի լավագույն շահերից։ 

Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության օրենսդրական հիմ-
նահարցերին անդրադարձել է նաև իրավագետ Վ.Հովհաննիս-
յանը, ով նշել է, որ արդարադատության հիմնական նպատակը 
մարդու իրավունքների և ազատությունների՝ որպես հիմնական 
սոցիալական արժեքի պաշտպանությունն է, որն օրենքի ձևա-
կան իրացմամբ կարող է չիրականանալ։ Իրավաբանական գրա-
կանության մեջ տեղ գտած այն մոտեցումը, որ եթե դատավա-
րական ժամկետները սահմանված են օրենքով, ապա դրանք 
արդեն իսկ ողջամիտ են, նախադեպային իրավունքում կարող է 
և  հաշվի չառնվել։ Վ.Հովհաննիսյանը նշել է, որ կարելի է առաջ-
նորդվել օրենքով սահմանված ժամկետների ողջամտության 
կանխավարկածով, բայց ոչ ավելին։ Այստեղից հետևում է, որ ող-
ջամիտ պետք է լինեն նաև օրենքով սահմանված ժամկետնե-
րը229։  Հեղինակը նաև արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ ե-
թե ՄԻԵԴ-ը կարևորում է իշխանությունների վարքագիծը, որը 
ներառում է հնարավոր սեղմ ժամկետում գործի քննությունն ու 
լուծումն իրականացնելու նպատակով դատարանի կողմից կա-
տարված գործողությունները և դրանց արդյունավետությունը, 
ինչպես նաև ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրավունքի 
հետագա խախտումները բացառելուն ուղղված անհապաղ արդ-
յունավետ միջոցառումները, ապա քաղաքացիական դատավա-
րությունում առավելապես կարևորվում է դատավարության մաս-
նակիցների վարքագծի և  սեղմ ժամկետում քաղաքացիական 
գործի քննության ու ճիշտ լուծման համար պատասխանատու 
                                                           
229 Տե´ս Վ. Հովհաննիսյան, «Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության իրա-
վունքի իրացման հիմնախնդիրները քաղաքացիական դատավարությունում 
ՀՀ սահմանադրական բարեփոխումների լույսի ներքո», http://ysu.am/files/ 
06V_Hovhannisyan-1516339029-.pdf հղմամբ 04.06.2021 թվականի 
դրությամբ: 

http://ysu.am/files/%2006V_Hovhannisyan-1516339029-.pdf
http://ysu.am/files/%2006V_Hovhannisyan-1516339029-.pdf


262 

դատարանի գործողությունների նպատակահարմարությունն ու 
իրավաչափությունը։ 

Թե՛ իրավակիրառ պրակտիկայում, թե՛ իրավաբանական 
գրականության մեջ ողջամիտ ժամկետում գործի քննության ի-
րավունքի էությունը և իրավաբանական բնույթը բացահայտելու 
հիմքում դնում են այնպիսի չափանիշներ, որոնք չպահպանելը 
հանգեցնում է այս իրավունքի խախտման։ Սակայն պետք է նշել, 
որ հայաստանյան դատարանների կողմից դեռևս որպես միաս-
նական չափանիշ և  դատավարական կանոն չի սահմանվել երե-
խայի լավագույն շահը: Ողջամիտ ժամկետում գործի քննության 
և  դատական ակտի կատարման իրավունքները ենթադրում են 
պետության կողմից (դատարանի կամ դատական ակտերի հար-
կադիր կատարման ծառայության միջոցով) քաղաքացիական 
գործի քննության և  լուծման կամ դատական ակտի հարկադիր 
կատարման այնպիսի տևողություն և  ժամանակահատված, որի 
ընթացքում դիմողի համար առավելագույնս կապահովվի պաշտ-
պանության ենթակա սուբյեկտիվ իրավունքի սկզբնական նշա-
նակությունը230։  

Հեղինակիս համոզմամբ, երեխայի լավագույն շահերը 
պետք է օրենսդրական մակարդակում ամրագրվեն որպես չա-
փանիշ և սկզբունք այս կատեգորիայի ընտանեկան գործերի 
քննության առաջնահերթություն սահմանելու համար, ինչը հնա-
րավորություն կտա դատարաններին ապահովել ոչ թե ողջամիտ, 
այլ սեղմ ժամկետում գործի քննությունը, որով ինքնին կերաշ-
խավորվի երեխայի լավագույն շահը: 

Երեխայի լավագույն շահի՝ դատարանների կողմից ապա-
հովման և «անտեսման» համատեքստում վերը ներկայացված 
ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքից և պրակտիկայից բացի, 
կարևում ենք անդրադառնալ նաև հայաստանյան դատարաննե-

                                                           
230 Տե´ս նույն տեղում: 
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րի կողմից երեխայի լավագույն շահերի խախտման դեպքերին, 
որը, ինչպես նշվեց, որպես կանոն դրսևորվում է երեխայի լավա-
գույն շահերին վերաբերող ընտանեկան գործերը քաղաքացիա-
կան, ընտանեկան, աշխատանքային, կորպորատիվ և այլ բնույ-
թի գործերից որևէ կերպ չտարանջատելու և  բոլոր կատեգորիա-
յի գործերի համար օրենսդրի կողմից միատեսակ դատավարա-
կան կանոններ սահմանած լինելու պայմաններում երեխայի լա-
վագույն շահերին վերաբերող գործերի քննության տևականութ-
յան մեջ: 

ՀՀ  Սահմանադրության 37-րդ  հոդվածի 2-րդ  մասը սահ-
մանում է, որ «Երեխային վերաբերող հարցերում երեխայի շահե-
րը պետք է առաջնահերթ ուշադրության արժանանան»:  

«Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիայի 3-րդ  հոդ-
վածի 1-ին մասի համաձայն` «Երեխաների նկատմամբ բոլոր 
գործողություններում, անկախ այն բանից, թե դրանք ձեռնարկ-
վում են սոցիալական ապահովության հարցերով զբաղվող պե-
տական կամ մասնավոր հիմնարկների, դատարանների, վար-
չական կամ օրենսդրական մարմինների կողմից, առաջնահերթ 
ուշադրություն է դարձվում երեխայի լավագույն շահերին»: 

«Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիայի 2-րդ  հոդ-
վածի համաձայն` «Մասնակից պետությունները պարտավորվում 
են երեխային ապահովել նրա բարեկեցության համար անհրա-
ժեշտ պաշտպանությամբ և  հոգատարությամբ` ուշադրության 
առնելով նրա ծնողների, խնամակալների կամ օրենքով նրա հա-
մար պատասխանատվություն կրող այլ անձանց իրավունքներն 
ու պարտականությունները, և այդ նպատակով ձեռնարկում են 
օրենսդրական ու վարչական բոլոր համապատասխան միջոցնե-
րը»: 

«Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիայի 27-րդ  հոդ-
վածի 1-ին կետի համաձայն՝ «Մասնակից պետությունները ճա-
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նաչում են յուրաքանչյուր երեխայի՝ իր ֆիզիկական, մտավոր, 
հոգևոր, բարոյական և  սոցիալական զարգացման համար անհ-
րաժեշտ կենսամակարդակի իրավունքը: Նույն հոդվածի 2-րդ  
կետի համաձայն՝ ծնողը(ները) կամ երեխայի համար պատաս-
խանատու այլ անձինք, իրենց կարողությունների և  ֆինանսա-
կան հնարավորությունների շրջանակներում կրում են երեխայի 
զարգացման համար անհրաժեշտ կենսապայմաններն ապա-
հովելու հիմնական պատասխանատվությունը»: 

ՄԻԵԿ 7-րդ  արձանագրության 5-րդ  հոդվածը սահմանում 
է, որ «ամուսնանալիս, ամուսնության ընթացքում և ամուսնալու-
ծության դեպքում ամուսինները հավասար իրավունքներ և  մաս-
նավոր իրավական բնույթի հավասար պատասխանատվություն 
ունեն փոխադարձ հարաբերություններում և իրենց երեխաների 
հետ ունեցած հարաբերություններում: Սույն հոդվածը պետութ-
յուններին չի խոչընդոտում ձեռնարկել այնպիսի միջոցներ, ո-
րոնք անհրաժեշտ են երեխաների շահերը պաշտպանելու հա-
մար»:  

Ինչպես բազմիցս նշվել է, երեխայի խնամքի և  դաստիարա-
կության վերաբերյալ վեճը լուծելիս դատարանները պետք է ա-
ռաջնորդվեն երեխայի լավագույն շահերով, որոնց առաջնահերթ 
պահպանմանն անդրադարձել է նաև ՀՀ  Սահմանադրական 
դատարանն իր 05.10.2010թ.-ի թիվ ՍԴՈ-919 որոշմամբ231: 

Նշված որոշմամբ ՀՀ  Սահմանադրական դատարանն ար-
ձանագրել է, որ ընտանեկան իրավահարաբերություններում «ե-
րեխայի շահ» հասկացությունը բարձրացվել է համընդհանուր 

                                                           
231 Տե´ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-919 որոշում՝ «Քաղա-
քացի Իգոր Հակոբջանյանի դիմումի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապե-
տության ընտանեկան օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մասի` Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը 
որոշելու վերաբերյալ գործով», 05.10.2010 թվական, https://concourt.am 
պաշտոնական կայք: 

https://concourt.am/
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ճանաչում ստացած իրավական սկզբունքի աստիճանի և  հան-
դիսանում է ընտանեկան օրենսդրության հիմքում ընկած ինքնու-
րույն սկզբունք: 

«Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիայի 8-րդ  հոդ-
վածը պահանջում է, որպեսզի ապահովվի հավասարակշռութ-
յուն երեխայի և ծնողների շահերի միջև, և այդ հավասարակշռ-
ման գործընթացում առանձնակի կարևորություն պետք է վերա-
պահել երեխայի շահերին, որոնք, կախված դրանց բնույթից և 
շրջանակներից, կարող են գերակայել ծնողների շահերի 
նկատմամբ: 

«Երեխայի իրավունքների մասին» ՀՀ  օրենքի 16-րդ  հոդ-
վածի համաձայն` «Բնակելի տարածության վարձակալի կամ սե-
փականատիրոջ ընտանիքի անդամ հանդիսացող երեխան ունի 
այդ վարձակալի կամ սեփականատիրոջ զբաղեցրած բնակելի 
տարածությունում ապրելու իրավունք` անկախ իր բնակության 
վայրից(…)»: 

ՀՀ  ընտանեկան օրենսգրքի 47-րդ  հոդվածի 1-ին կետի հա-
մաձայն` «Երեխան իր ծնողներից և ընտանիքի այլ անդամներից 
ապրուuտի միջոց պահանջելու իրավունք ունի uույն oրենuգրքի 
5-րդ  բաժնով uահմանված կարգով ու չափերով»: 

ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 203-րդ  
հոդվածի համաձայն՝ «1. Ընտանեկան վեճեր քննելիս գործի 
քննությունն իրականացվում է սույն օրենսգրքով նախատեսված 
կանոնների պահպանմամբ՝ հաշվի առնելով Հայաստանի Հան-
րապետության ընտանեկան օրենսգրքով և  սույն հոդվածի 2-րդ  
մասով սահմանված առանձնահատկությունները: 

2. Երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշ-
տությունից ելնելով՝ դատարանը գործի լուծման համար անհ-
րաժեշտ ներքին համոզմունք ձևավորելու նպատակով պարտա-
վոր է, չսահմանափակվելով գործին մասնակցող անձանց 
միջնորդություններով, նրանց ներկայացրած ապացույցներով և  
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գործում առկա այլ նյութերով, ձեռնարկել ողջամիտ միջոցներ 
գործի քննությունը լրիվ, բազմակողմանի իրականացնելու հա-
մար, մասնավորապես պահանջելու տեղեկություններ, ապա-
ցույցներ, լրացուցիչ բացատրություններ, հանձնարարելու գոր-
ծին մասնակցող անձանց ներկայանալ դատական նիստի, նշա-
նակելու փորձաքննություն, հարցաքննելու վկաների, պետական 
և  տեղական ինքնակառավարման մարմիններից, ֆիզիկական և 
իրավաբանական անձանցից պահանջելու փաստաթղթեր: 

3. Երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշ-
տությունից ելնելով՝ դատարանն իր նախաձեռնությամբ կամ 
կողմի միջնորդությամբ հայցի ապահովման կարգով կարող է 
գործին մասնակցող կամ այլ անձանց արգելել կամ պարտավո-
րեցնել կատարելու որոշակի գործողություններ, թեկուզև հայցի 
ապահովման կիրառված միջոցն առերևույթ հանգեցնում է ներ-
կայացված պահանջի փաստացի կատարման»: 

Վերոհիշյալ դրույթների համակարգային վերլուծությունը 
վկայում է այն մասին, որ երեխայի լավագույն շահերին առնչվող 
ցանկացած հարց լուծելիս դատարանը պետք է առավել ճկուն լի-
նի իր որոշումներում և  գործի առավել ազատ: Նման դատական 
պրակտիկա դեռևս լիարժեք կայացած չէ Հայաստանի Հանրա-
պետությունում, ինչը երբեմն հանգեցնում է ներպետական դա-
տարանների կողմից երեխայի լավագույն շահերի անտեսման: 
Մտահոգության տեղիք են տալիս վերջին ժամանակներում ար-
ձանագրված դեպքերը, երբ դատարանը երեխայի իրավունքնե-
րի պաշտպանության գլխավոր երաշխավորից վեր է ածվում ե-
րեխայի իրավունքները խախտող մարմնի, և ինչն առավել զար-
մանալի է, դատավորների նման վարքագիծը (գործողությունը 
կամ անգործությունը) համարժեք գնահատականի չի արժանա-
նում՝ դատավորներին կարգապահական պատասխանատվութ-
յան ենթարկելով: Ավելին, ՀՀ  Բարձրագույն դատական խոր-
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հուրդն իրավաչափ է համարել դատավորների կողմից երեխայի 
լավագույն շահերի խախտման դեպքերը՝ չարձանագրելով որևէ 
խախտում, որպիսի մոտեցումը չափազանց մտահոգիչ է և նման 
«արատավոր» դատական պրակտիկայի ձևավորումը ոչ միայն 
ինքնին հանգեցնում է երեխայի իրավունքների խախտմանը, 
այլև հեղինակազրկում է դատական իշխանությունը:  

Այսպես, օրինակ, 07.02.2020 թվականին Ա.Հ.-ն  հայցադի-
մում է ներկայացրել դատարան ընդդեմ Զ.Զ.-ի` ամուսնալուծութ-
յան, ալիմենտի բռնագանձման և անչափահասների բնակելի 
տարածության օգտագործման իրավունքը ճանաչելու պահանջ-
ների մասին: Հայցադիմումը 07.02.2020թ.-ին մակագրվել է դա-
տավորին և  վերջինիս կողմից ստացվել է 10.02.2020թ.-ին: 

Դատարանը 18.02.2020թ-ին որոշում է կայացրել հայցադի-
մումը վարույթ ընդունելու մասին: Նշված որոշման մասին տեղե-
կությունները «DataLex» դատական պաշտոնական տեղեկատ-
վական համակարգում լրացվել են 22.06.2020թ.-ին: 

Հայցվոր կողմը չի ստացել վերը նշված որոշումը, ինչի կա-
պակցությամբ դատարանի նախագահին 23.04.2020 թվականին 
ներկայացրել է դիմում՝ այնտեղ շարադրելով հայցադիմումը վա-
րույթ ընդունելու մասին տեղեկությունների բացակայության վե-
րաբերյալ փաստական տվյալները, և խնդրելով անհապաղ ձեռ-
նարկել միջոցներ գործի հետագա ընթացքն ապահովելու հա-
մար: 

Դատարանի նախագահի կողմից վերը նշված դիմումը 
29.04.2020թ.-ին հասցեագրվել է դատավորին՝ հետագա ընթաց-
քը լուծելու համար: 

Հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին 18.02.2020թ. ո-
րոշումը Ա.Հ.-ին ուղարկվել է դատավորի օգնականի 
26.05.2020թ.-ի գրությամբ (գրությունը դատարանի գրասենյա-
կից ելքագրվել է հաջորդ օրը՝ 27.05.2020թ.-ին) և այն հասցեա-
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տիրոջ կողմից ստացվել է 04.06.2020 թվականին: 
Դատարանի 31.08.2020 որոշմամբ 30.09.2020 թվականին 

գործով հրավիրվել է առաջին նախնական դատական նիստը 
(նիստի վերաբերյալ ծանուցումները կողմերին ուղարկվել են 
11.09.2020 թվականին), որը կայացել և  հետաձգվել է: 

Դատարանի 30.09.2020 թվականի որոշմամբ կողմերի 
միջև բաշխվել է ապացուցման պարտականությունը: 

Քաղաքացիական գործով նախնական դատական նիստ է 
նշանակվել 01.12.2020 թվականին: 

Դատարանի 01.12.2020 թվականի որոշմամբ քաղաքացիա-
կան գործով նախնական դատական նիստն ավարտվել է և  գոր-
ծը նշանակվել է դատաքննության: Դատաքննությունը նշանակ-
վել է 2021 թվականի մարտի 16-ին, ժամը` 17:00-ին: 

Նշված քաղաքացիական գործով դիմումատուի կողմից ՀՀ  
դատավորների ընդհանուր ժողովի էթիկայի և  կարգապահա-
կան հարցերի հանձնաժողով է ներկայացվել հաղորդում՝ դատա-
վորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնոր-
դությամբ, որի հիմքում դրվել է երեխայի լավագույն շահի անտե-
սումը և ոտնահարումը դատարանի կողմից: 

Նշված հանձնաժողովը հարուցել է դատավորի նկատմամբ 
կարգապահական վարույթ, և  դիրքորոշում է արտահայտել այն 
մասին, որ «...օրենսդիրը, հաշվի առնելով որոշ գերակա շահեր, 
առանձին տեսակի վարույթների համար սահմանել է գործի 
քննության այլ ժամկետներ կամ այլ ընթացակարգեր, մասնավո-
րապես` երեխայի շահերի արդյունավետ և հնարավորինս արագ 
պաշտպանելու նպատակին է ծառայում երեխայի ապրուստը հո-
գալու համար ալիմենտ բռնագանձելու վերաբերյալ պահանջի 
դեպքում գործի քննության արագացված դատաքննության 
կարգի կիրառման հնարավորության վերաբերյալ օրենսդրա-
կան կարգավորումը, ինչպես նաև երեխայի լավագույն շահե-
րի պաշտպանության նպատակով ընտանեկան վեճերով առ-
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հասարակ գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե 
(ex officio) պարզելու կարգավորումը` հաշվի առնելով, որ նշված 
գործերի շրջանակներում շոշափվում են երեխայի օրինական 
շահերն ու իրավունքները, որոնց պաշտպանությունը պետք է 
մշտապես լինի դատարանների ուշադրության կենտրոնում ա-
ռաջնահերթության կարգով: (...) երեխայի լավագույն շահերի 
պաշտպանության ապահովմանը միտված օրենսդրությամբ 
սահմանվել են այնպիսի կարգավորումներ, որոնք ստեղծում են 
պայմաններ հնարավորինս արագ և արդյունավետ ապահովելու 
երեխաների լավագույն շահերի պաշտպանությունը՝ դրանք գե-
րակա համարելով անգամ ծնողական իրավունքներից ու պար-
տականություններից, միևնույն ժամանակ՝ սահմանելով այնպի-
սի մեխանիզմներ, որոնց պրակտիկ կիրառման արդյունքում ե-
րեխաներից շահերը ենթարկվեն ուղղակի պաշտպանության՝ 
անկախ ծնողների վարքագծից: 

Վերը նշվածի մասին են վկայում ՀՀ  քաղաքացիական դա-
տավարության օրենսգրքի վերոհիշյալ կարգավորումները, ո-
րոնք ոչ միայն հնարավորություն են ստեղծում, այլև պարտակա-
նություն են դնում դատարանի վրա չսահմանափակվել գործին 
մասնակցող անձանց միջնորդություններով, ինչպես նաև իր նա-
խաձեռնությամբ հայցի ապահովման կարգով գործին մասնակ-
ցող կամ այլ անձանց արգելել կամ պարտավորեցնել կատարելու 
որոշակի գործողություններ, թեկուզև հայցի ապահովման կի-
րառված միջոցն առերևույթ կարող է հանգեցնել ներկայացված 
պահանջի փաստացի կատարման՝ երեխայի լավագույն շահերի 
ապահովման անհրաժեշտությունից ելնելով: Ընդ որում, եթե 
ծնողների գործողությունները կամ անգործությունը հակասում են 
երեխայի լավագույն շահերին, ապա դատարանը պարտավոր է 
ինքնուրույն միջամտել և իր նախաձեռնությամբ կատարել այն-
պիսի գործողություններ, որոնք պետք է ուղղված լինեն երեխայի 
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լավագույն շահերի պաշտպանությանն ու կոնկրետ դեպքով 
կյանքի կոչեն երեխայի լավագույն շահերի պաշտպանությունը՝ 
այդ գործերով ցուցաբերելով առանձնահատուկ ուշադրություն, 
ջանասիրություն և  հոգատարություն: 

Հետևաբար, ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օ-
րենսգրքով նախատեսված դատավարական այն բոլոր գործո-
ղությունները, այդ թվում՝ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մա-
սին որոշում կայացնելն ու դրանից բխող հետագա դատավարա-
կան գործողությունները, երեխաների ապրուստի և բնակելի 
տարածության օգտագործման իրավունքի ճանաչման վերա-
բերյալ հարցերով գործի քննության ժամանակ պետք է կատար-
վեն հնարավորինս արագ և արդյունավետ կերպով, և նման 
գործերով դատավարությունը դատավորը պետք է կազմա-
կերպի այնպես, որպեսզի երեխաների իրավունքների պաշտ-
պանության հայցին հնարավորինս շուտ տրվի լուծում՝ սկսած 
հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցից:  

Ընդ որում, եթե գործի քննությունն ինչ-ինչ պատճառներով 
ձգձգվում է, ապա գործի տևական քննությամբ պայմանավոր-
ված երեխաների լավագույն շահերը չվտանգելու համար դատա-
րանը պետք է օգտագործի օրենսդրությամբ իրեն վերապահված 
գործիքակազմի բոլոր հնարավորությունները՝ ապահովելով 
բնակելի տարածությունում երեխաների բնակվելու և  մինչև գոր-
ծի քննությունը որոշակի ժամկետով ալիմենտ ստանալու հնա-
րավորությունները: (...) հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մա-
սին որոշումը կողմին տևական ժամանակ չուղարկելով՝ վնաս է 
հասցվել երեխաների լավագույն շահերին, որն այս դեպքում 
դրսևորվել է ալիմենտի և բնակելի տարածության օգտագործ-
ման իրավունքների ճանաչման հայցվող խնդրանքներին տևա-
կան ժամանակ լուծում չտրվելու և այդ ընթացքում երեխայի հա-
մար որևէ դատավարական գործողություն կատարելու հնարա-
վորությունից կողմերին զրկելով: (...) Փաստորեն, հայցվորը, ով 
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հանդիսանում է երեխաների մայրը, տևական ժամանակ՝ ավելի, 
քան երեք ու կես ամիս, որևէ տեղեկություն չի ունեցել իր հայցի 
ճակատագրի մասին՝ թե՛ իրավական առումով, թե՛ երեխաների 
ապրուստը հոգալու ու բնակելի տարածության հարցը լուծելու ա-
ռումով գտնվելով բացարձակ անորոշության մեջ, և  նույն կերպ 
որևէ տեղեկություն չի ունեցել պատասխանողը, ով հիշյալ որո-
շումը ստանալուց հետո էր միայն ձեռք բերել հայցադիմումի վե-
րաբերյալ պատասխան ներկայացնելու իրավունք, ինչը կարող 
էր դրսևորվել երեխաների շահերից բխող տարբեր գործողութ-
յուններ կատարելով, մասնավորապես՝ հայցն ընդունելով կամ 
դրա կատարմանն ուղղված միջոցներ ձեռնարկելով և այլն: (...)»: 

Հանձնաժողովը հանգել է այն հետևության, որ երեխաների 
լավագույն շահերի պաշտպանության նկատմամբ դատավորի 
վարքագիծը, որը դրսևորվել է տևական ժամանակ երեխաների 
հետ կապված հայցի լուծման անգործության տեսքով, նսեմացրել 
է դատական իշխանության նկատմամբ հանրության մոտ առկա 
վստահությունը և իր էությամբ հեղինակազրկել է դատական իշ-
խանությունը232: 

ՀՀ  Բարձրագույն դատական խորհուրդը, սակայն, իր որոշ-
մամբ նշել է, որ «...չնայած թույլ տրված դատավարական նորմի 
խախտման, կարևոր է արձանագրել, որ համաձայն ներկայաց-
ված նյութերի, դատավորի կողմից թույլ տրված խախտումը չի 
հանգեցրել այնպիսի հետևանքների, որոնք առաջացրել են իրա-
վունքի անհամաչափ սահմանափակում կամ իրավունքից զրկում 
կամ կողմի համար առաջացրել են օրենքով չնախատեսված 
պարտականություն: Դատավորի արարքը չի հանգեցրել դատա-
կան իշխանության հեղինակազրկմանը, դրանով չեն խախտվել 
                                                           
232 Տե´ս Բարձրագույն դատական խորհրդի ԲԴԽ-13-Ո-Կ-03 կարգապա-
հական գործով 08.04.2021 թվականի որոշում, https://court.am/ 
storage/uploads/files/bdx-disciplinary-
proceedings/2SzOVzPYkdNNs90EoyBqI2AyJAnUJqQ3tMFLfrFz.pdf հղմամբ: 

https://court.am/%20storage/uploads/files/bdx-disciplinary-proceedings/2SzOVzPYkdNNs90EoyBqI2AyJAnUJqQ3tMFLfrFz.pdf
https://court.am/%20storage/uploads/files/bdx-disciplinary-proceedings/2SzOVzPYkdNNs90EoyBqI2AyJAnUJqQ3tMFLfrFz.pdf
https://court.am/%20storage/uploads/files/bdx-disciplinary-proceedings/2SzOVzPYkdNNs90EoyBqI2AyJAnUJqQ3tMFLfrFz.pdf
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երեխայի իրավունքները և օրինական շահերը, և այն կարող է 
գնահատվել իբրև նվազ կարևորություն ունեցող խախտում՝ նկա-
տի ունենալով այն հանգամանքը, որ համաձայն ՀՀ  ընտանե-
կան օրենսգրքի 95-րդ  հոդվածի 2-րդ  մասի՝ ալիմենտ հատ-
կացվում է դատարան դիմելու պահից, իսկ երեխան օրենքի ու-
ժով կարող է բնակվել ծնողներից ցանկացածի հետ, իսկ կայաց-
վելիք վճիռը միայն որոշակիություն կմտցնի կողմերի հարաբե-
րությունների մեջ:...»: 

Հատկանշական է, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի 
դատավոր անդամներն արտահայտել են այն դիրքորոշումը, որ 
երեխայի լավագույն շահերի ոտնահարումը դատարանի կողմից 
չի հանգեցրել իրավունքի խախտման կամ սահմանափակման, 
մինչդեռ Բարձրագույն դատական խորհրդի գիտնական անդամ-
ների կողմից հնչել է այլ՝ հատուկ կարծիք, որում ամրագրվել է, 
որ «...գործով որոշումը ժամանակին չուղարկելու հետևանքով ա-
ռաջացած բացասական հետևանքների արդյունքում դատավորի 
դատավարական անգործությունն ուղղակիորեն ազդել է գործի 
հետագա ընթացքի վրա: Մասնավորապես, հայցադիմումը վա-
րույթ ընդունելու մասին որոշումը ժամանակին չուղարկելու արդ-
յունքում դատավարությունը մտել է փակուղի, ինչն էլ հանգեցրել 
է նրան, որ գործով առնվազն 7 ամիս դատական նիստ չի հրա-
վիրվել, և  քանի դեռ պատասխանողի պատասխան կամ հա-
կընդդեմ հայց ներկայացնելու իրավունքներն ապահովված չէին, 
հնարավոր չէր գործի ըստ էության քննությանն ուղղված կատա-
րել անհրաժեշտ դատավարական գործողություններ: Ընդ որում, 
ալիմենտի գանձման պահանջի մասով կարող էր կիրառվել ա-
րագացված դատաքննություն, ինչն էլ իր հերթին ընդգծում է 
նման պահանջով դատական վարույթն անհապաղ սկսելու, ըստ 
այդմ՝ վարույթի սկիզբն ազդարարող հայցադիմումը վարույթ ըն-
դունելու մասին որոշումն առնվազն եռօրյա ժամկետում կողմին 
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ուղարկելու անհրաժեշտությունը: Երեխայի լավագույն շահերի 
պաշտպանության ապահովմանը միտված օրենսդրությամբ 
սահմանվել են այնպիսի կարգավորումներ, որոնք ստեղծում են 
պայմաններ հնարավորինս արագ և արդյունավետ ապահովելու 
երեխաների լավագույն շահերի պաշտպանությունը՝ դրանք գե-
րակա համարելով անգամ ծնողական իրավունքներից ու պար-
տականություններից, միևնույն ժամանակ՝ սահմանելով այնպի-
սի մեխանիզմներ, որոնց պրակտիկ կիրառման արդյունքում ե-
րեխաների շահերը ենթարկվեն ուղղակի պաշտպանության՝ ան-
կախ ծնողների վարքագծից: Վերը նշվածի մասին են վկայում 
ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի վերոհիշյալ 
կարգավորումները, որոնք ոչ միայն հնարավորություն են ստեղ-
ծում, այլև՝ պարտականություն են դնում դատարանի վրա չսահ-
մանափակվել գործին մասնակցող անձանց միջնորդություննե-
րով, ինչպես նաև իր նախաձեռնությամբ հայցի ապահովման 
կարգով գործին մասնակցող կամ այլ անձանց արգելել կամ 
պարտավորեցնել կատարելու որոշակի գործողություններ, թե-
կուզև հայցի ապահովման կիրառված միջոցն առերևույթ կարող 
է հանգեցնել ներկայացված պահանջի փաստացի կատարման՝ 
երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշտությունից 
ելնելով: Ընդ որում, եթե ծնողների գործողությունները կամ ան-
գործությունը հակասում են երեխայի լավագույն շահերին, ապա 
դատարանը պարտավոր է ինքնուրույն միջամտել և իր նախա-
ձեռնությամբ կատարել այնպիսի գործողություններ, որոնք 
պետք է ուղղված լինեն երեխայի լավագույն շահերի պաշտպա-
նությանն ու կոնկրետ դեպքով կյանքի կոչեն երեխայի լավագույն 
շահերի պաշտպանությունը՝ այդ գործերով ցուցաբերելով ա-
ռանձնահատուկ ուշադրություն, ջանասիրություն և  հոգատա-
րություն: 

Ալիմենտի վճարումը ոչ թե եկամուտ ստանալու այլ ապրուս-
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տի համար միջոցներ ունենալու նպատակ է հետապնդում։ 
Կարևորելով ալիմենտի ժամանակին վճարումը ՀՀ  ընտանեկան 
օրենսգրքի 96-րդ  հոդվածը իրավունք է տալիս դատարաններին 
ալիմենտ բռնագանձելու որոշում կայացնել մինչև ալիմենտ 
բռնագանձելու վերաբերյալ դատարանի վճիռն օրինական ուժի 
մեջ մտնելը, իսկ երեխաների համար ալիմենտ բռնագանձելիս՝ 
մինչև ալիմենտ բռնագանձելու մասին վճիռ կայացնելը։ Ակն-
հայտ է, որ ալիմենտային պարտավորությունների ողջ նպատա-
կը ժամանակին և հնարավորինս արագ ապրուստի միջոց տրա-
մադրելու պարտականության ամրագրումն է, այնինչ, որոշմամբ 
խեղաթյուրվում է այդ սկզբունքը և  Դատավորի գործողություն-
ներն արդարացնելու համար փաստացի նշվում է, որ դատարան 
դիմելու պահից ալիմենտ հաշվարկելու հնարավորությունը «թույլ 
է տալիս» դատարաններին ձգձգել նմանատիպ գործերի քննութ-
յունը։ Այնինչ, նման մեկնաբանության պայմաններում դատա-
րանների կողմից ալիմենտային գործերով ձգձգումները կարող 
են հանգեցնել նրան, որ թեկուզև հայցվորը տևական ժամանակ 
հետո պատասխանողից «կլորիկ գումար» ստանալու իրավունք 
կունենա, սակայն, իրականում, երկարատև դատական գործըն-
թացի արդյունքում կանգնած կլինի ապրուստի միջոցներ հայ-
թայթելու խնդրի առջև։ Կոպիտ ասած որոշումից ստացվում է, որ 
«նորմալ է, եթե երեխան մեկ կամ երկու տարի սոված մնա, փո-
խարենը վերջում խոշոր գումար կստանա: Հետևաբար` ՀՀ  քա-
ղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված 
դատավարական այն բոլոր գործողությունները, այդ թվում՝ հայ-
ցադիմում վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելն ու դրա-
նից բխող հետագա դատավարական գործողությունները, երե-
խաների ապրուստի և բնակելի տարածության օգտագործման ի-
րավունքի ճանաչման վերաբերյալ հարցերով գործի քննության 
ժամանակ պետք է կատարվեն հնարավորինս արագ և արդյու-
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նավետ կերպով, և նման գործերով դատավարությունը դատա-
վորը պետք է կազմակերպի այնպես, որպեսզի երեխաների իրա-
վունքների պաշտպանության հայցին հնարավորինս շուտ տրվի 
դատական լուծում՝ սկսած հայցադիմումը վարույթ ընդունելու 
հարցից»233: 

Հայաստանի Հանրապետության դատարանների կողմից ե-
րեխայի լավագույն շահերի ոտնահարում է տեղի ունեցել նաև 
մեկ այլ քաղաքացիական գործով, որով օրինական ուժի մեջ 
մտած դատական ակտի առկայության պայմաններում նախնա-
կան ապահովման միջոց կիրառելու եղանակով դատավորն ա-
ռանց պատճառաբանության փոխել է երեխայի բնակության վայ-
րը: 

Նշված դեպքի առթիվ նույնպես հարուցվել է կարգապահա-
կան վարույթ՝ այն հիմքով, որ դատավորը կայացված դատական 
ակտում բացի ՀՀ  քաղաքացիական դատավարության օրենսգր-
քի 137-րդ  հոդվածից՝ իր վերլուծություններում հղում չի կատա-
րել որևէ այլ իրավական ակտի, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կամ 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպա-
յին իրավունքին: 

ՀՀ  Բարձրագույն դատական խորհուրդը, սակայն, այս ան-
գամ նույնպես մերժել է դատավորին կարգապահական պա-
տասխանատվության ենթարկելու մասին կարգապահական 
հարցերով հանձնաժողովի դիմումն այն պատճառաբանությամբ, 
որ «...հարուցված քաղաքացիական գործերը նույնական չեն, 
քանի որ փոփոխվել են խնամակալության և  հոգաբարձության 
մարմինները և  չի կարող խոսք գնալ միևնույն անձանց շրջանա-
կի մասին՝ դատական ակտի նախադատելիության համատեքս-
                                                           
233 Տե´ս, Հատուկ կարծիք Բարձրագույն դատական խորհրդի թիվ ԲԴԽ-13-
Ո-Կ-03 որոշման պատճառաբանական և եզրափակիչ մասերի վերաբերյալ, 
08.04.2021 թվական, https://court.am/storage/uploads/files/bdx-disciplinary 
proceedings/2SzOVzPYkdNNs90EoyBqI2AyJAnUJqQ3tMFLfrFz.pdf հղմամբ: 

https://court.am/storage/uploads/files/bdx-disciplinary%20proceedings/2SzOVzPYkdNNs90EoyBqI2AyJAnUJqQ3tMFLfrFz.pdf
https://court.am/storage/uploads/files/bdx-disciplinary%20proceedings/2SzOVzPYkdNNs90EoyBqI2AyJAnUJqQ3tMFLfrFz.pdf
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տում, բացի այդ, Բարձրագույն դատական խորհուրդը հանգել է 
այն հետևության, որ հայցի նախնական ապահովման միջոց կի-
րառելու մասին որոշումը չունի պատճառաբանման կարիք...»234: 

Հարկ է նաև արձանագրել, որ ՀՀ  բարձրագույն դատական 
խորհրդի նշված որոշումը չեն պաշտպանել խորհրդի գիտնա-
կան անդամները, ովքեր իրենց հատուկ կարծիքով արձանագրել 
են, որ «...անընդունելի են միջնորդությունը մերժած խորհրդի 
անդամների կողմից կատարված եզրահանգումները միջանկյալ 
դատական ակտերի հիմնավորվածության և  պատճառաբան-
վածության վերաբերյալ...: ... Պետք է փաստել նաև, որ հեղի-
նակիս կարծիքով և՛  սույն որոշումը, և՛  Խորհրդի կողմից կա-
յացված այն որոշումները, որոնք չեն ընդունվել Խորհրդի ան-
դամների ձայների մեծամասնությամբ, չեն կարող հանդիսանալ 
կայուն նախադեպ: Այս հանգամանքը յուրաքանչյուր դեպքում 
պետք է հաշվի առնեն ինչպես կարգապահական վարույթ հա-
րուցող մարմինները, այնպես էլ դատավորները»235: 

Նման պայմաններում կարող ենք արձանագրել, որ հայաս-
տանյան դատարանների կողմից, երբեմն, երեխայի լավագույն 
շահը երկրորդվում է ծնողների շահերից, և  դատավորների կող-
մից կամայականորեն փոխվում է երեխայի մշտական բնակութ-
յան վայրը՝ առանց համապատասխան պատճառաբանության, 
ինչը լի է բացասական հետևանքներով՝ ինչպես երեխայի լավա-
գույն շահերի և բնակության վայրի իրավունքի պաշտպանվա-
ծության տեսանկյունից, այնպես էլ դատական իշխանության հե-
ղինակության և որպես երեխայի լավագույն շահերի ապահով-
ման երաշխավորի դերի ներանցման վտանգով առավել ևս  այն 
պայմաններում, երբ երեխայի լավագույն շահերի ոտնահարման 
                                                           
234 Տե´ս ՀՀ Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշում թիվ ԲԴԽ-60-Ո-Կ-
20, 13.09.2021 թվական: 
235 Տե´ս Հատուկ կարծիք ՀՀ Բարձրագույն դատական խորհրդի թիվ ԲԴԽ-
60-Ո-Կ-20 որոշման, 13.09.2021 թվական: 
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դեպքերի կապակցությամբ կարգապահական հանձնաժողովի 
համապատասխան ազդակները մնում են անարձագանք՝ դա-
տավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկե-
լու դիմումը մերժելով: 

Վերոհիշյալ դիրքորոշումների, ինչպես նաև դատավորների 
և  գիտնականների կարծիքների, օտարերկրյա փորձի ուսումնա-
սիրության արդյունքում հանգում ենք այն եզրակացության, որ 
պետության կողմից պետք է ստեղծվեն բոլոր երաշխիքները երե-
խայի լավագույն շահի ապահովման համար ինչպես որպես նյու-
թական իրավունք, այնպես էլ որպես դատավարական իրա-
վունք, սկզբունք և  չափանիշ: Վերը ներկայացված օրինակնե-
րում բացահայտվել, լուսաբանվել են դատարանների կողմից ե-
րեխայի լավագույն շահերի անտեսման դեպքերը: Սակայն այդ-
պիսիք և ազգային դատարանների կողմից երեխայի լավագույն 
շահերի անտեսման և  խախտման դեպքերն ավելի շատ են դա-
տական պրակտիկայում. դրանց մեծամասնությունը մնում է չբա-
ցահայտված՝ գործին մասնակցող անձանց կողմից դատարանի 
գործողություններից հաճախ հիասթափված լինելու հանգաման-
քով պայմանավորված ընթացք չտալու և այդ գործերի վերաբեր-
յալ իրավասու մարմիններին չդիմելու պատճառով: Կարծում ենք, 
որ երեխայի լավագույն շահերի ապահովման առաջին երաշխա-
վորը պետք է լինեն հենց դատավորները, այնինչ ներկայացված 
օրինակներում, փաստորեն, ի հեճուկս դատավորների՝ գիտնա-
կանների կողմից առավել խորը և  բազմակողմանի մոտեցում է 
ցուցաբերվել «երեխայի լավագույն շահ» հասկացությանը՝ ապա-
հովելով դրա թե´ գաղափարական, թե´ իրավական կենսագոր-
ծումն արտահայտված հատուկ կարծիքով: Այդուհանդերձ, 
գտնում ենք, որ անգամ դատավորի նկատմամբ կարգապահա-
կան վարույթ հարուցելու փաստն ինքնին չի կարող ի չիք դարձ-
նել այն իրողությունը, որ երեխայի լավագույն շահը փաստացի 
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անտեսվել է դատարանի կողմից, և, ինչն առավել կարևոր է, 
Բարձրագույն դատական խորհրդի դիրքորոշումը հիշյալ հարցե-
րի կապակցությամբ ունի նախադեպային դառնալու «վտանգ»:  

Նման պայմաններում կարող ենք եզրահանգել, որ իրավա-
կան պետության առաջնահերթ հոգածության առարկան պետք է 
հանդիսանա երեխային առնչվող ցանկացած հարցում նրա լա-
վագույն շահի շեշտադրումը, և դրա համատեքստում՝ օրենսդրա-
կան և պրակտիկ գործունեության այնպիսի երաշխիքների 
ստեղծումը (օրինակ՝ դատավորների հատուկ վերապատրաս-
տումներ, երեխաներին առնչվող գործեր քննող մասնագիտա-
կան դատարանների ստեղծում, դատավորների աշխատակազ-
մերի համալրում համապատասխան մասնագիտական գիտելիք-
ներ ունեցող մանկավարժ-հոգեբաններով, դատավորների ծան-
րաբեռնվածության թոթափում, օրենսդրական մակարդակում ե-
րեխաներին վերաբերող գործերի՝ այլ գործերի նկատմամբ ա-
ռաջնահերթության սահմանում՝ դրանց քննության հատուկ՝ 
կրճատ ժամկետների ամրագրմամբ և այլն), որպիսիք ոչ միայն 
կբացառեն դատարանների կողմից երեխաների լավագույն շա-
հերի անտեսումը և (կամ) ոտնահարումը, այլև հնարավորություն 
կընձեռեն, որպեսզի ազգային դատարանները դառնան այն օրի-
նակելի մարմինը և  կառույցը, որը պետք է առավելագույնս ա-
պահովի երեխայի լավագույն շահերի և իրավունքների կենսա-
գործումն ու պաշտպանությունը ինչպես ազգային, այնպես էլ մի-
ջազգային հարթակներում:  
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Կենսագրություն 

Հայարփի Արթուրի Զարգարյանը ծնվել է 1988 թվականի 
օգոստոսի 11-ին՝ Երևան քաղաքում: 

 
ՈՒՍՈՒՄ: 1995 թվականին ընդունվել է Ուկրաինայի 

Հանրապետության Օդեսա քաղաքի միջնակարգ դպրոցը, որից 
հետո շարունակել է ուսումը Երևանի Ծովակալ Իսակովի անվան 
թիվ 132 միջնակարգ դպրոցում, որն ավարտել է 2005 
թվականին: 

2009 թվականին գերազանցությամբ ավարտել է Երևանի 
պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի 
բակալավրիատը: 

2011 թվականին գերազանցությամբ ավարտել է Երևանի 
պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի 
մագիստրատուրան: 

ՀՀ փաստաբանների պալատի կողմից 07/14/2012 
թվականին ստացել է թիվ 1420 փաստաբանական 
գործունեության արտոնագիրը, որը ստացման պահից 
կասեցված է։ 

2014 թվականին ընդունվել և նույն տարում ավարտել է 
ՀՀ Արդարադատության ակադեմիան: 

2020 թվականից մինչ 2023 թվականի ապրիլի 26-ը 
հանդիսացել է Երևանի պետական համալսարանի 
իրավագիտության ֆակուլտետի քաղաքացիական իրավունքի 
ամբիոնի հայցորդ՝ քաղաքացիական և ընտանեկան  իրավունք 
մասնագիտացմամբ: 

 
 
ԱՇԽԱՏԱՆՔ: 2010-2014թթ. աշխատել է ՀՀ Վերաքննիչ 

քաղաքացիական դատարանում՝ որպես դատավորի օգնական: 
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ՀՀ Նախագահի 2014 թվականի դեկտեմբերի 24-ի 
հրամանագրով նշանակվել է Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-
Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանի դատավոր: 

25.01.2018 թվականից մինչև 07.01.2023 թվականը 
պաշտոնավարել է որպես  Երևան քաղաքի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի դատավոր, ապա՝ 07.01.2023 
թվականից շարունակել է պաշտոնավարել որպես Երևան 
քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
քաղաքացիական դատարանի դատավոր: 

ՀՀ Նախագահի 2023 թվականի դեկտեմբերի 04-ի 
հրամանագրով նշանակվել է ՀՀ վերաքննիչ հակակոռուպցիոն 
դատարանի դատավոր: 

 
ԳԻՏԱՄԱՆԿԱՎԱՐԺԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆ: 2019 

թվականից մինչև օրս հանդիսանում է վերապատրաստող 
դասընթացավար ՀՀ արդարադատության ակադեմիայում՝ 
դատավորների և դատախազների թեկնածուների, ՀՀ 
նոտարական պալատում՝ նոտարների, ՀՀ փաստաբանների 
պալատում՝ փաստաբանների համար: 

26.04.2023 թվականին ԲՈԿ 001 մասնագիտական 
խորհրդում պաշտպանել է թեկնածուական ատենախոսություն 
«Երեխայի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքի էությունը և դրա 
կենսագործման հիմնախնդիրները» թեմայով, և Բարձրագույն 
որակավորման կոմիտեի 03.08.2023 թվականի թիվ 12Ա-վ1 
հրամանով շնորհվել է իրավաբանական գիտությունների 
թեկնածուի գիտական սատիճան:  

Հեղինակել է բազմաթիվ գիտական հոդվածներ երեխայի 
իրավունքների և շահերի, վերարտադրողականության օժանդակ 
տեխնոլոգիաների վերաբերյալ, ինչպես նաև համահեղինակել է 
«Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի իրավակիրառ 
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պրակտիկան»,  «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի 
բռնագանձման վարույթը որպես քաղաքացիական 
դատավարության տարբերկված ձև» վերտառությամբ 
ձեռնարկները։  

 
 
ՊԱՐԳԵՎՆԵՐ:  ՀՀ-ում ԱՄՆ դեսպանի կողմից 2021 

թվականին արժանացել է «Կոռուպցիայի դեմ պայքարի և 
մարդու իրավունքների պաշտպանության ոլորտում 
վերապատրաստողների հատուկ վերապատրաստման 
ծրագիրը» հաջողությամբ ավարտելու կապակցությամբ 
հավաստագիր-շնորհակալագրի։  

ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի ռեկտորի 
13.09.2023 թվականի թիվ 148/2023-Ա հրամամագրով 
արդարադատության ակադեմիայի հիմնադրման 10-րդ 
տարեդարձի կապակցությամբ պարգևատրվել է 
«Համագործակցության համար» մեդալով: 
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ, 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՆՅՈՒԹԵՐԻ 

ՑԱՆԿ 
 

Նորմատիվ իրավական ակտեր 
 
1. ՀՀ  Սահմանադրություն, ընդունվել է 05.07.1995 թվակա-

նին հանրաքվեով, https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 
2. ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություններ, ընդունվել են 

06.12.2015 թվականին հանրաքվեով, https://www.arlis.am/ պաշ-
տոնական կայք: 

3.Երեխայի իրավունքների դաշնագիր, ընդունվել է Միավոր-
ված ազգերի կազմակերպության գլխավոր ասամբլեայի 
20.11.1959 թվականի թիվ 1386 (ХIV) բանաձևով, 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/childdec.s
html, 04.12.2020 թվականի դրությամբ: 

4. Երեխայի իրավունքների մասին կոնվենցիա, ընդունվել է 
20.11.1989 թվականին, Նյու Յորք, Հայաստանի 
Հանրապետության համար ուժի մեջ է մտել 1993 թվականի 
հուլիսի 22-ից, https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

 5. Երեխայի միջազգային առևանգման քաղաքացիական 
մոտեցումների մասին կոնվենցիա, ընդունվել է 20.11.1989 թվա-
կանին, Հաագա, Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի 
մեջ է մտել 2007 թվականի հունիսի 1-ից, https://www.arlis.am/ 
պաշտոնական կայք: 

6. Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիր, ըն-
դունվել է 10.12.1948 թվականին, Միավորված ազգերի կազմա-
կերպություն, Նյու Յորք, https://www.arlis.am/ պաշտոնական 
կայք: 

7. Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 

https://www.arlis.am/
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/childdec.shtml
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/childdec.shtml
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պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիա, ընդունվել է 
04.11.1950 թվականին, Հռոմ, Հայաստանի Հանրապետության 
համար ուժի մեջ է մտել 2002 թվականի ապրիլի 26-ից, 
https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

8. Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 4 
արձանագրություն, ընդունվել է 16.09.1963 թվականին, Եվրո-
պայի խորհուրդ, Ստրասբուրգ, Հայաստանի Հանրապետության 
համար ուժի մեջ է մտել 2002 թվականի ապրիլի 26-ից, 
https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

9. Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության կոնվենցիայի մասին վերահսկողության 
համակարգը փոփոխող և լրացնող թիվ 14 արձանագրություն, 
ընդունվել է 13.05.2004 թվականին, Եվրոպայի խորհուրդ, 
Ստրասբուրգ, կողմից, Հայաստանի Հանրապետության համար 
ուժի մեջ է մտել 2010 թվականի հունիսի 1-ից, 
https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք:  

10. «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մա-
սին» միջազգային դաշնագիր, ընդունվել է 16.12.1966 թվա-
կանին, Միավորված ազգերի կազմակերպություն, Նյու Յորք, 
https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

11. «Տնտեսական, սոցիալական և մշակութային իրավունք-
ների մասին» միջազգային դաշնագիր, ընդունվել է Նյու 
Յորքում, Միավորված ազգերի կազմակերպության գլխավոր 
ասամբլեայի 1966 թվականի դեկտեմբերի 16-ի 2200 Ա (XXI) 
բանաձևով, Հայաստանի Հանրապետությունը միացել է դաշնա-
գրին 09.06.1993 թվականին, https://arlis.am պաշտոնական 
կայք: 

11. Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենս-
գիրք, ընդունվել է 2004 թվականի նոյեմբերի 9-ին, ՀՕ-123-Ն, 

https://arlis.am/
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ուժի մեջ է մտել 2005 թվականի ապրիլի 19-ին, 
https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

12. Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենս-
գրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին 2017 
թվականի դեկտեմբերի 21-ի օրենք, ՀՕ-10-Ն, ուժի մեջ է մտել 
2018 թվականի հունվարի 18-ին, https://www.arlis.am/ պաշտո-
նական կայք: 

13. Երեխայի իրավունքների մասին ՀՀ օրենք, ընդունվել է 
29.05.1996 թվականին, ուժի մեջ է մտել 27.06.1996 թվականին, 
https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

13. Բնակչության պետական ռեգիստրի մասին ՀՀ օրենք, 
ընդունվել է 24.09.2002 թվականին, ուժի մեջ է մտել 31.10.2002 
թվականին, https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

14. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, 
ընդունվել է 17.06.1998 թվականին, ուժը կորցրել է 09.04.2018 
թվականին, https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

15. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, 
ընդունվել է 09.02.2018 թվականին, ուժի մեջ է մտել 09.04.2018 
թվականին, https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

16. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրք, ընդունված 
28.11.2007 թվականին, ուժը կորցրել է 01.01.2008 թվականին, 
ինչպես նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրք 
(գործող), ընդունվել է 05.12.2013 թվականին, ուժի մեջ է մտել 
07.01.2014 թվականին: 

17. ՀՀ կառավարության թիվ 1231-Ն որոշում, ընդունվել է 
14.07.2005 թվականին, ուժի մեջ է մտել 17.09.2005 թվականին, 
https://www.arlis.am/ պաշտոնական կայք: 

18. ՀՀ կառավարության 2006 թվականի հունիսի 22-ի N 
922-Ն որոշումը «Խնամակալության և հոգաբարձության մար-
մինների կանոնադրությունը հաստատելու և Հայաստանի 
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Հանրապետության, ընդունված 22.06.2006 թվականի, ուժը 
կորցրել է 05.03.2011 թվականին՝ համանուն որոշման 
ընդունմամբ: 

19. ՀՀ կառավարության 22 հունիսի 2006 թվականի N 962-
Ն «Առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխաների և առանց 
ծնողական խնամքի մնացած երեխաների թվին պատկանող 
անձանց կենտրոնացված հաշվառման կարգը հաստատելու և 
Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2003 
թվականի հուլիսի 23-ի թիվ 917-ն որոշումն ուժը կորցրած 
ճանաչելու մասին»: 

20. ՀՀ կառավարության 31 մայիսի 2007 թվականի N 815-Ն 
որոշումը՝ «Մանկատանը, երեխաների խնամքի և 
պաշտպանության գիշերօթիկ հաստատությունում (անկախ դրա 
կազմակերպական-իրավական ձևից) խնամվող, ինչպես նաև 
հատուկ հանրակրթական ուսումնական հաստատությունում 
սովորող երեխայի խնամքի և սպասարկման նվազագույն 
չափորոշիչները հաստատելու մասին»: 

21. ՀՀ կառավարության 18 մարտի 2010 թվականի N 269-Ն 
որոշումը՝ «Որդեգրման կարգը և Հայաստանի Հանրապետութ-
յան դիվանագիտական ներկայացուցչություններում կամ հյուպա-
տոսական հիմնարկներում օտարերկրյա քաղաքացիների, քա-
ղաքացիություն չունեցող անձանց և Հայաստանի Հանրապե-
տության սահմաններից դուրս բնակվող Հայաստանի Հանրա-
պետության քաղաքացիների կողմից որդեգրված` Հայաստանի 
Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող երեխայի հաշվառ-
ման կարգը հաստատելու, Հայաստանի Հանրապետության կա-
ռավարության 2002 թվականի նոյեմբերի 28-ի և 1919-ն որոշման 
մեջ լրացում կատարելու և Հայաստանի Հանրապետության կա-
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