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Հիմնադիր և հրատարակիչ՝ ՀՀ արդարադատության ակադեմիա: 
Հրատարակվում է ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի  

գիտական խորհրդի երաշխավորությամբ: 

Հանդեսն ընդգրկված է ՀՀ բարձրագույն որակավորման կոմիտեի սահմանած 
դոկտորական և թեկնածուական ատենախոսությունների հիմնական արդյունքների և 

դրույթների հրատարակման համար ընդունելի պարբերական գիտական 
հրատարակությունների ցուցակում: 

 

ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ 

Գլխավոր խմբագիր՝ 

Առաքելյան Սերգեյ  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի ռեկտոր, Երևանի պետական  
համալսարանի քրեական իրավունքի ամբիոնի պրոֆեսոր 

Գլխավոր խմբագրի տեղակալ՝ 

Ամյան Մարգարիտ 
ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի պրոռեկտոր 

Խմբագրական խորհրդի քարտուղար՝ 

Գալստյան Անահիտ 
ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի գիտահետազոտական և ծրագրամեթոդական 

աշխատանքների կազմակերպման բաժնի ղեկավար 

Խմբագրական խորհրդի անդամներ՝ 

Ավետիսյան Վահրամ 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական համալսարանի 

քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի պրոֆեսոր 
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Դավթյան Տաթևիկ 

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, Երևանի պետական  
համալսարանի քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի դոցենտ 

Դիլբանդյան Սամվել 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական համալսարանի 

քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի վարիչ 

Ենգիբարյան Վահե 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական համալսարանի 

քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի պրոֆեսոր,  
ՀՀ վաստակավոր իրավաբան 

Խուրշուդյան Արտաշես 
սոցիոլոգիական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի 

հեռաուսուցման և ՏՏ դեպարտամենտի ղեկավար 

Հովհաննիսյան Հովհաննես  
փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, Երևանի պետական համալսարանի 

փիլիսոփայության պատմության, տեսության և տրամաբանության ամբիոնի դոցենտ 

Հովհաննիսյան Վահե 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական համալսարանի 

քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի վարիչ 

Ղազինյան Գագիկ 
ՀՀ իրավաբանների միության նախագահ, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, 

էմերիթուս պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, 
ՌԴ կրթության ակադեմիայի արտասահմանյան անդամ 

Մեղրյան Սերգեյ  
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, Երևանի պետական համալսարանի 

քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի դոցենտ, ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
քաղաքացիական պալատի դատավոր 

Ստեփանյան Վահե  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական համալսարանի 

եվրոպական և միջազգային իրավունքի ամբիոնի պրոֆեսոր 

Վաղարշյան Արթուր 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական համալսարանի 

պետության և իրավունքի տեսության ու պատմության ամբիոնի պրոֆեսոր, ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանի դատավոր 

Քեռյան Գարիկ 
քաղաքական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական  

համալսարանի քաղաքագիտության ամբիոնի պրոֆեսոր 
 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  3 

 
Խմբագրական խորհրդի օտարերկրյա անդամներ՝ 

Երշով Վալենտին 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, «Ռուսաստանի  

արդարադատության պետական համալսարան» բարձրագույն կրթության  
դաշնային կրթական հաստատության նախագահ 

Կապինուս Օկսանա  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

Ռուսաստանի Դաշնություն 

Կոլենկո Եվգենի 
Ուզբեկստանի Հանրապետության  

գլխավոր դատախազության  
ակադեմիայի պետ 

Նաուլիկ Նատալյա 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու,  

դոցենտ, Ուկրաինա 

Պետրոսյան Գուրգեն  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, Էռլանգեն-Նյուրնբերգի  

Ֆրիդրիխ–Ալեքսանդրի անվան համալսարանի միջազգային քրեական  
իրավունքի հետազոտական ինստիտուտի դոցենտ 

Սարկու Դիանա 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի  
դատավոր (Մոլդովայի Հանրապետություն)  

Օնիշչուկ Նիկոլայ 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, ՈՒկրաինայի  

դատավորների ազգային դպրոցի ռեկտոր  
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ՕՐԵՆՔԻ ՏԵՍԱԿԱՆ-ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
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REPUBLIC OF BELARUS: THEORETICAL AND LEGAL INTERPRETATION  

OF THE LAW «ON NORMATIVE LEGAL ACTS» 
 

ВОПРОСЫ НОРМАТИВНОСТИ И ЮРИДИЧЕСКОЙ СИЛЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ АКТОВ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЕ ТОЛКОВАНИЕ ЗАКОНА «О 

НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТАХ» 
 

1. Введение. 
Одним из важнейших вопросов правового регулирования во всех без исключения отраслях 

права и законодательства является вопрос относительно нормативности и юридической силы 
актов законодательства. В данной статье предлагаем рассмотреть вопросы, являющиеся, по 
нашему мнению, наиболее спорными в части определения их уровня нормативности. 

Вопросы юридической силы нормативных правовых актов периодически становятся объек-
том исследования белорусских юристов, в основном, конституционалистов. Среди ведущих ис-
следователей данного вопроса первым следует назвать академика Г.А. Василевича [3; 4; 5; 6; 7; 
8], автора многочисленных трудов по этой теме. Знаковыми в этом вопросе для белорусской 
правовой науки стали также монографии профессора Н. В. Сильченко [14; 16]. В разное время 
вопросы юридической силы актов законодательства находили свое отражение в научных статьях 
иных исследователей – доцентов И.И. Пляхимовича [12; 13], О.А. Бакиновской и Ю.А. Омельчени 
[1; 2], С.А. Калинина [10], Л. Дроздова [9] и др. [16; 17]. 
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2. Основное исследование. 
В Республике Беларусь в отличие от соседних стран действует закон, системно и комплексно 

регулирующий основной для белорусской правовой системы источник права. Это – Закон № 
130-З «О нормативных правовых актах» от 17 июля 2018 г. с изменениями и дополнениями от 17 
июля 2023 г. (далее – Закон о НПА, Закон), пришедший на смену Закону «О нормативных пра-
вовых актах Республики Беларусь» от 10 января 2010 г.  

Что касается вопросов нормативности и юридической силы нормативных актов, то уже на-
чальные статьи Закона являются примерами воплощения теории конституционной идентичнос-
ти1 в том плане, что допускают отступления от общетеоретических положений. Далее предлагаем 
рассмотреть эти отступления.  

Во-первых, Закон в п. 1 ст. 1 указывает, что он «определяет систему и виды нормативных 
правовых актов (далее – НПА), принимаемых (издаваемых) нормотворческими органами (долж-
ностными лицами)». Такую формулировку нельзя назвать самой удачной, поскольку в белорус-
ской практике имеют место быть также нетипичные нормотворческие органы (должностные 
лица). В числе таких органов можно назвать, например, Бюро по транспортному страхованию, 
Белорусское Республиканское Унитарное Предприятие «Белгосстрах» [9]. Поскольку это – орга-
низации, то до  изменений и дополнений в Закон они не относились к числу нормотворческих 
органов в полном смысле слова: нормотворческим органом, согласно той версии Закона о НПА, 
назывался «государственный орган (должностное лицо), уполномоченный настоящим Законом и 
иными законодательными актами на принятие (издание) нормативных правовых актов». Сейчас 
Закон к числу нормотворческих органов допускает и организации (п. 12 ст. 3 Закона о НПА). 
Подобные организации создаются и получают нормотворческие полномочия чаще всего по ука-
зам Президента Республики Беларусь. К слову, перечень нормотворческих органов (организа-
ций) в данном Законе отсутствует. 

Во-вторых, п. 1. ст. 2 Закона гласит: «Акты законодательства – нормативные правовые акты, 
составляющие законодательство». В отличие от принятой в общей теории права аксиоме, что 
вся совокупность нормативных правовых актов составляет законодательство в широком пони-
мании, в Законе о НПА законодательством признано то, что закреплено в самом законода-
тельстве (в ст. 2 Закона о НПА). Эта легальная дефиниция содержит типичную логическую ошиб-
ку – определение неизвестного через неизвестное. Кроме того, в этом же Законе термин «зако-
нодательство» легально определен в ином ключе: «Законодательство – система нормативных 
правовых актов, характеризующаяся их внутренней согласованностью, иерархией и обеспечи-
вающая правовое регулирование общественных отношений» (п. 1 ст. 3). Это определение нельзя 
назвать исчерпывающим, поскольку не все нормативные правовые акты составляют законода-
тельство, а лишь перечисленные в Законе о НПА. Есть группа нормативных актов, не причис-
ленных к законодательству – это локальные акты.  

Последнее положение о ненормативном характере локальных актов следует из факта их от-
сутствия среди перечисленных актов законодательства, а также из формулировки названия ст. 
23 Закона о НПА: «Юридическая сила нормативных правовых актов и локальных актов». Легаль-
ное же определение локальных актов, данное в ст. 5 Закона о НПА колеблется между норматив-
ностью и ненормативностью этих актов: «Локальный акт – официальный документ, принятый 
(изданный) нормотворческим органом (должностным лицом), устанавливающий обязательные 

 
1 Концепция конституционной идентичности официально утверждена Указом Президента № 196 «О Кон-
цепции правовой политики Республики Беларусь» от 28 июня 2023 г. (п. 20 Концепции). 
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правила поведения в целях регулирования вопросов организации внутренней деятельности дан-
ного нормотворческого органа (его территориальных органов), подчиненных ему (входящих в 
его состав, систему) организаций». К слову, ст.5 о локальных актах сама по себе удивительна, 
поскольку п. 2 ст. 1 прямо выводит локальный акт из сферы действия Закона о НПА. 

Нормативный характер локального акта мог бы презюмироваться из положения, что он яв-
ляется основным актом, который принимается или издается нормотворческими органами (долж-
ностными лицами) этого уровня, но этого не происходит. Обоснованием решения законодателя 
о невключении локальных актов в состав законодательства, полагаем, нельзя также считать 
факт, что они распространяют свое действие только на коллектив данной организации и лишь в 
некоторых случаях на иных лиц, вступающих в правоотношения с этими организациями, ведь 
некоторые акты государственных организаций все же получают статус нормативных правовых 
актов, как указывалось выше, хотя и в индивидуальном порядке.  

Тем самым п. 12 ст. 2 Закона о НПА, признавая нормотворческим органом (должностным 
лицом) «государственный орган (организацию) (должностное лицо), уполномоченный настоящим 
Законом и иными законодательными актами на принятие (издание) нормативных правовых ак-
тов» и ст. 5 Закона, дающая легальную дефиницию локальным актам, по факту опровергают 
положение, что нормотворческие органы принимают или издают нормативные правовые акты. 
К слову, согласно общей теории права, локальные акты входят в корпоративное право или в 
число подзаконных актов. Российский профессор Т. В. Кашанина считает, что корпоративное 
(локальное) правотворчество представляет собой правотворчество физическими и юридически-
ми лицами, «объединениями административных и трудовых коллективов государственных пред-
приятий и акционерных обществ, производственных и иных кооперативных экономических ассо-
циаций), религиозных и общественных организаций, принимаемые акты субъектами правотвор-
чества имеют локальное значение и ограниченное действие [11, c. 149].  

В-третьих, Закон о НПА вольно, дискретно обращается с принятыми в общей теории терми-
нами. Закон о НПА вводит категориальный аппарат, совершенно отличающийся от общетеоре-
тического. Так, если до середины второго десятилетия XXI века в белорусском законодательстве 
еще использовались понятия «правотворческая деятельность», «правотворческий процесс», «за-
конодательный процесс», то на сегодняшний день они вышли из обихода в законодательстве и, 
соответственно, в юридической практике. Понятие «правотворческая деятельность» заменено 
понятием нормотворческой деятельности (ст. 2), и, соответственно, все ее стадии стали имено-
ваться нормотворческими также: нормотворческая инициатива и др. И дело не в том, что выше-
названные термины могут быть синонимичными. Законодатель зачастую наполняет используе-
мые им термины новым содержанием. Так, введя понятие законодательных актов, уже нельзя 
использовать как тождественные понятия законодательная и законотворческая деятельность. 
например, п. 6 ст. 2 законотворческой деятельностью считает «государственно-властную дея-
тельность по планированию, реализации права законодательной инициативы, подготовке, про-
ведению экспертиз, принятию, официальному опубликованию, изменению, официальному тол-
кованию, приостановлению, возобновлению, продлению и прекращению действия законов», но 
не иных законодательных актов. Но в рамках п. 5 той же ст. 2 Закона термин «законодательные» 
указывает на акты, имеющие силу закона, но не обязательно имеющие форму закона: «Законо-
дательные акты – Конституция Республики Беларусь, законы, декреты и указы Президента Рес-
публики Беларусь». Тем самым, вводя понятие «законодательные акты», в Республике Беларусь 
легализирована неклассическая схема деления нормативных правовых актов: вместо деления на 
закон и подзаконные акты фактически применяется деление на законодательные и иные акты. 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  17 

Последние в Законе о Нормативных правовых актах не получили терминологического оформле-
ния. 

В-четвертых, бросается в глаза несогласованность терминов «нормотворческий орган» и 
«нормотворческая деятельность».  П. 12 ст. 2 Закона о НПА определяет: «Нормотворческий орган 
(должностное лицо) – государственный орган (организация) (должностное лицо), уполномочен-
ный настоящим Законом и иными законодательными актами на принятие (издание) норматив-
ных правовых актов». Из чего возникает вопрос: «А кто осуществляет иные многочисленные 
виды нормотворческой деятельности?». Например, Закон к нормотворческой деятельности от-
носит: деятельность по планированию, реализации нормотворческой инициативы, подготовке, 
проведению экспертиз1, принятию (изданию), официальному опубликованию, изменению, офи-
циальному толкованию, приостановлению, возобновлению, продлению и прекращению 
действия нормативных правовых актов (п. 9 ст. 2 закона о НПА). С.А. Калинин предлагает 
субъектов, задействованных в нормотворческом процессе, но не относящихся к нормотворчес-
ким органам, именовать «учреждениями, обеспечивающими нормотворческую деятельность», 
«что позволит в дальнейшем совершенствовать их систему, уточнять взаимную компетенцию, 
процессы взаимодействия с нормотворческими и иными государственными органами» [10, с. 
81]. По нашему мнению, их можно назвать иными субъектами, осуществляющими нормотвор-
ческую деятельность, или иными субъектами нормотворческого процесса.  

Следуя этой норме, очень спорный вопрос относительно принадлежности к числу нормотвор-
ческих органов Конституционного Суда Республики Беларусь, поскольку прямо указано, что дан-
ный Закон не распространяет на него свое действие. В Законе «О конституционном судопроиз-
водстве» и изменениями и дополнениями от 17 июля 2023 г. не говорится о нормативности каких- 
либо актов Конституционного Суда, хотя толкование ст. 75 Закона № 124-З «О конституционном 
судопроизводстве» от 8 янв. 2014 г. (с изменениями и дополнениями от 23.07.2023) позволяет 
заключения Конституционного Суда отнести к числу нормативных правовых актов в силу полного 
соответствия признакам нормативных правовых актов. Более того, ныне утративший силу Закон 
«О нормативных правовых актах Республики Беларусь» № 361-3 от 10 января 2000 г. (с изм. и 
доп.)  ранее к числу нормативных прямо относил решения и заключения Конституционного Суда. 
Поскольку в настоящий момент нормотворческий характер Конституционного Суда не устанавли-
вается ни одним законодательным актом, то нет оснований причислить даже заключения Консти-
туционного Суда к числу нормативных правовых актов, тем более, что в ст. 3 Закона о НПА они 
также не причисляются к актам законодательства. К слову, если о нормативности заключений 
Конституционного Суда теоретически рассуждать можно, то новое, постреферендарное регули-
рование конституционного судопроизводства относительно решений Конституционного Суда од-
нозначно не позволяет причислить их к нормативным.  

В-пятых, есть еще одна особенность нормативных правовых актов Республики Беларусь – 
законодатель упрямо и последовательно, на протяжении нескольких изменений и дополнений в 
Закон о НПА, не предлагает уточненной иерархии нормативных правовых актов или актов, сос-
тавляющих законодательство. И это при том, что свойство иерархичности прямо названо среди 
свойств законодательства (п. 1 ст. 3 Закона о НПА). Вместо четкой иерархии законодатель фор-
мирует и постоянно обновляет целую группу коллизионных норм (ст. 23 «Юридическая сила нор-
мативных правовых актов и локальных актов»). Кроме того, такой подход при определении юри-
дической силы актов законодательства подтверждает оговорка к п. 2 ст. 3 о причислении реше-

 
1 Их две – экспертиза проектов нормативных актов и принятых (изданных) нормативных актов. 
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ний Всебелорусского народного собрания, принятых по вопросам, предусмотренным пунктами 
1, 2, 8 и 11 статьи 893 Конституции: такие решения входят в законодательство Республики Бела-
русь без уточнения их места в системе актов законодательства. Принципиальный отказ законо-
дателя в формировании четкой иерархии можно объяснить сложным, нелинейным соотноше-
нием закона и нормативных актов Президента (декретов и указов), которое имело место до из-
менений и дополнений в конституционное законодательство, произошедших по итогам республи-
канского референдума 27 февраля 2022 г.  Нелинейность соотношения актов Президента и зако-
на отчасти сохраняется на сегодняшний день.  

Так, ст. 85 Конституции (с изменениями и дополнениями, принятыми республиканским рефе-
рендумом 27.02.2022 г.)  установила, что «Президент на основе и в соответствии с Конституцией 
издает указы и распоряжения, имеющие обязательную силу на всей территории Республики 
Беларусь. Указы и распоряжения Президента не должны противоречить законам». Из толкования 
данных норм может последовать вывод, что коллизия между указами и законами сейчас даже 
гипотетически не допускается, что в корне меняет ситуацию с иерархией нормативных правовых 
актов в республике в лучшую сторону в плане противодействия девальвации закона. С учетом 
того, что декреты Президента стали «уходящим» нормативным правовым актом, нелинейность 
остается в соотношении законов и декретов Президента, еще не поглощенных законодательны-
ми актами1. К слову, прекращение издания Президентом декретов выглядит логичным шагом, 
поскольку речь идет об одном и том же нормотворческом органе, и отличия в регулятивном 
потенциале или предметной сфере между декретами и указами не проводилось. 

 Измененная дважды в течение 2023 г. ст. 23 Закона о НПА в п. 6 сейчас предлагает простое 
соотношение законов и указов, подавая их как равноуровневые: «Законы, указы Президента 
Республики Беларусь имеют большую юридическую силу по отношению к постановлениям Па-
латы представителей Национального собрания Республики Беларусь, постановлениям Совета 
Республики Национального собрания Республики Беларусь, нормативным правовым актам Сове-
та Министров Республики Беларусь, Верховного Суда Республики Беларусь, Генеральной про-
куратуры и иным нормативным правовым актам».  

В связи с этим можно было бы подумать, что неклассическая модель «закон – законодатель-
ные акты – подзаконные акты» уходит в прошлое, и восстанавливается классическая модель 
соотношения: закон и подзаконные акты. Между тем, это не так. Нельзя утверждать об одно-
значном укреплении позиций закона в иерархии нормативных правовых актов, поскольку в пост-
референдарный период остается неопределенным соотношение актов иных представительных 
органов, помимо Президента, – Парламента и Всебелорусского народного собрания, которое с 
первого взгляда может восприниматься как «нормотворческий конкурент» Парламента. Дело в 
том, что в Конституции оно определено как «высший представительный орган народовластия 
Республики Беларусь, определяющий стратегические направления развития общества и госу-
дарства, обеспечивающий незыблемость конституционного строя, преемственность поколений 
и гражданское согласие» (ст. 89 прим.). 

 
1 До этого соотношение закона и нормативных актов Президента определялось следующим образом: «В 
случае расхождения декрета или указа Президента с законом закон имеет верховенство лишь тогда, когда 
полномочия на издание декрета или указа Президента были предоставлены законом». Отметим нетипич-
ную формулировку правовой статьи (ст. 23 Закона «О нормативных правовых актах» до изменений и 
дополнений после республиканского референдума 27 февраля 2024 года: исключение предшествует об-
щему правилу. 
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В-шестых, Закон о НПА не называет точный круг нормотворческих органов и их нормативных 
актов, и оставляет правовую неопределенность в вопросе нормативности некоторых правовых 
актов Президента, Конституционного Суда, Всебелорусского народного собрания. Конституция 
не называет решения Всебелорусского народного собрания, равно как и правовые акты Прези-
дента, нормативными, но «обязательными для исполнения». Более того, Закон «О нормативных 
правовых актах» «не распространяется на акты Всебелорусского народного собрания» (п. 2 ст. 
1), хотя его решения прямо отнесены к законодательству в этом же Законе.  

Согласно порядку размещения глав в Конституции (по юридическому статусу) и другим со-
путствующим признакам, правовой статус Президента выше, чем Всебелорусского народного 
собрания и Парламента. Соответственно, юридическая сила его актов выше. 

Между тем, вопрос о месте Всебелорусского народного собрания среди нормотворческих ор-
ганов не такой однозначный. Профессор Г. А. Василевич и кандидат юридических наук С. Г. 
Василевич, неоднократно писали о Всебелорусском народном собрании, как о высшем нормо-
творческом органе: «Оно является не только высшим коллегиальным представительным, но и 
высшим нормотворческим органом, так как его акты по юридической силе выше даже законов. 
Данное суждение следует из того, что решения Всебелорусского народного собрания являются 
обязательными для исполнения и могут отменять правовые акты, иные решения государствен-
ных органов и должностных лиц, противоречащие интересам национальной безопасности, за 
исключением актов судебной власти“ [6, с. 18; 5, с. 13]. 

В силу неопределенности места Всебелорусского народного собрания среди нормотворческих 
органов не исключена коллизия между его решениями и иными нормативными актами высших 
органов государства. А.Г. и С.Г. Василевичи признают, что «возможны разногласия между Пре-
зидентом и Всебелорусским народным собранием, когда, например, Всебелорусское народное 
собрание решит отменить акт Правительства», поскольку конституционные полномочия позво-
ляют Всебелорусскому народному собранию отменить акт Президента об отмене акта Прави-
тельства, если речь идет о национальной безопасности [6, с. 18]. 

В вопросе о приоритете между Президентом и Всебелорусском народном собрании, как нор-
мотворческими органами, в пользу последнего А.Г. и С.Г. Василевичами решается на основании 
того факта, что Всебелорусское народное собрание может отменять правовые акты, иные реше-
ния любых государственных органов и должностных лиц, исходя из критерия противоречия ин-
тересам национальной безопасности, за исключением актов судебной власти. Но это, на наш 
взгляд, нельзя назвать критерием большей юридической силы в полном смысле слова. Согласно 
ст. 116 (прим.) Конституции Республики Беларусь, Конституционный Суд также может признать 
нормативный правовой акт неконституционным, 1  но это не делает его главным 
нормотворческим органом. Таким образом, не представляется обоснованным говорить о 
приоритете Всебелорусского народного собрания в отношении к Президенту, как 
нормотворческому органу.  

В-седьмых, в Законе о НПА заложена коллизия относительно нормативности актов Президен-
та. Указы, как известно, самый массовый вид законодательных актов в Республике Беларусь. 
Закон «О нормативных правовых актах» их определяет как «нормативный правовой акт Главы 

 
1 Конституционный Суд по предложениям Президента, Президиума Всебелорусского народного собрания, 
Палаты представителей, Совета Республики, Верховного Суда, Совета Министров дает заключения: о тол-
ковании Конституции; о соответствии Конституции законов, указов Президента, постановлений Совета 
Министров, нормативных правовых актов других государственных органов. 
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государства, издаваемый им для реализации своих полномочий». Данная легальная дефиниция, 
как и ст. 85 Конституции, не предлагает отличительных признаков для этого нормативного пра-
вового акта с учетом существования указов ненормативного характера (например, о назначении 
на должность или снятии с должности) и распоряжений.  

Если правовая наука их различает по критерию нормативности, то законодательно их разли-
чие не проводится, и все они без видового различия относятся к законодательным актам. С 
одной стороны, по общему правилу, распоряжения среди актов законодательства, согласно ст. 
3 Закона, не значатся. По своей юридической природе распоряжения ненормативны, а индиви-
дуальны, о чем свидетельствует их легальное определение в п. 4 ст. 15 Закона «О нормативных 
правовых актах»: «Распоряжениями Президента могут устанавливаться особенности применения 
норм права к определенным субъектам (в том числе изменения норм права применительно к 
определенным субъектам), оперативно решаться вопросы распорядительного и (или) организа-
ционного характера, относящиеся к компетенции Президента».  

С другой стороны, определение распоряжения Президента дается в п. 4 ст. 15, именуемой 
«Нормативные правовые акты Президента Республики Беларусь». В ст. 3 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. (с изменениями и дополнениями) они причисляются к 
гражданскому законодательству. Согласно п. 31 «Положения о порядке подготовки и внесения 
на рассмотрение Президента Республики Беларусь проектов правовых актов», утвержденного 
Указом Президента Республики Беларусь от 17.11.2020 № 415 «О повышении оперативности и 
качества нормотворческой деятельности», подписанные Президентом распоряжения, равно как 
декреты, указы (Ш.А. – без указания их нормативности), направлялись/направляются в Адми-
нистрацию Президента для организации их включения в Национальный реестр правовых актов 
Республики Беларусь. Все это позволяет сделать вывод о смешанном (нормативном и ненорма-
тивном) характере распоряжений.  

3. Заключение. 
Таким образом, в постреферендарном законодательстве о нормативных правовых актах от-

мечаются многочисленные новации не только в плане обновления конституционного законода-
тельства, но и в плане их соотношения с общетеоретическими положениями, которым они не 
обязательно соответствуют. Имеющие место отличия вполне допустимы в контексте концепции 
конституционной идентичности.  

Среди отличительных от теории права положений о нормативных правовых актах отмечаются 
следующие: 1) законодательством является то, что закреплено в самом законодательстве, и сама 
по себе совокупность нормативных правовых актов не выступает массивом законодательства 
Республики Беларусь; 2) не все нормотворческие органы издают или принимают нормативные 
акты: локальные акты скорее являются нормативными правовыми, но остаются за пределами 
законодательства; 3) имеют место нетипичные правовые акты: среди них решения республи-
канского обязательного референдума и акты, занимающие пограничное положение между нор-
мативными и индивидуальными, и это очень значимые акты – решения Конституционного Суда 
и распоряжения Президента Республики Беларусь; 4) в силу потребности обеспечения растущей 
динамичности правового регулирования в Республике Беларусь легализирована неклассическая 
схема деления нормативных правовых актов: вместо деления на закон и подзаконные акты фак-
тически применяется деление на законодательные и иные акты; 5)  научная терминология  в 
сфере правотворчества не поддерживается законодательством, Закон формирует свой катего-
риальный аппарат. В силу чего наука и закон «говорят на разных языках». 

Согласно вышеизложенному, автор рекомендует уточнить легальные дефиниции и привести 
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их в большее соответствие с общетеоретическими положениями, как более рациональными и 
проверенными мировой юридической практикой положениями, непрерывно совершенствуемы-
ми правовой наукой столетиями. Во избежание правовой неопределенности и разночтения в тол-
ковании в Законе «О нормативных правовых актах» рекомендуем закрепить однозначную иерар-
хию нормативных правовых актов, в том числе уточнив юридическую силу и место в иерархии 
правовых актов Президента Республики Беларусь, Всебелорусского народного собрания Респуб-
лики Беларусь и Конституционного Суда Республики Беларусь. 
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Ամփոփագիր 

Բելառուսի Հանրապետության «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի ուսումնա-
սիրության արդյունքում հեղինակը գալիս է այն եզրահանգման, որ օրենքի դրույթների և ընդհա-
նուր տեսական դրույթների միջև կան մի շարք տարբերություններ:  

Նորմատիվ իրավական ակտերի վերաբերյալ իրավունքի տեսության դրույթներից տարբեր-
վողների շարքում առանձնացվում են հետևյալները. 1) օրենսդրությունն այն է, ինչ ամրագրված 
է հենց օրենսդրությամբ, և նորմատիվ իրավական ակտերի ամբողջությունն ինքնին չի հանդի-
սանում Բելառուսի Հանրապետության օրենսդրության մասը, 2) օրենսդիր ոչ բոլոր մարմիններն 
են ընդունում կամ կարող են ընդունել նորմատիվ ակտեր, 3) կան հատուկ իրավական ակտեր, 
որոնցից են հանրային պարտադիր հանրաքվեի որոշումները, Սահմանադրական դատարանի 
որոշումներ և Բելառուսի Հանրապետության Նախագահի հրամանագրերը, 4) իրավակարգա-
վորման աճող զարգացումն ապահովելու անհրաժեշտությունից ելնելով` ձևավորվում է նորմա-
տիվ իրավական ակտերի բաժանման ոչ դասական մոդել, որը օրենքի և ենթաօրենսդրական 
ակտերի բաժանման փոխարեն տարբերակում է նորմատիվ իրավական ակտերի բաժանումն 
օրենսդրական և այլ ակտերի, և դիտարկում նորմատիվ իրավական ակտերը որպես օրենքի ձև 
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չունեցող, սակայն օրենքի ուժ ունեցող ակտեր (օրենսդրական ակտեր), 5) իրավաստեղծ գործու-
նեության մեջ գիտական տերմինաբանությունը չի հաստատվում օրենսդրությամբ։  

Վերոգրյալից ելնելով՝ հեղինակը խորհուրդ է տալիս հստակեցնել իրավական սահմանում-
ները և դրանք ավելի շատ համապատասխանեցնել ընդհանուր տեսական դրույթներին, որոնք 
ավելի ռացիոնալ և փորձարկված են դարեր շարունակ իրավական գիտության կողմից շարու-
նակաբար կատարելագործված դրույթների համաշխարհային իրավական պրակտիկայի կող-
մից: Ըստ նրա՝ օրենսդրությամբ չի ապահովվում գիտական տերմինաբանությունը. այդ պատ-
ճառով գիտությունը և օրենքը «խոսում են տարբեր լեզուներով»։  

Ամփոփելով՝ հեղինակն առաջարկում է հստակեցնել իրավական սահմանումները և դրանք 
ավելի շատ համապատասխանեցնել ընդհանուր տեսական դրույթներին, որպես համաշխար-
հային իրավական պրակտիկայի ավելի ռացիոնալ և ապացուցված դրույթներ, որոնք դարերի 
ընթացքում շարունակաբար կատարելագործվել են իրավական գիտության կողմից: 

 
 

Annotation 

As a result of the study of the Law of the Republic of Belarus "On Normative Legal Acts" the author 
comes to the conclusion that there are differences between the provisions of the Law and general 
theoretical provisions on a number of points.  

Among the provisions on normative legal acts that are distinctive from the general theory of law 
the following are noted: 1) legislation is what is fixed in the legislation itself and the totality of normative 
legal acts itself does not act as a part of legislation of the Republic of Belarus; 2) not all normative 
bodies issue or adopt normative acts; 3) there are special legal acts: among them are decisions of the 
republican binding referendum, decisions of the Constitutional Court and orders of the President of 
the Republic of Belarus; 4) due to the need to ensure the growing dynamism of legal regulation, a 
non-classical scheme of division of normative legal acts is formed: instead of division into law and 
subordinate acts, division into legislative and other acts recognising the right to freedom of expression 
is actually applied; 5) scientific terminology in the sphere of lawmaking is not supported by the 
legislation. As such, science and the Law "speak in different languages". 

Summing up author recommends to clarify legal definitions and bring them into greater conformity 
with general theoretical provisions, as more rational and tested by the world legal practice of the provisions, 
continuously improved by legal science for centuries. 

 
 

Аннотация 

В результате исследования Закона Республики Беларусь «О нормативных правовых актах» 
автор приходит к выводу о наличии отличий положений Закона и общетеоретических положений 
по ряду моментов.  

Среди отличительных от теории права положений о нормативных правовых актах отме-
чаются следующие: 1) законодательством является то, что закреплено в самом законодательстве, 
и сама по себе совокупность нормативных правовых актов не выступает массивом законода-
тельства Республики Беларусь; 2) не все нормотворческие органы издают или принимают нор-
мативные акты: 3) имеют место нетипичные правовые акты: среди них решения республиканско-
го обязательного референдума, решения Конституционного Суда и распоряжения Президента 
Республики Беларусь; 4) в силу потребности обеспечения растущей динамичности правового ре-
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гулирования формируется неклассическая схема деления нормативных правовых актов: вместо 
деления на закон и подзаконные акты фактически применяется деление на законодательные и 
иные акты, признающая нормативные правовые акты, не имеющие формы закона, но имеющие 
силу закона (законодательные акты); 5) научная терминология  в сфере правотворчества не под-
держивается законодательством, в силу чего наука и Закон «говорят на разных языках». 

Согласно вышеизложенному, автор рекомендует уточнить легальные дефиниции и привести 
их в большее соответствие с общетеоретическими положениями, как более рациональными и 
проверенными мировой юридической практикой положениями, непрерывно совершенствуемы-
ми правовой наукой столетиями. 

 
 
 
 
 

Հիմնաբառեր՝ արհեստական բանականություն, իրավաստեղծ գործունեություն, նորարարա-
կան զարգացում, իրավունքի ապամարդկայնացում, թվայնացում, էլեկտրոնային իրավաբանա-
կան անձ: 
 
Keywords: artificial intelligence, rule-making, innovative development, dehumanisation of law, 
digitalisation, electronic legal entity. 
 
Ключевые слова: искусственный интеллект, нормотворческая деятельность, инновацион-
ное развитие, дегуманизация права, цифровизация, электронное юридическое лицо. 
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INTEGRITY CHECK AS A MEAN OF THE FIGHT AGAINST CORRUPTION 
 

ПРОВЕРКА ДОБРОПОРЯДОЧНОСТИ КАК ИНСТРУМЕНТ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ 
 
1. Ներածություն: 
Բարեվարքությունն այսօր դարձել է մի ֆենոմեն, որին բոլորը ձգտում են, սակայն քչերն են 

իրապես պատկերացնում, թե ինչ է այն իրենից ենթադրում։ Բարոյական և արժեհամակարգային 
որակների ամբողջությունը, որն էական նշանակություն ունի ճիշտ և արդյունավետ կառավար-
ման, ինչպես նաև կոռուպցիայի դեմ պայքարի հարցում, որպես կանոն ներառվում է հենց բա-
րեվարքության բովանդակային սահմաններում։ Կարևորելով բարեվարքության հատկանիշնե-
րի, որակական ցուցանիշների վերհանումն ու սահմանումը, հարկ է արձանագրել, որ միայն դրա 
բովանդակության բացահայտումը չի կարող ծառայել որևէ նպատակի, քանի որ կոռուպցիայի 
դեմ պայքարը ենթադրում է ոչ միայն բարեվարքության բովանդակության հստակեցում, այլև 
բարեվարք անհատների գոյության ապահովում։ Ուստիև չափազանց կարևոր դերակատարում 
է ձեռք բերում այն չափանիշների և մեթոդների քննարկումը, որոնց գործադրմամբ հնարավոր է 
բացահայտել անձի՝ բարեվարքության կանոններին համապատասխան լինելը, ինչպես նաև այն 
կառուցակարգերի ներդրումը, որոնց միջոցով հնարավոր կլինի երաշխավորել բարեվարք ան-
հատների առկայության ապահովումը պետական ծառայության համակարգում։  

Բարեվարքության ապահովման հարցում կարևորելով այն մեթոդների արդյունավետության 
գնահատումը, որոնց կիրարկմամբ հնարավոր է ապահովել բարեվարք կադրերի առկայությունը, 
ինչպես նաև բացահայտել բարեվարքության կանոններին չհամապատասխանող իրավիճակ-
ներն ու դրանց դրսևորումները՝ սույն ուսումնասիրությունը նվիրել ենք բարեվարքության՝ որպես 
կոռուպցիայի դեմ պայքարի կարևոր և գործուն միջոցի դիտարկմանը և այն միջոցառումների 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 20.09.2024, գրախոսվել է 01.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 20.09.2024, was rewiewed 01.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 20.09.2024, рецензирована 01.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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արդյունավետության գնահատմանը, որոնք գործադրվում են յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում 
անձի բարեվարքության ստուգման և բարեվարքության չափանիշներին համահունչ կադրերի 
ապահովման հարցերում։  

2․ Հիմնական հետազոտություն։  
Տեսության շրջանակում կա մոտեցում, համաձայն որի՝ բարեվարքությունը կապվում է ինչպես 

էթիկայի, այնպես էլ կոռուպցիայի և կառավարման հետ [3, էջ 1]։ Ուստիև, չափազանց կարևոր 
նշանակություն ունի բարեվարքության բովանդակային սահմանների դիտարկումն իրականաց-
նել վերոնշյալ բաղադրիչներից յուրաքանչյուրի համատեքստում առանձին։  

Բարեվարքության բովանդակային սահմանների վերաբերյալ մոտեցումները շատ են, և չնա-
յած այն իրողությանը, որ դրանք միմյանցից տարբերվում են, կան մի շարք չափանիշներ, որոնք 
համախմբում են բարեվարքության վերաբերյալ գոյություն ունեցող և մեր կողմից ուսումնասիր-
ված մոտեցումները։ Մասնավորապես, բարեվարքությունը ոչ այլ ինչ է, քան ազնվություն, մաս-
նագիտական պատասխանատվություն, անկաշառություն [4, էջեր 39-44], անձեռնմխելիություն, 
սկզբունքների և արժեքների հետևողական պահպանում [5, էջ 9], ինչպես նաև հաշվետվողա-
կանություն, քաջություն և ժուժկալություն [1, էջ 33]։ 

«Բարեվարքություն» հասկացությունը բացատրական բառարաններում նկարագրվում է որ-
պես հատուկ բարոյական արժեքների կանոններին հավատարմություն [6], ազնիվ լինելու և բա-
րոյական ամուր սկզբունքներ ունենալու որակ, որն անձը հրաժարվում է փոխել, ամբողջակա-
նություն [2], իսկ որպես հոմանիշ կիրառվում են ազնվություն, արժանապատվություն, վստահե-
լիություն բառերը։ Բարեվարքությունը բնորոշվում է որպես «աշխատանքային պարտականու-
թյունները ազնվորեն, բարեխղճորեն, առանց կոռուպցիայի կատարում, աշխատանքային հա-
րաբերությունների մեջ օրինավոր, պարկեշտ վարքագծի դրսևորում» [9]։  

Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության (ՏՀԶԿ) կողմից հան-
րային բարեվարքությունը նկարագրում է որպես «հետևողական հավասարեցում և հավատար-
մություն, ընդհանուր էթիկական արժեքներ, սկզբունքներ և նորմեր ուղղված հանրային ոլորտում 
հանրային շահը մասնավոր շահից կարևորելու և հանրային շահին առաջնահերթություն տալու 
համար» [7, էջ 3]։ 

Միավորված ազգերի կազմակերպության թմրամիջոցների և հանցավորության դեմ պայքարի 
գրասենյակի կողմից հանրային ոլորտի բարեվարքությունը կամ հանրային բարեվարքությունը 
նկարագրելիս նշվում է, որ այն վերաբերում է հանրային ոլորտում առկա լիազորությունների և 
ռեսուրսների արդյունավետ և ազնիվ օգտագործմանը և հետապնդում է հանրային նպատակնե-
րի իրականացում [8, էջ 8]։ 

Հետաքրքրական է, որ բարեվարքության դեմ ուղղված խախտումների շարքում նշվում են, 
գլխավորապես, հետևյալ դրսևորումները [3, էջ 6]՝ 

1) կոռուպցիա՝ կաշառք, 
2) կոռուպցիա՝ ֆավորիտիզմ, 
3) շահերի բախում (նվերներ, աշխատանք և այլն), 
4) խարդախություն և ռեսուրսների յուրացում, 
5) ռեսուրսների վատնում և չարաշահում, 
6) կանոնների խախտում/իշխանության չարաշահում (նաև կազմակերպության համար) ։ 
Վերոգրյալն աներկբայորեն վկայում է բարեվարքության կանոնների խախտման և կոռուպ-

ցիայի ու դրա տարբեր դրսևորումների միջև անմիջական կապի մասին, ինչից հետևում է, որ 
բարեվարքությունն առավելապես հարկ է դիտարկել հենց կոռուպցիայի դեմ պայքարի համա-
տեքստում։  
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Ինչպես կարող ենք հետևություն անել վերոնշյալ մոտեցումներից, բարեվարքությունը մարդ-
կային մի շարք որակների, արժեքների համախումբ է, որի առկայությունը ենթադրում է էթիկա-
պես ընդունելի անկաշառ կառավարման իրականացում։ Նախքան ՀՀ-ում ներդրված բարեվար-
քության համակարգի կառուցակարգերի արդյունավետության դիտարկումը, նախ հարկ ենք հա-
մարում նշել, որ բարեվարքությունն այնպիսի արժեքների և որակական հատկանիշների համակ-
ցություն է, որի ձևավորումն անհատի մեջ կարող է իրականացվել ոչ թե պատասխանատվության 
միջոցների ներդրման, գույքային կամ այլ անձնական դրության ստուգման, բանկային հաշիվ-
ների վերահսկման, այլ անձի մեջ բարեվարքության բովանդակությունը կազմող որակների դաս-
տիարակման և ձևավորման միջոցով, ինչն առավել բարդ և խորքային գործընթաց է, քան այն-
պիսի հանգամանքների ստուգումը, որոնք նպատակ են հետապնդում վեր հանել այդ որակների 
առկայությունը կամ բացակայությունը։ Ուստիև սույն ուսումնասիրության շրջանակներում հարկ 
ենք համարում գնահատել այն կառուցակարգերի արդյունավետությունը, որոնք միտված են 
երաշխավորելու բարեվարքության ապահովումը կոռուպցիայի դեմ պայքարի համատեքստում։  

Սույն ուսումնասիրության համատեքստում ցանկանում ենք անդրադառնալ այնպիսի պաշտո-
նատար անձանց բարեվարքության ստուգման գործընթացի արդյունավետությանը, ինչպիսիք 
դատավորներն ու դատախազներն են: Մասնավորապես, դատավորները, դատախազները հա-
մապատասխան պաշտոնի համար դիմելիս պետք է ներկայացնեն բարեվարքության հարցա-
թերթիկ, որի շրջանակներում տրամադրված տեղեկատվության արդյունքում հնարավոր կլինի 
գնահատել թեկնածուի հավակնորդի բարեվարքության մակարդակը:  

Այսպես. «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի (ընդունված՝ 07․02․2018թ․ՀՕ-
95-Ն օրենքով) 98-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորի թեկնածուների հավակնորդ-
ների ցուցակում ընդգրկվել հավակնող անձը որակավորման ստուգմանը մասնակցելու հայտի 
շրջանակներում, ներկայացնում է, ի թիվս այլնի, նաև բարեվարքության վերաբերյալ հարցա-
թերթիկ, որն ուղարկվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով՝ խորհրդատվական 
եզրակացություն ստանալու նպատակով:  

«Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի (ընդունված 17․11․2017թ․ՀՕ-198-Ն օրենքով) 38-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ դատախազների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկվելուն հավակնող 
անձի կողմից ներկայացվող դիմումի շրջանակներում հարկ է ընդգրկել նաև «Կոռուպցիայի կան-
խարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքով նախատեսված բարեվարքության վերաբերյալ 
լրացված հարցաթերթիկը, որը նույնպես ուղարկվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնա-
ժողով՝ խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու նպատակով:  

Վերոնշյալ ձևաչափի արդյունավետության գնահատումն առարկայական դարձնելու համար 
հարկ ենք համարում քննարկել բարեվարքության հարցաթերթիկի [10] բովանդակությունն ու 
այն հարցերը, որոնց վերաբերյալ անձը պետք է ներկայացնի համապատասխան տեղեկություն-
ներ:  

Բարեվարքության հարցաթերթիկի «կրթության, աշխատանքային փորձի վերաբերյալ» բաժ-
նում  առկա է հատված, որտեղ դատավորի կամ դատախազի թեկնածուի հավակնորդի կողմից 
պետք է ներկայացվեն անձանց տվյալներ ինչպես կրթության վայրից, ընդ որում, բակալավր, 
մագիստրատուրա, հետբուհական կրթություն՝ առանձին, այնպես էլ աշխատավայր(եր)ից՝ այն 
ակնկալիքով, որ այդ անձանցից հնարավոր կլինի տեղեկատվություն ստանալ դատավորի կամ 
դատախազի թեկնածուի հավակնորդի վերաբերյալ: Ստացվում է, որ անձը, ում ակնկալում ենք 
տեսնել բարեվարք, պետք է մի քանի անձանց դիմի խնդրանքով՝ իրենց տվյալները բարեվար-
քության թերթիկում ներկայացնելու համար և ինչու ոչ՝ խնդրի իր մասին դրական կարծիք ար-
տահայտել: Այսինքն դեռ դատավոր կամ դատախազ չդարձած անձին ստիպում ենք ներքաշվել 
հենց այն արատավոր շղթայի մեջ, որն  էլ ծնում է ոչ բարեվարք և կոռուպցիոն ռիսկեր. մասնա-
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վորապես, խնդրել-բարեխոսել մարդկանց, գտնել ծանոթներ, ովքեր դրական կարտահայտվեն 
սեփական անձի մասին, իսկ որ ամենավատն է, հետագայում՝ արդեն պաշտոն ստանձնելուց 
հետո, գիտակցել նշված անձանց նկատմամբ ունեցած երախտապարտության զգացումը: Կար-
ծում ենք՝ յուրաքանչյուր կարգավորում նախատեսելիս, հատկապես երբ խոսքը այսպիսի նուրբ 
և բազմակողմ երևույթի՝ բարեվարքության մասին է, հարկ է մեծապես հաշվի առնել մարդու՝ 
որպես անհատի էության և անհատակության մի շարք օբյեկտիվ առանձնահատկություններ և 
արհեստականորեն անձին չդնել այնպիսի իրավիճակում, որն ինքին կարող է վտանգներ ստեղ-
ծել բարեվարքության ապահովման և կոռուպցիայի դրսևորման առումներով1: Մեր դիտարկ-
մամբ՝ նման պահանջի նախատեսումը չի կարող գնահատվել արդյունավետ անձի բարեվար-
քության ստուգման հարցում, քանի որ ըստ ամենայնի՝ թեկնածուն ներկայացնելու է այնպիսի 
անձանց տվյալներ, որոնց հետ ունի լավ հարաբերություններ և որոնք ենթադրաբար դրական 
կարծիք են արտահայտելու իր մասին (ընդ որում՝ սա ունի ինչպես սուբյեկտիվ, այնպես էլ 
օբյեկտիվ պատճառաբանություն․ մի կողմից թեկնածուն հակված է ներկայացնելու այնպիսի 
անձանց տվյալներ, ովքեր դրական կարտահայտվեն իր մասին, մյուս կողմից՝ անձը չի կարող 
տիրապետել այնպիսի անձանց կոնտակտային տվյալների, որոնց հետ չունի մտերիմ հարաբե-
րություններ, հետևաբար ոչ մտերիմ շրջանակի անձանց տվյալներ առհասարակ չի կարող ներ-
կայացնել)։ Ստացվում է, որ բարեվարքության հարցաթերթիկը, որում պարունակվող տվյալների 
զուգակցմամբ պետք է օբյեկտիվորեն հնարավոր լինի գնահատել անձի որակները, չի կարող 
ծառայել իր նպատակին։ Ավելին՝ մի շարք դեպքերում սա կարող է սպառնալիք հանդիսանալ 
հենց բարեվարքության ապահովման տեսանկյունից, քանի որ անկախ թեկնածուի կամքից վեր-
ջինս կարող է հայտնվել «խնամի-ծանոթ-բարեկամ», «ես՝ քեզ, դու՝ ինձ» արատավոր շղթաների 
տիրույթում, ինչն էլ կարող է ծնել  բարեվարքության չափանիշներին չհամապատասխանող, կո-
ռուպցիոն ռիսկեր պարունակող վարքագիծ։  

Հետևաբար գտնում ենք, որ բարեվարքության հարցաթերթիկում ներառված յուրաքանչյուր 
հարց պետք է ոչ միայն կոչված լինի օբյեկտիվորեն վեր հանելու թեկնածուի անձնային որակ-
ները, այլև որևէ կերպ չպետք է սպառնալիք հանդիսանա հետագայում առավել խորքային և 
բարդ խնդիրների ստեղծման հարցում հենց բարեվարքության և կոռուպցիայի դեմ պայքարի 
համատեքստում։ Ուստի, մեր դիտարկմամբ՝ բարեվարքության հարցաթերթիկում լրացվող 
տվյալները պետք է ծառայեն անձի վերաբերյալ օբյեկտիվ տեղեկատվության հավաքագրմանը, 
օրինակ՝ անձի կողմից այս կամ այն կրթական հաստատությունն ավարտած լինելու փաստի 
մատնանշումն արդեն բավարար է, որ իրավասու մարմինը տվյալ հաստատության աշխատա-
կիցներից առավել օբյեկտիվ և անաչառ կարծիքներ հավաքագրի թեկնածուի հավակնորդի վե-
րաբերյալ։   

Մեկ այլ կարևոր հարցադրում է բարեվարքության հարցաթերթիկի գույքային հատվածում 
տեղ գտած այն բաժինը, որը վերաբերում է բարեվարքության հարցաթերթիկ լրացնող անձի 
հետ համատեղ բնակվող անձանց գույքային տվյալներին: Մասնավորապես, «գույքային դրու-
թյուն» բաժնում պահանջվում է տեղեկություն ներկայացնել ոչ միայն թեկնածուի ընտանիքի 
անդամի գույքային դրության վերաբերյալ, այլև ներկայացնել տվյալներ թեկնածուի ընտանիքի 
անդամների վերջին երեք տարիների եկամուտների մասին: Անմասն մնալով այն դժվարություն-
ներից, որ կարող է կրել թեկնածուն իր ընտանիքի այս կամ այն անդամից վերոնշյալ տվյալները 

 
1 Ընդ որում, կարևոր ենք համարում նշել, որ բարեվարքության հարցաթերթիկների նախկին տարբերակ-
ներում նախատեսված էր թվով 3 անձի տվյալների ներկայացման պահանջ, իսկ արդեն վերջին տարբե-
րակում անձանց թիվը կրճատվել է, ինչը ևս մեկ անգամ փաստում է մեր կողմից ներկայացված մտահո-
գության արդիականության մասին։  
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ձեռք բերելու հարցում, ինչը որոշ դեպքերում կարող է հանգեցնել պարզապես պաշտոնի համար 
դիմելու անհնարինության, կարևոր ենք համարում քննարկման առարկա դարձնել ընտրված 
ժամանակահատվածը՝ վերջին երեք տարին: Ամենևին նպատակ չհետապնդելով քննարկման 
առարկա դարձնել որևէ գործողության կատարման համար օրենսդրորեն սահմանված ժամա-
նակահատվածը, քանի որ կարծում ենք՝ այն օրենսդրի նպատակահարմարության տիրույթում է, 
անհրաժեշտ ենք համարում դիտարկել այն գաղափարը, որ յուրաքանչյուր ժամկետ կամ ժամա-
նակահատված պետք է նախատեսվի որոշակի իրողությունների և հանգամանքների հաշվառ-
մամբ, որպեսզի համահունչ լինի այն իրավահարաբերության էությանը, որի վերաբերյալ սահ-
մանվել է: Այս առումով գտնում ենք, որ դիտարկվող ժամանակահատվածը սահմանելիս պետք 
է որպես ելակետ ընդունել այն հանգամանքը, թե որքան ժամանակահատված է տվյալ անձը 
համարվում թեկնածուի ընտանիքի անդամ: Համարենք խոսքը թեկնածուի ամուսնու մասին է, 
ով մի քանի ամիս կամ մեկ տարի առաջ է դարձել թեկնածուի ընտանիքի անդամը, այս պարա-
գայում որքանո՞վ է համաչափ թեկնածուին իր ընտանիքի անդամի վերջին երեք տարիների 
եկամտի վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրելու պարտականությամբ ծանրաբեռնելը, 
եթե տվյալ անձը թեկնածուի ընտանիքի անդամն է երեք տարուց պակաս ժամանակահատվա-
ծով: Ավելին՝ խնդիրն առավել բարդ շրջափուլ է թևակոխում այն պայմաններում, երբ ներկայաց-
ված բարեվարքության հարցաթերթիկի հիման վրա կատարվող ուսումնասիրությունն ընդգրկում 
է վերջին 10 տարիները, ինչի արդյունքում թեկնածուին կարող են հարցեր հղել ընդամենը 1 տա-
րի առաջ իր ընտանիքի անդամը դարձած անձի՝ 10 տարի առաջ կատարած որևէ գործարքի 
կամ եկամտի որևէ աղբյուրի վերաբերյալ: Գտնում ենք, որ բարեվարքության հարցաթերթիկի 
լրացման նման պահանջներն ունեն վերանայման անհրաժեշտություն այն հաշվառմամբ, 
որպեսզի ինչպես բարեվարքության հարցաթերթիկում լրացնելու, այնպես էլ դրա հիման վրա 
ուսումնասիրություն կատարելու և թեկնածուին հարցեր ուղղելու հնարավորությունը սահմանա-
փակվի այն ժամանակահատվածով, որի շրջանակներում անձը հանդիսացել է թեկնածուի ըն-
տանիքի անդամ: 

Վերոգրյալից ելնելով՝ գտնում ենք, որ բարեվարքության հարցաթերթիկում լրացվող գույքա-
յին տվյալները, հատկապես թեկնածուի հավակնորդի ընտանիքի անդամի մասով, պետք է բխեն 
այն նպատակի իրագործման նկատառումներից, որի համար նախատեսված են։  

Մեր համոզմամբ՝ բարեվարքության ինստիտուտի ներդրումն ու համարժեք կառուցակարգե-
րի նախատեսումն իրենից մեծ կարևորություն է ներկայացնում հատկապես կոռուպցիայի դեմ 
պայքարի համատեքստում, սակայն յուրաքանչյուր արժեքավոր գաղափար կարող է իմաստա-
զրկվել, եթե դրա գործադրման համար ներդրված միջոցներն ու մեխանիզմները չբխեն այդ գա-
ղափարի բուն էությունից և նշանակությունից, ուստի կարևոր է ոչ միայն ներդնել բարեվարքու-
թյան հարցաթերթիկի լրացման պահանջ, այլև մշակել բարեվարքության այնպիսի հարցաթեր-
թիկ, որում ներառված հարցերն իրապես կոչված կլինեն վեր հանելու անձի՝ բարեվարքության 
կանոններին համապատասխանելու հանգամանքը։  

3․ Եզրակացություն։  
Իրականացված ուսումնասիրության և վերլուծությունների ամփոփման արդյունքում հարկ է 

արձանագրել, որ բարեվարքությունն այն նուրբ օղակն է, որը կոչված է ապահովելու մարդկային 
բարձր արժեքներ կրող և մասնագիտական բարձր որակներով օժտված անձի առկայությունն 
այնպիսի կարևոր գործառույթի իրականացման հարցում, ինչպիսին պետական ծառայությունն 
է։ Այս որակների իրական երաշխավորումը հնարավոր չէ ապահովել միայն համապատասխան 
սուբյեկտների բարեվարքության ստուգման կամ բարեվարքության համակարգի առանցքային 
տարրեր հանդիսացող բաղադրիչների ներդրմամբ, քանզի այս հարցում չափազանց կարևոր 
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դերակատարում ունի յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում բարեվարքությունից շեղվելու պատճառ-
ների բացահայտումն ու դրանց արմատախիլ անելու քայլերի ձեռնարկումը։ Ուստիև, առաջար-
կում ենք գնալ ոչ թե խնդրի կարճաժամկետ և հպանցիկ, այլ խորքային ու համալիր լուծման 
ճանապարհով, ինչը ենթադրում է բարեվարքության մշակույթի ձևավորում հասարակության 
մեջ, բարեվարքության չափանիշներին համապատասխանող անհատների դաստիարակում, 
քանի որ յուրաքանչյուր պետական ծառայող այդ հասարակության անդամ է, դուրս է գալիս այդ 
հասարակությունից և անխուսափելիորեն կրում է այն մտածելակերպի ու արժեհամակարգի մի 
շարք տարրեր, որոնք բնորոշ են այդ հասարակությանը։ Հետևաբար չարժեզրկելով բարեվար-
քության համակարգի տարրեր հանդիսացող կառուցակարգերի կարևորությունը՝ նախ առաջար-
կում ենք դրանք համապատասխանեցնել բարեվարքության ինստիտուտի էությանն ու նշանա-
կությանը, իսկ առավել բարձր արդյունավետության ապահովման համար ձեռնարկել միջոցա-
ռումներ, որոնք կոչված կլինեն հասարակության մեջ բարեվարք մշակույթի ձևավորմանը, ինչը 
ենթադրում է «ես՝ քեզ, դու՝ ինձ» արատավոր շղթայի և դրանից բխող վարքագծի հաղթահարում 
համապատասխան արժեքների և գաղափարների սերմանման և դաստիարակման միջոցով։  
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Ամփոփագիր 

Հոդվածի շրջանակներում քննարկման առարկա է դարձվել ինչպես բարեվարքության բովան-
դակային սահմանները, այնպես էլ բարեվարքության կանոնների պահպանման կարևորությունն 
ու անհրաժեշտությունը կոռուպցիայի դեմ պայքարի համատեքստում։  

Բարեվարքությունը համարելով բարդ և բազմակողմ երևույթ՝ կարևորվել է ոչ այնքան դրա 
բովանդակային սահմանների բացահայտումը, որքան այն մեթոդների և միջոցների արդյունա-
վետության գնահատումը, որոնց միջոցով բացահայտվում են բարեվարքության կանոններին 
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համապատասխանությունը։ Ըստ այդմ, առավել մանրամասն քննարկման առարկա են դարձվել 
դատավորի և դատախազի պաշտոնում նշանակվելու համար բարեվարքության հարցաթերթիկի 
լրացման պահանջի կատարման համատեքստում հնարավոր խնդիրներն ու առաջարկվել են 
դրանց լուծման համարժեք մոտեցումներ։ Բարեվարքության հարցաթերթիկում տեղ գտած լրաց-
ման ենթակա հարցերի արդյունավետությունը գնահատվել է առավելապես բարեվարքության 
ինստիտուտի էությանն ու բնույթին համապատասխանության տեսանկյունից՝ այդ հարցում 
կարևորելով ինչպես իրապես բարեվարք անհատների գոյության ապահովումը պետական ծա-
ռայության համակարգում, այնպես էլ բարեվարքության ստուգման գործընթացը նոր, առավել 
բարդ ու խորքային խնդիրների չառաջացնելու նկատառումներով։  

Իրականացված ուսումնասիրության արդյունքներով հատկապես կարևորվել է ոչ միայն բա-
րեվարքության հարցաթերթիկում լրացման ենթակա տվյալների վերանայումն ու համապատաս-
խանեցումը բարեվարքության ինստիտուտի էությանն ու նշանակությանը, այլև բարեվարքու-
թյան ապահովման հարցում առավել հեռահար և խորքային քայլերի ձեռնարկումը՝ հասարակու-
թյան շրջանում բարեվարք անհատների դաստիարակման և հասարակության մեջ բարեվարքու-
թյան պահանջներից բխող արժեքներ կրելու մշակույթի ձևավորման միջոցով։  

 
 

Annotation 

Within the framework of the article, the substantive limits of integrity, as well as the importance 
and necessity of observing the rules of good integrity in the context of the fight against corruption, 
were discussed.  

Considering integrity as a complex and multifaceted phenomenon, it was not so much the 
identification of its substantive boundaries that was emphasized, but the evaluation of the effectiveness 
of the methods and means through which compliance with the rules of integrity is revealed. 
Accordingly, the possible problems in the context of the fulfillment of the requirement to fill in the 
questionnaire for the appointment to the position of judge and prosecutor were made the subject of 
more detailed discussion and adequate approaches to their solution were proposed. The effectiveness 
of the questions to be filled in the integrity questionnaire was evaluated mainly from the point of view 
of compliance with the essence and character of the integrity institution, emphasizing in this matter 
both ensuring the existence of truly well-behaved individuals in the state administration system, as 
well as the consideration of not causing new, more complex and deep problems in the integrity 
verification process.  

According to the results of the conducted study particularly has highlighted not only the review and 
matching of the data to be filled in the integrity questionnaire with the essence and meaning of the 
integrity institution, but also taking of the most far-reaching and profound steps in ensuring integrity, 
through the education of well-behaved individuals in the society and the formation of the culture of 
carrying values arising from the demands of integrity in the society. 

 
Аннотация 

В рамках статьи обсуждались материальные пределы добропорядочности, а также важность 
и необходимость соблюдения правил добропорядочности в контексте борьбы с коррупцией.  

Рассматривая добропорядочное поведение как сложное и многогранное явление, акцент де-
лался не столько на выявлении его содержательных границ, сколько на оценке эффективности 
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методов и средств, с помощью которых выявляется соблюдение правил добропорядочности. 
Соответственно, возможные проблемы в связи с выполнением требования о заполнении анкеты 
для назначения на должность судьи и прокурора были сделаны предметом более детального 
обсуждения и предложены адекватные подходы к их решению. Эффективность вопросов, под-
лежащих заполнению в анкете добропорядочного поведения, оценивалась преимущественно с 
точки зрения соответствия сущности и характеру института добропорядочности, подчеркивая 
при этом как обеспечение существования действительно добропорядочно себя ведущих индиви-
дов в системе государственного управления, а также учет того, чтобы не создавать новых, более 
сложных и глубоких проблем в процессе проверки добропорядочности.  

По результатам проведенного исследования особо подчеркивается важность не только выяв-
ления данных, подлежещих включению в анкету добропорядочности, а такжи их приведению в 
соответствие с сущностью и значением данного института, но и принятия новых далеко идущих 
шагов, направленных на обеспечение в обществе воспитания добропорядочных индивидов и 
формирования культуры добропорядочного поведения.  

 
 
 

Հիմնաբառեր՝ բարեվարքություն, կոռուպցիա, կոռուպցիայի դեմ պայքար, բարեվարքության 
հարցաթերթիկ, դատավորի թեկնածուի հավակնորդ, դատախազի թեկնածուի հավակնորդ, բա-
րեվարքության ստուգում։  
 
Keywords: integrity, corruption, fight against corruption, integrity questionnaire, candidate for judge, 
candidate for prosecutor, test of integrity. 
 
Ключевые слова: добропорядочность, коррупция, борьба с коррупцией, анкета добропорядоч-
ности, претендент кандидата на должность судьи, кандидат в прокуроры, проверка добропоря-
дочности. 
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ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ՝ ՈՐՊԵՍ ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻ  
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐ 

 
PRINCIPLES AS LEGAL PREREQUISITES OF ADMINISTRATION  

AND ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 
 

ПРИНЦИПЫ КАК ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ АДМИНИСТРИРОВАНИЯ И 
АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 
1. Ներածություն: 
Իրավունքի սկզբունքները տասնամյակներ շարունակ եղել են իրավունքի տեսության և ճյու-

ղային իրավական գիտության ուսումնասիրությունների առարկա: Հաշվի առնելով իրավունքի 
սկզբունքների և հարափոփող հասարակական հարաբերությունների անմիջական կապն ու փո-
խազդեցությունը՝ սկզբունքների ուսումնասիրումն իրապես կարելի է համարել «հավերժական» 
թեմա։ Վերջին շրջանում հայ իրավական գիտության, ինչպես նաև օրենսդրական և իրավակի-
րառ գործունեության շրջանակներում իրավունքի սկզբունքների նկատմամբ ձևավորվել է յուրօ-
րինակ մոտեցում առ այն, որ սկզբունքները «իշխում են, բայց չեն կառավարում»։ Ձևական առու-
մով սկզբունքների դիմաց խոնարհվում են, նրանց տալիս օրենսդրական ամրագրում, կատա-
րում համապատասխան գիտական ուսումնասիրություններ, սակայն հաճախ մոռանում կամ ար-
համարհում կոնկրետ իրավակիրառ կամ օրինաստեղծ գործունեության ժամանակ` ի շահ ընթա-
ցիկ քաղաքական, ոչ ճիշտ ընկալված մասնագիտական կամ այլ «նպատակահարմարության» 

[5, էջ 5]: 
Նման վերաբերմունքն իրավունքի սկզբունքների նկատմամբ մտահոգիչ է, քանի որ իրավուն-

քի սկզբունքների իրապես անտեսումը հանդիսանում է ընդհանուր առմամբ իրավունքի հանդեպ 
հարգանքի բացակայության, իրավական նիհիլիզմի, անօրինականության հաստատում: Միև-
նույն ժամանակ գտնում ենք, որ իրավունքի սկզբունքների նկատմամբ նման հակասական վե-
րաբերմունքն ունի ինչպես օբյեկտիվ, այնպես էլ սուբյեկտիվ պատճառներ։ Մասնավորապես, մի 
կողմից այս գործընթացը կրում է հասարակության օբյեկտիվ զարգացման ազդեցությունը, մյուս 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 12.09.2024, գրախոսվել է 03.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 12.09.2024, was reviewed 03.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 12.09.2024, рецензирована 03.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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կողմից իրավական մշակույթն ու հասարակության անդամների իրավագիտակցության ցածր 
մակարդակն իրենց անմիջական ազդեցությունն են ունենում իրավունքի սկզբունքների նկատ-
մամբ ձևավորվող վերաբերմունքի վրա։  

Խոսելով իրավունքի սկզբունքների մասին՝ ցանկանում ենք առավել խորքային քննարկման 
առարկա դարձնել վարչարարության և վարչական վարույթի շրջանակներում գործող սկզբունք-
ները, դրանց բովանդակային առանձնահատկություններն ու դրանց պահպանման համարժեք 
երաշխիքների նախատեսման անհրաժեշտությունը։  

Վարչարարության և վարչական վարույթի հիմնարար սկզբունքների ճիշտ ձևակերպումն ու 
ամրագրումը վարչական օրենսդրության մեջ էական նշանակություն ունի վարչական իրավունքի 
զարգացման համար, իսկ դրանց համակարգումը հանդիսանում է վարչական իրավունքի 
ինստիտուտի կատարելագործման արդիական տեսական հարցերից մեկը: Վարչարարության և 
վարչական վարույթի հայեցակարգի ընտրությանն ու հիմնավորմանը զուգահեռ պետք է մշակ-
վեն նաև վարչարարության և վարչական վարույթի սկզբունքները: Տեսականորեն բարդ գործըն-
թաց է վարչարարության և վարչական վարույթի այնպիսի սկզբունքների ձևակերպումը, որոնք 
կարող են հիմք հանդիսանալ միմյանց համահունչ օրենսդրական կարգավորումների համա-
կարգ ձևավորելու համար։ Գտնում ենք, որ իրավունքի, տվյալ դեպքում վարչական իրավունքի 
սկզբունքների հստակ ամրագրումն ու դրանց բովանդակային սահմանների վերաբերյալ միաս-
նական մոտեցման առկայությունը կարևոր նշանակություն ունի իրավակիրառ պրակտիկայում 
այդ սկզբունքների անշեղորեն գործարկման հարցում, ուստի նշյալ մոտեցման հաշվառմամբ 
սույն ուսումնասիրության շրջանակներում կդիտարկենք վարչարարության սկզբունքների իմաս-
տային և նպատակային բովանդակությանը հետևելու կարևորությունն ու այն ապահովելու մի-
ջոցների արդյունավետությունը։  

2. Հիմնական հետազոտություն: 
«Սկզբունք» եզրույթն առաջացել է լատիներեն «principium» բառից և թարգմանաբար նշանա-

կում է առաջնորդող, նախնական, հիմնարար գաղափար, ինչ-որ ուսմունքի կամ երևույթի ելա-
կետային վիճակ, ինչպես նաև ներքին համոզմունքներով ձևավորված վարքագծի կանոն [1, էջեր 
232-234]։ Ստացվում է, որ սկզբունք և սկիզբ բառերը հանդիսանում են հոմանիշ բառեր, այսինքն 
իրավունքի սկզբունքները, ինչպես նաև վարչարարության և վարչական վարույթի սկզբունքները 
հանդիսանում են համապատասխան իրավական համակարգի հիմնական սկզբնաղբյուրը, հիմ-
նաքարը: Առաջին հայացքից իրավական սկզբունքի հասկացությունը թվում է պարզ, սակայն 
գիտության մեջ դրա սահմանման մի քանի մոտեցումներ կան: Հեղինակների մի մասը իրավուն-
քի սկզբունքները դիտարկում են որպես գիտական կատեգորիա, որն արտացոլում է սոցիալա-
կան հարաբերությունների զարգացման որոշակի օրինաչափություններ, հասարակական հարա-
բերությունների իրավական կարգավորման ուղղություններ ու առանձնահատկություններ [8, 9, 
10]: Այլ կերպ ասած՝ իրավունքի սկզբունքները չեն արտահայտվում, ամրագրվում ուղղակիորեն 
իրավական նորմերում:  

Որոշ հեղինակներ հակված են հակառակ կարծիքի, քանի որ ենթադրում են, որ իրավունքի 
սկզբունքները համընդհանուր իրավական նորմեր են` ամբողջությամբ տարանջատելով նշված 
կատեգորիաները [6]: 

Գիտնականների երրորդ խումբը սինթեզում է երկու մոտեցումները և, մի կողմից, սահմանում 
է իրավունքի սկզբունքները որպես նորմատիվ կարգավորող, իսկ, մյուս կողմից, որպես իրա-
վունքի գաղափարային հիմք (սկիզբ): Մենք հակված ենք երրորդ մոտեցմանը, որովհետև իրա-
վունքի սկզբունքը որպես հիմնարար սկիզբ, առաջնորդող գաղափար` տարբերվում է փիլիսո-
փայական և գիտական սկզբունքներից, քանի որ պահանջվում է դրա ամրագրումն իրավունքի 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  35 

նորմերում, քանզի հատուկ պաշտպանության կարիք ունի, որը ապահովված է պետական հար-
կադրանքի ուժով [6]:  

Այսպիսով, իրավունքի գաղափարական հիմքերը (սկիզբը) սկզբունք են դառնում միայն իրա-
վունքում` նրա ձևի և բովանդակության համատեքստում, դրանց ամրագրման միջոցով: Գոյու-
թյուն ունեն իրավունքի գաղափարական հիմքերի` տեքստային և իմաստային ամրագրման մե-
թոդներ։  

Իրավունքի հիմնական սկզբնաղբյուրի տեքստային ամրագրման մեթոդը բնութագրվում է 
նրանով, որ այդ հիմքերն ամրագրվում են կոնկրետ վարչական ընթացակարգային նորմերում 
(անմիջական ամրագրում): Իրավունքի հիմնական սկզբնաղբյուրն այս մեթոդով ամրագրման 
պարագայում իրենից ներկայացնում է սկզբունք-նորմ, որն օժտված է իրավունքի նորմի բոլոր 
կառուցվածքային մասերով ու հատկություններով, չնայած իր բովանդակության գործողությունը 
տարածվում է կոնկրետ այդ նորմի սահմաններից դուրս:  

Իրավունքի գաղափարական հիմքերի ամրագրման իմաստային մեթոդն առաձին իրավական 
նորմերի կամ ինստիտուտների բովանդակության վերլուծությունից` կոնկրետ սկզբունքի բովան-
դակության բացահայտումն է (անուղղակի ամրագրում): Իրավունքի գաղափարական հիմքերի 
իմաստային մեթոդի ամրագրման դեպքում իրավական սկզբունքը գոյություն ունի որպես 
«թաքնված» ընդհանուր իրավական դրույթ առանձին ինստիտուտում կամ նորմում [7]: Իրավուն-
քի սկզբունքների տեքստային և իմաստային ամրագրմանն անդրադառնալն ինքնանպատակ չէ, 
քանի որ նշյալ մոտեցումներից ելնելով հետազոտության առարկա ենք դարձնելու վարչարարու-
թյան այն սկզբունքները, որոնք առանձնացրել ենք հենց իմաստային մեթոդի գործադրմամբ՝ 
հաշվի առնելով դրանց առանցքային դերակատարումը։   

Այսպիսով, վարչարարության և վարչական վարույթի սկզբունքները հասարակության և պե-
տության քաղաքական և սոցիալ-տնտեսական հիմնաքարերով պայմանավորված հիմնական, 
ղեկավարող-կարգավորող սկզբնաղբյուրներն են (իրավական գաղափարներ), որոնք անմիջա-
կանորեն ամրագրված են վարչաիրավական նորմերում կամ բխում են դրա բովանդակությունից 
և արտացոլում են դրա բնորոշիչ հատկություններն ու էությունը: 

Վարչական իրավունքում իրավունքի սկզբունքները վարչաիրավական նորմերի «ակտիվ կե-
տերն» են, «ոգեշնչող սկզբնաղբյուրները», որոնք արտահայտում են որոշիչն ու կարևորը նրա 
բովանդակության մեջ: Վարչարարության և վարչական վարույթի սկզբունքները իրենցից ներ-
կայացնում են միաժամանակ` գիտական, մասնագիտական և զանգվածային պատկերացումնե-
րի արդյունքում ձևավորված վարչական արդարադատության իդեալական մոդելի, իրավասու 
մարմինների կողմից ընթացակարգային հարցերի լուծման գաղափար, նորմատիվ կարգավորող 
սկզբնաղբյուր և վարչական իրավահարաբերությունները կարգավորող «աշխատող գործիք»:  

Իրավունքի սկզբունքի կարևոր և բազմակողմանի նշանակությունը պայմանավորված է հե-
տևյալ հատկություններով. նախ, որպես նորմատիվ-կարգավորող սկզբնաղբյուր, վարչարարու-
թյան և վարչական վարույթի հիմնարար սկզբունքների դերակատարումը  «կառուցվածքի կրող» 
լինելն է, որի շուրջ ձևավորվում է վարչաիրավական նորմատիվ ամբողջ համակարգը: Այդ իսկ 
պատճառով  իրավունքի սկզբունքները արտացոլում (արտահայտում) են նրա հիմնական հատ-
կություններն ու բնությունը: Բացի դրանից, նրանք տալիս են հնարավորություն հասկանալու և 
գնահատելու վարչական օրենսդրության կատարելագործման անհրաժեշտությունը, այսինքն 
նոր, ավելի առաջադեմ վարչաիրավական նորմերի ձևավորման անհրաժեշտության գնահատ-
ման հարցում ևս ունեն կարևոր նշանակություն: Միևնույն ժամանակ, վարչարարության և վար-
չական վարույթի սկզբունքները կարևոր նշանակություն ունեն վարչական օրենսդրության նոր-
մերի մեկնաբանման հարցում, քանի որ օգնում են պարզաբանել գործող նյութաիրավական և 
ընթացակարգային նորմերի նշանակությունը և իմաստը: Վերջապես, իրավունքի իրացման 
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տարբեր ձևերը (կիրառում, իրականացում, հետևում և օգտագործում) անհնարին կլինեն ինչպես 
առանց իրավունքի նորմը կիրառողի (մասնագիտական իրավագիտակցություն), օգտագործողի 
իրավագիտակցության զարգացման, այնպես էլ նրանց, ում նկատմամբ այդ իրավունքի նորմը 
կիրառվում է (սովորական կամ զանգվածային իրավագիտակցություն) [7]: 

Այսպիսով, քանի որ վարչարարության և վարչական վարույթի սկզբունքները ազդում են 
մարդկանց  գաղափարների և պատկերացումների վրա, որոնք արտահայտում են իրենց սուբյեկ-
տիվ վերաբերմունքը ցանկալի և գործող իրավունքի նկատմամբ` մեծ դեր են խաղում մաս-
նագիտական և զանգվածային իրավագիտակցության ձևավորման հարցում: 

Ընդ որում, վարչական իրավասության մարմինների կողմից վարչական գործերի քննմանն ու 
լուծմանն ուղղված գործունեության միջոցների, խնդիրների, մեթոդների և նպատակների վերա-
բերյալ պետության և ժամանակակից հասարակության իրավական հայացքները արտահայտում 
են վարչարարության և վարչական վարույթի սկզբունքները: 

Հետևաբար, օրենքներում և այլ նորմատիվ-իրավական ակտերում սահմանված հիմնարար 
գաղափարները պաշտոնատար իրավասու անձանց և պետական իշխանության վարչական գոր-
ծունեության գործադիր մարմինների հանրային ծառայության մատուցման և պետական գործա-
ռույթների իրականացման, վարչական հարկադրանքի կիրառման, հանրային կառավարման 
իրավասության իրացման բովանդակության, էության, նպատակի և կարգի իրականացման 
մասին` համարվում են վարչական գործընթացի սկզբունքներ:  

Վարչական գործընթացի սկզբունքները՝ դրանց հռչակմամբ, տեսական ամրագրմամբ ու ի-
րավակիրառ գործունեությունում օգտագործմամբ, ապահովում են վարչարարության և վարչա-
կան վարույթի ամբողջ իրավական ընթացքը: Հենց սկզբունքներն են երաշխավորում վարչական 
իրավադրույթներում՝ մարդու սահմանադրական իրավունքներից բխեցվող կարգավորումների 
արտացոլումը: Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ ոլորտը իրավական կարգավորման ենթարկած վար-
չաօրենսդրական բոլոր իրավադրույթները հենց սկզբունքներից բխող իրավակարգավորման 
արդյունք են: Վերջինիս ամրագրմամբ է ապահովվում պրակտիկայում սկզբունքների կիրա-
ռելիությունն ու դրանով երաշխավորվում վարչական գործընթացի իրավական լինելը: 

Վարչարարությունն ու վարչական վարույթը կանոնակարգվում են հիմնարար սկզբունքնե-
րով, որոնք ծառայում են որպես դրանց արդյունավետ գործունեության նախադրյալներ։ Ինչպես 
արդեն նշեցինք, սույն հետազոտության շրջանակներում սկզբունքների ընտրության հարցում 
հիմք ենք ընդունել սկզբունքների իմաստային մեթոդի ամրագրման գաղափարը՝ ըստ այդմ 
առանձնացնելով այն սկզբունքները, որոնք, մեր համոզմամբ, իրենց բովանդակությամբ և բնույ-
թով արտացոլում են վարչարարության առջև դրված խնդիրների և նպատակների, ինչպես նաև 
դրանց իրագործման համար անհրաժեշտ քայլերի բովանդակությունը։ Այդ սկզբունքների շար-
քում են օրինականությունը, պատշաճ վարչարարությունը, թափանցիկությունը, անաչառությու-
նը և հաշվետվողականությունը, որոնք հիմք են դնում ազնիվ, արդար և արդյունավետ կառա-
վարման համար: Սույն հոդվածում դիտարկվում է այդ սկզբունքների որոշիչ դերը որպես նա-
խադրյալներ, ընդգծելով նրանց կարևորությունը վարչական գործընթացի լեգիտիմության և ամ-
բողջականության ապահովման և պետաիշխանական ինստիտուտների նկատմամբ հանրային 
վստահության ամրապնդման մեջ: 

Վարչարարությունն ու վարչական վարույթը առանցքային դեր են խաղում օրենքների կա-
տարման, հանրային ծառայությունների տրամադրման և վեճերի լուծման հարցում: Սույն գոր-
ծընթացների հուսալիությունն ու արդյունավետությունը ապահովելու համար անհրաժեշտ է 
պահպանել այն սկզբունքները, որոնք ծառայում են որպես նախադրյալներ: Այդ սկզբունքները 
ոչ միայն սահմանում են վարչական մարմինների վարքագիծը, այլ նաև ապահովում քաղաքա-
ցիներին՝ արդար վերաբերմունքի և ընթացակարգային ազնվության երաշխիքներ: Սույն հոդվա-
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ծում ցանկանում ենք իրականացնել մեր կողմից առանձնացված սկզբունքների բովանդակու-
թյան բացահայտում և դրանց ապահովման հարցում առկա հիմնախնդիրների ու դրանց պատ-
ճառների վերհանում։ Կարևոր ենք համարում նշել, որ դիտարկվող սկզբունքների նշանակու-
թյան վերհանումն իրականացվում է դրանց վերաբերյալ համապատասխան տեսական մոտե-
ցումների [2, էջեր 37-58], [4] ուսումնասիրման լույսի ներքո։ 

Վարչարարության և վարչական վարույթի հիմքում օրինականության սկզբունքն է, որը պա-
հանջում է, որ բոլոր գործողություններն ու որոշումները հիմնված լինեն օրենքի վրա: Վարչական 
մարմինները պետք է գործեն իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում՝ ապա-
հովելով, որ իրենց գործողությունները համապատասխանեն օրենսդրական դրույթներին և սահ-
մանադրական նորմերին: Օրինականությունը ծառայում է որպես հիմք, որի վրա կառուցվում է 
վարչական գործընթացը՝ պաշտպանելով իշխանության կամայականությունից և նպաստելով 
օրենքի գերկայությանը հետևելուն: Յուրաքանչյուր իրավանորմի խախտումն ինքնին առա-
ջադրում է նաև օրինականության սկզբունքի խախտում, միևնույն ժամանակ օրինականության 
սկզբունքին անշեղորեն հետևելն իրապես կարող է ապահովել օրենսդրական մյուս պահանջնե-
րի պահպանում։ Չնայած օրինականության սկզբունքի կարևորության գիտակցմանը՝ այն պար-
բերաբար ենթարկվում է խախտման, որի հիմքում, մեր դիտարկմամբ, գլխավորապես իրավա-
նորմերը կիրառողների ոչ բավարար կոմպետենտությունն է։ Վարչարարություն իրականացնող 
պաշտոնատար անձանց կողմից այս կամ այն իրավունքի ոտնահարումը, որն անմիջականորեն 
հանգեցնում է նաև օրինականության սկզբունքի ոտնահարման, գլխավորապես բխում է մի 
դեպքում՝ ոլորտը կարգավորող իրավանորմերի բովանդակության վերաբերյալ ոչ ամբողջական 
իմացությունից, մյուս դեպքում՝ համապատասխան իրավական մշակույթի պայմաններում 
գործող իրավանորմերի և դրանց պահպանման նկատմամբ ձևավորված ոչ ճիշտ մոտեցումնե-
րից։ Երկու դեպքում էլ, մեր դիտարկմամբ, խնդրի լուծումը հանգում է ճիշտ և արդյունավետ 
կադրային քաղաքականության իրականացման անհրաժեշտությանը, ուստի առաջարկում  ենք 
որդեգրել առավել արդյունավետ մոտեցումներ վարչարարությամբ զբաղվող կադրերի կրթու-
թյան և վերապատրաստման հարցերում։  

Պատշաճ վաչարարությունը վարչական վարույթի հիմնարար նախադրյալն է, որն անձանց  
երաշխավորում է արդարացի վերաբերմունք և ընթացակարգ: Վարչական մարմինները պետք է 
տրամադրեն բոլոր կողմերին, որոնց վերաբերելի է իրենց որոշումները՝ լսված լինելու, ապա-
ցույցների ներկայացման և ոչ իրավաչափ գործողությունների վիճարկման հնարավություն: Այս 
սկզբունքն ունի մի շարք ընդհանրություններ օրինականության սկզբունքի հետ, քանի որ վար-
չարարության իրականացման գործընթացում յուրաքանչյուր իրավանորմի խախտում ինքնին 
հանգեցնում է պատշաճ վարչարարության իրավունքի խախտման: Միևնույն ժամանակ, պատ-
շաճ վարչարարության սահմանադրական իրավունքի1 պահպանումն արդեն վկայում է անձանց 
իրավունքների և օրինական շահերի երաշխավորված պաշտպանության մասին։  

Թափանցիկությունը կարևոր նշանակություն ունի պետաիշխանական մարմինների հաշվետ-
վողականության և նրանց նկատմամբ հանրային վստահության բարձրացման հարցում: Վար-
չական մարմինները պարտավոր են գործել բաց, բացատրել, պատճառաբանել իրենց որոշում-
ները և բացահայտել շահագրգիռ կողմերին համապատասխան տեղեկատվությունը: Թափան-
ցիկությունը բարձրացնում է վարչական գործընթացի լեգիտիմությունը՝ ապահովելով շահա-
գրգիռ կողմերի հսկողության հնարավորությունը և նպաստում վարչարարությունում հաշվետվո-
ղականությանը: Այս հարցում, ըստ մեզ, չափազանց կարևոր դերակատարում ունի վարչարա-
րության երկու կողմերի՝ պաշտոնատար անձանց և քաղաքացիների համարժեք կրթվածության 

 
1 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրության 50-րդ հոդվածը: 
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մակարդակը։ Մասնավորապես, մի կողմից կարևոր է, որ իրավանորմի կիրառողը համարժեք 
պատկերացում ունենա իրավանորմի բովանդակության մասին, մյուս կողմից կարևոր է անձի 
պահանջախնդրությունն իր իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության հարցում, 
ինչի հիմքը համարժեք գիտելիքների առկայությունն է ինչպես սեփական իրավունքների, այն-
պես էլ տվյալ իրադրությունում դրանց կիրառելիության սահմանների վերաբերյալ։  

Անաչառությունը՝ վարչական գործընթացի հուսալիության անհրաժեշտ պայման է, որի ապա-
հովման պայմաններում որոշումները կայացվում են առանց կողմնակալության կամ ֆավորիտիզ-
մի: Վարչական մարմինները պետք է գործեն անաչառ, առանց որևէ տեսակի շահերի բախման 
կամ արտաքին ներգործության, որպեսզի ապահովեն արդար և օբյեկտիվ որոշման ընդունում: 
Անաչառության սկզբունքը վստահություն է ներշնչում վարչական գործընթացի ազնվության 
հարցում և պաշտպանում է անարդար վերաբերմունքից: 

Հաշվետվողականությունը բնորոշ է վարչական լիազորությունների կատարմանը` պահանջե-
լով վարչական մարմիններից պատասխանատվություն իրենց գործողությունների և որոշումների 
համար: Վարչական մարմինները պատասխանատվություն են կրում օրենսդիր, գործադիր, դա-
տական իշխանությունների և հանրության առջև իրենց գործառույթներն իրականացնելու որակի 
և պատշաճության համար: Այնպիսի մեխանիզմները, ինչպիսիք են վարչական հսկողությունը, 
դատական հսկողությունը և հանրային հսկողությունը, ծառայում են վարչական մարմիններին 
իրենց վարքագծի համար պատասխանատվության ենթարկելուն՝ դրանով իսկ նպաստելով իրա-
վական նորմերին և չափանիշներին հետևելուն:  

Խոսելով հաշվետվողականության մասին՝ գտնում ենք, որ հաշվետու լինելու պարտականու-
թյան շղթան ընդհատվում է բոլոր այն դեպքերում, երբ բախվում ենք վարչական մարմնի այս 
կամ այն աշխատակցի կողմից իրավանորմի սխալ կիրառման արդյունքում անձին վնաս պատ-
ճառելու խնդրին։ Այս իրավիճակում, երբ անձը վերադասության և դատական պաշտպանության 
կարգով իրականացնում է իր իրավունքների պաշտպանություն և հասնում ոչ իրավաչափ վար-
չական ակտի վերացման, այն պաշտոնատար անձը, որի կողմից կայացվել էր ոչ իրավաչափ 
վարչական ակտը, չի կրում կոնկրետ բացասական իրավական հետևանքներ։ Այս առումով 
գտնում ենք, որ հարկ է մշակել համապատասխան օրենսդրական կառուցակարգեր, որոնք հնա-
րավորություն կընձեռեն պատասխանատվության ենթարկելու կամ բացասական իրավական այլ 
բնույթի հետևանքներ առաջացնելու այն պաշտոնատար անձի նկատմամբ, ում կայացրած վար-
չական ակտով կամ գործողությամբ/անգործությամբ վնաս է պատճառվել անձին և խախտվել 
անձի իրավունքները։  

Հարկ ենք համարում նշել նաև, որ վարչարարությամբ պատճառված վնասի համար անձի 
փոխհատուցման մեխանիզմները գործում են պետական մարմին և անձ հարաբերությունների 
համատեքստում, սակայն կարևոր է օրենսդրական ամրագրում հաղորդել նաև վերոնշյալ հարա-
բերությունների ավարտից հետո պետական մարմին և պատասխանատու պաշտոնատար անձ 
հարաբերություններին՝ նախատեսելով այնպիսի կառուցակարգեր, որոնք կարևոր ազդակ կլի-
նեն պաշտոնատար անձի համար յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում վարչարարություն իրակա-
նացնելու և դրա արդյունքում համապատասխան որոշում կայացնելու հարցում։ Գտնում ենք, որ 
վերոնշյալ մոտեցումը մեծապես կարող է նպաստել հաշվետվողականության սկզբունքի երաշ-
խավորված պաշտպանությանը, քանի որ հաշվետվողականությունը ոչ այլ ինչ է, քան «տեղական 
ընտրված ներկայացուցիչների և պաշտոնյաների պատասխանատվության ստանձնումը իրենց 
գործողությունների համար[3, Էջ 21]»: 

Օրինականության, պատշաճ վարչարարության, թափանցիկության, անաչառության և հաշ-
վետվողականության սկզբունքները վարչարարության և վարչական վարույթի պարտադիր նա-
խադրյալներն են: Դրանց հետևելով՝ վարչական մարմինները ապահովում են վարչական գոր-
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ծընթացի արդարությունն ու արդյունավետությունը, դրանով իսկ նպաստում հանրային վստա-
հության ու պետաիշխանական մարմինների նկատմամբ վստահությանը: Այս սկզբունքներին 
հետևելով վարչական մարմինները կարող են ներկայացնել իրենց նվիրվածությունը օրենքի գե-
րակայությանը և վարչական գործընթացի սկզբունքներին, որը վերջնարդյունքում կբարձրացնի 
վարչարարության ու վարչական վարույթի արդյունավետությունը և որակը [11]: 

3. Եզրակացություն: 
Ըստ էության, սկզբունքները  որպես վարչարարության և վարչական վարույթի իրավական 

նախադրյալներ անհրաժեշտ հիմք են ապահովում վարչական համակարգի իրագործվելիության 
և հաշվետվողականության համար։ Մեր կողմից առանձնացված սկզբունքներն ունեն որոշիչ 
նշանակություն վարչարարության արդյունավետության ապահովման հարցում, քանի որ յուրա-
քանչյուր իրավանորմի խախտում ինքնին հանգեցնելու է մեր կողմից առանձնացված սկզբունք-
ներից որևէ մեկի խախտման։ Միևնույն ժամանակ հարկ է արձանագրել, որ սկզբունքների կա-
րևորության գիտակցմանը զուգահեռ մեր կողմից չի անտեսվել դրանց խախտման վտանգներին 
անդրադառնալու հարցը, որի շրջանակներում բացահայտել ենք, որ սկզբունքների մեծ մասը 
գլխավորապես խախտվում են կադրային սխալ քաղաքականության, ոչ կոմպետենտ անձանց 
կողմից վարչարարության իրականացման, ինչպես նաև բավարար իմացությամբ չօժտված հա-
սարակության այն անդամների առկայությամբ, որոնցից ակնկալվում է պահանջախնդրություն 
իրենց իրավունքների և ընդհանուր առմամբ վարչարարության օրինականության ապահովման 
հարցում։                                                                                                                                                  

Ասվածի կապակցությամբ մեր հիմնական մոտեցումը հանգում է առավել արդյունավետ կադ-
րային քաղաքականություն վարելու անհրաժեշտության արձանագրմանը՝ ինչպես հասարակու-
թյան լայն շերտերի, այնպես էլ (և հատկապես) վարչարարություն իրականացնող սուբյեկտների 
մասնագիտական պատրաստմանը և շարունակական վերապատրաստմանը։  
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Ամփոփագիր 

Խոսելով իրավունքի սկզբունքների մասին՝ ցանկանում ենք առավել խորքային քննարկման 
առարկա դարձնել վարչարարության և վարչական վարույթի շրջանակներում գործող սկզբունք-
ները, դրանց բովանդակային առանձնահատկություններն ու դրանց պահպանման համարժեք 
երաշխիքների նախատեսման անհրաժեշտությունը։  

Վարչարարության և վարչական վարույթի հիմնարար սկզբունքների ճիշտ ձևակերպումն ու 
ամրագրումը վարչական օրենսդրության մեջ ունի էական նշանակություն վարչական իրավունքի 
զարգացման համար, իսկ դրանց համակարգումը հանդիսանում է վարչական իրավունքի 
ինստիտուտի կատարելագործման արդիական տեսական հարցերից մեկը: Վարչարարության և 
վարչական վարույթի հայեցակարգի ընտրությանն ու հիմնավորմանը զուգահեռ պետք է մշակ-
վեն նաև վարչարարության և վարչական վարույթի սկզբունքները:  

Վարչարարությունն ու վարչական վարույթը կանոնակարգվում են հիմնարար սկզբունքնե-
րով, որոնք ծառայում են որպես դրանց արդյունավետ գործունեության նախադրյալներ։  

Սույն հետազոտության շրջանակներում սկզբունքների ընտրության հարցում հիմք է ընդունվել 
սկզբունքների իմաստային մեթոդի ամրագրման գաղափարը՝ ըստ այդմ առանձնացնելով այն 
սկզբունքները, որոնք, մեր համոզմամբ, իրենց բովանդակությամբ և բնույթով արտացոլում են 
վարչարարության առջև դրված խնդիրների և նպատակների, ինչպես նաև դրանց իրագործման 
համար անհրաժեշտ քայլերի բովանդակությունը։ Սույն հոդվածում դիտարկվում է այդ սկզբունք-
ների որոշիչ դերը որպես նախադրյալներ, ընդգծելով նրանց կարևորությունը վարչական գոր-
ծընթացի լեգիտիմության և ամբողջականության ապահովման և պետաիշխանական ինստի-
տուտների նկատմամբ հանրային վստահության ամրապնդման մեջ: 

Ըստ էության, սկզբունքները  որպես վարչարարության և վարչական վարույթի իրավական 
նախադրյալներ անհրաժեշտ հիմք են ապահովում վարչական համակարգի իրագործվելիության 
և հաշվետվողականության համար։ 

 

Annotation 

Speaking about the principles of law, we want to make the principles operating within the 
framework of administration and administrative proceedings the subject of a deeper discussion, their 
substantive features and the need to provide adequate guarantees for their maintenance. 

The correct formulation and fixation of the fundamental principles of administration and 
administrative proceedings in administrative legislation is essential for the development of 
administrative law and their coordination is one of the current theoretical issues of improving the 
administrative law institute. Along with the selection and justification of the concept of administration 
and administrative proceedings, the principles of administration and administrative proceedings 
should also be developed. 

Administration and administrative proceedings are regulated by fundamental principles, which 
serve as prerequisites for their effective operation. Within the framework of this research, the idea of 
fixing the semantic method of the principles was taken as the basis for the choice of principles: 
accordingly, distinguishing those principles, which, in our opinion, reflect the content and nature of 
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the tasks and goals set before the administration, as well as the content of the necessary steps for 
their implementation. This article examines the decisive role of these principles as preconditions, 
emphasizing their importance in ensuring the legitimacy and integrity of the administrative process 
and strengthening public trust in governmental institutions. 

Essentially, principles as legal prerequisites for administration and administrative proceedings 
provide a necessary basis for the feasibility and accountability of the administrative system. 

 
Аннотация 

Предметом углубленного изучения в рамках данной статьи являются принципы, действующие 
в рамках администрирования и административного производства, их содержательные особен-
ности, а также необходимость предоставления соразмерных гарантий их обеспечения. 

Правильная формулировка и закрепление основных принципов администрирования и адми-
нистративного производства в административном законодательстве имеют существенное значе-
ние для развития административного права, а их координация является одним из актуальных 
теоретических вопросов совершенствования института административного права. Наряду с вы-
бором и обоснованием концепции администрирования и административного производства сле-
дует также параллельно разработать принципы администрирования и административного произ-
водства. 

Администрирование и административное производство регулируются основополагающими 
принципами, которые служат предпосылками для их эффективного функционирования. 

При выборе принципов в рамках данного исследования за основу была взята идея смыслового 
метода фиксации принципов, что позволило выделить те принципы, которые, на наш взгляд, 
своим содержанием и характером отражают содержание задач и целей, поставленных перед ад-
министрированием, а также мероприятий, необходимых для их реализации. В данной статье 
рассматривается решающая роль этих принципов как предпосылок, подчеркивая их значение в 
обеспечении легитимности и целостности административного процесса и укреплении обществен-
ного доверия к государственно-властным институтам. 

По сути, принципы как правовые предпосылки администрирования и административного 
производства обеспечивают необходимую основу для осуществимости и подотчетности адми-
нистративной системы. 

 
 
 

Հիմնաբառեր՝ իրավունքի գաղափարական հիմքեր, տեքստային և իմաստային ամրագրման 
մեթոդներ, իրավական նախադրյալներ, վարչական գործընթացի սկզբունքներ, իրավագիտակ-
ցություն: 
 
Keywords: ideological foundations of law, methods of textual and semantic fixation, legal 
prerequisites, principles of administrative process, legal awareness. 
 
Кючевые слова: идеологические основы права, текстовые и смысловые методы фиксации, пра-
вовые предпосылки, принципы административного процесса, правосознание. 
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«CONTRA LEGEM» ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՔՈՂԱՐԿՈՒՄԸ ԵՎ  

ԿԱՆՈՆԻՆ ՀԵՏԵՎԵԼՈՒ ՊԱՐԱԴՈՔՍԸ 
 

THE CONCEALMENT OF THE DEVELOPMENT OF LAW «CONTRA LEGEM» AND  
THE RULE-FOLLOWING PARADOX 

 
МАСКИРОВКА РАЗВИТИЯ ПРАВА «CONTRA LEGEM» И  

ПАРАДОКС СЛЕДОВАНИЯ ПРАВИЛУ 
 
 

1. Ներածություն: 
Contra legem իրավունքի զարգացման դեպքում առկա է օրենքի կոնկրետ կարգավորում, 

սակայն դատարանը, ելնելով որոշակի իրավաչափ նպատակներից (oրինակ՝ արդարության կամ 
իրավունքի այլ սկզբունքների աննահանջ պահանջից), կայացնում է օրենքի այդ կարգավորմանը 
հակառակ որոշում: Contra legem իրավունքի զարգացման դոկտրինի տեսանկյունից կարելի է 
օրենքին հակառակ գործել երկու պարագայում.  

1) հաջողված հեղափոխություններից հետո հին և նոր իրավակարգերի պայքարի դեպքում, 
երբ նոր իշխանությունն իրավունքը զարգացնում է հին օրենքներին հակառակ (contra legem 
իրավունքի զարգացման քելզենյան ուսմունք) [2, 4, 5],  

2) օրենքի կոնկրետ դրույթի հիպեր-անարդարության կամ հիպեր-անտրամաբանության դեպ-
քում 1 , երբ դատավորը, իրավունքի կոնկրետ սկզբունքների հիման վրա, գործում է օրենքի 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 06.09.2024, գրախոսվել է 10.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 06.09.2024, was reviewed 10.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 06.09.2024, рецензирована 10.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
1  Օրենսդրական կարգավորման այն աղաղակող անտրամաբանությունը կամ անարդարությունը, որը 
հնարավոր է որոշել «տասնչորս տարեկան երեխայի» բանաձևով, կանվանենք հիպեր-անտրամաբանու-
թյուն կամ հիպեր-անարդարություն։  
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կոնկրետ դրույթին հակառակ (contra legem իրավունքի զարգացման դոկտրինը դասական 
իմաստով1)։   

Դասական իմաստով contra legem իրավունքի զարգացման դոկտրինի օրինակ է թիվ 
ԵԴ/1424/01/21 գործով դատական որոշումը, որով ՀՀ վճռաբեկ դատարանը քրեական իրա-
վունքը զարգացրել է ՀՀ քր․ օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասին հակառակ։ Այսպես, ՀՀ քր. օր.-ի 
9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` «Հանցանք կամ քրեական օրենսդրությամբ նախատես-
ված արարք կատարած անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող օրենսդրությունն ունի հետադարձ 
ուժ, եթե դա նախատեսված է օրենքով»։ 

ՀՀ քր. օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասում իմպերատիվ սահմանված է, որ անձի վիճակն այլ 
կերպ բարելավող նորմին կարող է հետադարձ ուժ տրվել, եթե դա նախատեսված է օրենքով։ 
Այս դրույթից բխում է, որ եթե օրենքով անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող նորմին հետադարձ 
ուժ տալու մասին հատուկ կարգավորում նախատեսված չէ, ապա այդ նորմին հետադարձ ուժ 
տալն արգելվում է։ Անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող օրենսդրական մի շարք նորմերից oրեն-
քով հետադարձ ուժ է տրվել միայն դատվածության մարման ժամկետներ սահմանող այն նոր-
մերին, որոնք անձի վիճակը բարելավում են, իսկ օրինակ՝ քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելու նոր օրենսդրական հիմքերը հետադարձ կարգով կիրառելու հնարավորություն օրեն-
քով նախատեսված չէ։  

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը թիվ ԵԴ/1424/01/21 գործով 10․11.2023թ. որոշմամբ քրեական իրա-
վունքը զարգացրել է ՀՀ քր․ օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասին հակառակ` 

«(...) Ստացվում է մի վիճակ, երբ նոր քրեական օրենսդրությամբ կատարված փոփոխություն-
ներով քրեական պատասխանատվությունից անվերապահ ազատում նախատեսող կոնկրետ 
նորմի կիրառման շրջանակներն ընդլայնվելու, այդ թվում՝ քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելու հայեցողական նորմը որպես իմպերատիվ դիտարկվելու, ինչպես նաև քրեական պա-
տասխանատվությունից իմպերատիվ կերպով ազատում նախատեսող նոր նորմ սահմանելու 
դեպքերում դրանց չի կարող հետադարձ ուժ տրվել, քանի որ օրենքով նման հնարավորություն 
չի նախատեսվել։ Նման կարգավորումը չի կարող համահունչ լինել ինչպես քրեական իրավունքի 
ընդհանուր սկզբունքներին, մասնավորապես՝ արդարության սկզբունքին, այնպես էլ «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվեն-
ցիայի 7-րդ հոդվածով սահմանված երաշխիքներին և դրանց վերաբերյալ Եվրոպական դատա-
րանի կողմից ձևավորած նախադեպային դիրքորոշումներին։ (․․․) Արդարության սկզբունքի, ինչ-
պես նաև միջազգային-իրավական կարևորագույն փաստաթղթերով երաշխավորված մարդու 
հիմնարար իրավունքների հետևողական կենսագործումն ապահովելու նկատառումներից ելնե-
լով՝ անհրաժեշտություն է առաջացել վերանայելու և զարգացնելու քրեական օրենքի հետադարձ 
ուժի պայմանների վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի կողմից նախկինում արտահայտված իրա-
վական դիրքորոշումները»։ 

Քրեական իրավունքը ՀՀ քր․ օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասին հակառակ զարգացնելը contra 
legem իրավունքի զարգացման դասական օրինակ է, քանի որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը՝ 

1) իրավունքը զարգացրել է ՀՀ քր․ օր.-ի նշված դրույթին հակառակ՝ հիմք ընդունելով քրեա-
կան իրավունքի արդարության սկզբունքը2, 

 
1 Նախկինում գործածել ենք «contra legem իրավունքի զարգացման դասական դոկտրին» ձևակերպումը, 
սակայն խոսքն այս դոկտրինի դասական լինելու մասին չէ, ուստի առավել ճիշտ է «դասական իմաստով 
contra legem իրավունքի զարգացում» ձևակերպումը։ 
2 Դատական ակտում թեև վկայակոչվել է արդարության սկզբունքը, սակայն անհրաժեշտ էր, որպեսզի այդ 
սկզբունքի բովանդակությունը մեկնաբանվեր (կապվեր) այս գործի հանգամանքների հետ։ 
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2) արդարության սկզբունքից դուրս է բերել քրեական իրավունքի նոր նորմ, ըստ որի՝ հետա-
դարձ ուժ ունեն նաև անձի վիճակը բարելավող այն օրենսդրական դրույթները, որոնք քրեական 
պատասխանատվությունից ազատելու հայեցողական հիմքերը վերափոխում են պատասխա-
նատվությունից ազատելու իմպերատիվ հիմքերի։  

Քրեական իրավունքի այս նոր կանոնը ոչ միայն նախատեսված չէ ՀՀ քր. օր.-ում, այլև այն 
հակադրվում է ՀՀ քր. օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասին։ 

Այս օրինակում ՀՀ վճռաբեկ դատարանը թեև ուղիղ չի նշել, որ հակադրվում է ՀՀ քր. օր.-ի 
9-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, սակայն գործածել է «նման կարգավորումը (ՀՀ քր. օր.-ի 9-րդ հոդ-
վածի 4-րդ մասը՝ հեղ.) չի կարող համահունչ լինել քրեական իրավունքի ընդհանուր սկզբունք-
ներին» ձևակերպումը, որից պարզ է, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը չի փորձել օրենքի «մեկնա-
բանման» միջոցով քողարկել օրենքի դրույթին հակառակ իրավունքի զարգացման փաստը և չի 
փորձել ստեղծել ՀՀ քր. օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասին հետևելու կամ այն պահպանելու պատ-
րանք։ 

Հետխորհրդային լեգիստ դատավորները, ովքեր ևս փաստացի դիմում են իրավունքը օրենքի 
դրույթին հակառակ զարգացնելու դոկտրինին, օրենքը մեկնաբանելու իմիտացիայի միջոցով 
փորձում են քողարկել օրենքին հակառակ գործելու իրականությունը՝ որպեսզի ստեղծեն ընտրո-
վի քաղաքական իշխանությանը հարգելու և նրա ընդունած օրենքներին ենթարկվելու սիմու-
լյակր։ 

2. Հիմնական հետազոտություն: 

Մեկնաբանումը՝ օրենքին հակառակ իրավունքի զարգացումը քողարկելու շղարշ. 
Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե մեկնաբանման ո՞ր օբյեկտի մեկնաբնման մասին է խոսքը, 

երբ նշում ենք, որ դատավորը մեկնաբանման միջոցով փորձում է քողարկել օրենքի կոնկրետ 
դրույթին հակառակ գործելու վարքագիծը։ Այս պարագայում նկատի չունենք օրենքի ընդհանուր 
նպատակի (ընդհանուր օրենքի վերաբերյալ օրենսդրի ենթադրյալ նպատակի կամ ենթադրյալ 
կամքի) կամ այդ իրավունքի ճյուղի սկզբունքների մեկնաբանումը։ Նկատի ունենք օրենքի այն 
կոնկրետ դրույթը, որի իրական բովանդակությունը դատավորն իբրև թե պարզաբանում է, մինչ-
դեռ փաստացի հակադրվում է դրան։ Նախապես նշենք, որ այս պարագայում առկա է ոչ թե 
նորմի մեկնաբանություն, այլ մեկնաբանության սիմուլյակր։  

Ասվածը չի նշանակում, որ contra legem իրավունքի զարգացման պարագայում դատավորը 
ոչինչ չի մեկնաբանում։ Օրենքին հակառակ իրավունքը զարգացնելու անհրաժեշտություն ծա-
գում է այն ժամանակ, երբ դատավորը իրավունքի սկզբունքները և օրենքի համապատասխան 
դրույթը մեկնաբանելու արդյունքում պարզում է այդ սկզբունքի և օրենքի կոնկրետ դրույթի հա-
կադրությունը։ Այս իրավիճակում իրավունքի սկզբունքների և կոնկրետ կանոնի մեկնաբանու-
թյունը ոչ թե պատրանքային է, այլ՝ իրական է։  

Իրավիճակը, երբ դատավորը փաստացի հակադրվում է օրենքի կոնկրետ դրույթին, սակայն 
դատական ակտում օգտագործում է օրենքի այդ դրույթը մեկնաբանելու տպավորություն ստեղ-
ծող ձևակերպումներ, նման է Ֆրանսիացի գիտնական Օ․ Պֆերսմանի նկարագրած մեկնա-
բանում-որոշմանը։  

Այս հեղինակն առանձնացում է մեկնաբանման երկու հիմնական տեսակ՝ մեկնաբանում-ճա-
նաչողություն և մեկնաբանում-որոշում։ Մեկնաբանում-ճանաչողության (բառի բուն իմաստով 
մեկնաբանման) դեպքում տեքստը ենթարկվում է լեզվաբանական վերլուծության և բացահայտ-
վում է դրանում առկա արտահայտությունների նշանակությունը, իսկ մեկնաբանում-որոշման 
դեպքում տեղի է ունենում ոչ թե տեքստի վերլուծություն, այլ վեճի ճիշտ լուծման համար ուղիների 
որոնում, որը կարող է  ոչ մի կապ չունենալ օրենքի տեքստի հետ, ավելին՝ այն կարող է նույնիսկ 
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հակասել օրենքի տառացի տեքստին։ Նա նշում է` «Խստորեն ասած, այստեղ (մեկնաբանում-
որոշման դեպքում՝ հեղ.) մենք լիովին վերացարկվում ենք նորմի իմաստից, որը նախատեսված 
է մեկնաբանության ակտով բացահայտելու համար. (...) ընդունված որոշումները հաճախ իմաս-
տով շատ հեռու են համապատասխան իրավական դրույթից, իսկ երբեմն էլ ընդհանուր ոչինչ 
չունեն իրավական այդ դրույթի հետ, թեև նման որոշումներն իրենց հասցեատերերի համար 
իրավաբանորեն պարտադիր են» [14, էջ 117]։ 

Այս մեջբերումից պարզ է, որ հեղինակը մեղմ ձևակերպումներով, սակայն ըստ էության խո-
սում է այն իրավիճակի մասին, երբ մեկնաբանում-որոշման դեպքում անտեսվում է օրենքի 
տեքստը։ Եթե մեկնաբանում-որոշումն ընդհանուր ոչինչ չունի մեկնաբանվող դրույթի հետ, ապա 
դա նշանակում է, որ իրավակիրառողը փաստացի հակադրվում է «մեկնաբանվող» օրենսդրա-
կան դրույթին։ Նա ավելացնում է` «Եթե նման դեպքում դատավորը կարող է վեճը լուծել այնպես, 
կարծես՝ ինքը հանդես է գալիս որպես օրենսդիր, և եթե այս դեպքում ասվում է, որ դատավորը 
«մեկնաբանում է» օրենքը, ապա «մեկնաբանությունն» այս դեպքում կոչվում է լիազորում, իսկ 
երբեմն պարտավորեցում՝ վեճը լուծել այլ կերպ, քան պահանջում է համապատասխան 
օրենսդրական դրույթը» [14, էջ 116]։ 

Դիպուկ է հեղինակի դիտարկումը, որ նման իրավիճակներում «մեկնաբանում» բառը նշանա-
կում է ոչ թե օրենքի տեքստի ճանաչողություն, այսինքն՝ ոչ թե մեկնաբանում բառի իսկական 
իմաստով, այլ նշանակում է լիազորում կամ պարտականություն՝ վեճը լուծել այլ կերպ, քան թե-
լադրված է օրենքի դրույթով։ «Վեճը լուծել այլ կերպ՝ քան պահանջում է օրենքը» ձևակերպումը 
ըստ էության նշանակում է վեճը լուծել օրենքին հակառակ։ Այս փաստը պարզապես քողարկվում 
է «մեկնաբանում» բառի միջոցով։  

Օ․Պֆերսմանը քննադատում է մեկնաբանում-որոշումը, սակայն նրա քննադատությունն այս 
հետազտության տեսանկյունից հետաքրքրություն չի ներկայացնում, իսկ նրան մեջբերելը նպա-
տակ ուներ ցույց տալու, որ «օրենսդրական դրույթից շատ հեռու» կամ այդ դրույթի հետ «ընդհա-
նուր ոչինչ չունեցող» գործողությունների պարագայում խոսվում է ինչ-որ մեկնաբանում-որոշման 
մասին, որը մեր ընկալմամբ իրականում բառ-շղարաշ է՝ թաքցնելու օրենքին հակառակ գործելու 
իրականությունը։  

 Օրինակ՝ թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 13.07.2011թ. որոշմամբ փաս-
տացի հակադրվել է 1998թ. ՀՀ քր. դատ. օր.-ում նախատեսված այն դրույթներին, որոնք պար-
տավորեցնում էին նրան դատական ակտը վերանայել բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների 
սահմաններում (այսուհետև՝ բողոքի սահմաններում)։ Օրենսդրական այդ նորմերը ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանին իմպլիցիտ արգելում էին դուրս գալ վճռաբեկ բողոքի սահմաններից։ 

Նշված գործով վճռաբեկ բողոքը բերվել էր պատժի հետ կապված հարցով, սակայն ՀՀ վճռա-
բեկ դատարանը իր նախաձեռնությամբ հայտնաբերել էր, որ գործը առաջին ատյանի դատա-
րանում քննվել էր ընդդատության կանոնի խախտմամբ, սակայն այս հարցը ո՛չ ՀՀ վերաքննիչ 
դատարանում, ո՛չ էլ վճռաբեկ բողոքում չէր քննարկվել։ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը բարձրացրել 
էր այն հարցը, թե  ինքն արդյոք իրավասու է դուրս գալ բողոքի սահմաններից և քննարկել 
ընդդատության կանոնի խախտման հարցը։ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը վկայակոչել էր 1998թ. ՀՀ 
քր. դատ. оր.-ի հետևյալ հոդվածները՝ 

1) ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 11-րդ կետը, որի համաձայն` դատավճիռը 
բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման, եթե` (…) խախտվել է գործի քննության ընդդատությունը 
(պայմանական կանվանենք` «X» կանոն), 

2) ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 404-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որի համաձայն՝ վերաքննության կարգով 
բողոքարկման ենթակա դատական ակտերն անձը չի կարող բողոքարկել վճռաբեկ դատարան, 
եթե նա նույն հիմքերով չի բողոքարկել դատական ակտը վերաքննիչ դատարանում, ինչպես 
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նաև՝ 415-րդ հոդվածի 1-ին մասը, ըստ որի՝ վճռաբեկ դատարանը վերանայում է վերաքննիչ 
դատարանի` (…) դատական ակտերը՝ վճռաբեկ բողոքում նշված հիմքերի և հիմնավորումների 
սահմաններում (պայմանական կանվանենք՝ «Y» կանոն)1:   

«Y» կանոնը ՀՀ վճռաբեկ դատարանին իմպլիցիտ արգելում էր դուրս գալ բողոքի սահման-
ներից և քննարկել ընդդատության կանոնի խախտման հարցը, քանի որ ընդդատության 
խախտման հարցը դուրս էր բողոքի սահմաններից։ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 13.07.2011թ. որոշ-
ման 13-րդ և 14-րդ կետերում նշել է`  

«ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրելով «բոլոր դեպքերում» ձևակեր-
պումը` օրենսդիրը արտահայտել է այդ կանոնն իմպերատիվ դարձնելու կամք` անկախ վերադաս 
դատարաններում վարույթի սահմանները որոշող իրավանորմերից (ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 404-րդ 
հոդվածի 2-րդ մաս և 415-րդ հոդվածի 1-ին մաս): Այլ կերպ, եթե վերադաս դատարանը հայտ-
նաբերում է ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված հանգամանքներից 
որևէ մեկը, ապա իրավասու է ուղղել այդ դատական սխալը` կաշկանդված չլինելով դատական 
վերանայման սահմանների վերաբերյալ կանոններով: 

(...) 
ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 404-րդ և 415-րդ հոդվածներով նախատեսված սահմանափակումները չեն 

կրում և չեն կարող կրել բացարձակ բնույթ (ընդգծումը՝ հեղ.), քանի որ կողմերի իրավական 
հետևողականության ապահովման իրավական շահին հակակշիռ իրավական շահը` դատական 
սխալների ուղղումը, որոշակի պայմաններում կարող է էապես մեծարժեք լինել, որպես գերակա 
հանրային շահ: Ուստի, հիմնարար բնույթ կրող դատական սխալների հայտնաբերման պարա-
գայում Վճռաբեկ դատարանն իրավասու է դուրս գալ բողոքարկման սահմաններից և վերացնել 
այդ դատական սխալները»: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն այս գործով, ի տարբերություն վերը նշված թիվ ԵԴ/1424/01/21 գոր-
ծի, նույնիսկ անուղղակի կերպով չի նշմարել, որ հակադրվում է օրենսդրական դրույթին («Y» 
կանոնին), հակառակը՝ փաստացի հակադրությունը փորձել է քողարկել օրենքի դրույթների 
«մեկնաբանման» միջոցով։ Դատարանը վճռաբեկ բողոքի սահմանից դուրս գալու մասին իր 
դիրքորոշման հիմքում դրել է ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասի («X» կանոն), 404-
րդ և 415-րդ հոդվածների («Y» կանոն) այսպես կոչված մեկնաբանությունը։  

Նախ՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ «X» կանոնի մեկնաբանությունը վերաբերելի չէ այս գործին, 
քանի որ այդ նորմի կառուցվածքն այնպիսին է, որ դրանում նկարագրված իրավական հետևան-
քը (դատավճիռը բոլոր դեպքերում բեկանելը) կարող է վրա հասնել միայն դատավճիռն այդ հիմ-
քով բողոքարկելու պայմանի առկայության դեպքում։ Եթե դատական ակտն այդ հիմքով բողո-
քարկված չէ, ապա «դատավճիռը բոլոր դեպքերում բեկանելու» հետևանքը չի կարող վրա հաս-
նել։ «X» կանոնում գործածվող «բոլոր դեպքերում» ձևակերպումը նշանակում է, որ եթե դատա-
վճիռը բողոքարկվել է ընդդատության խախտման հիմքով և այդ խախտումը հաստատվել է, 
ապա միակ իրավական հետևանքը՝ դատական ակտը բեկանելն է, այսինքն՝ ՀՀ վճռաբեկ դա-
տարանն իր լիազորություններից կարող է կիրառել միայն դատական ակտը բեկանելու լիազո-
րությունը։  

Հակառակ մոտեցման պարագայում, եթե շարունակենք ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ «բոլոր 
դեպքերում» ձևակերպման մեկնաբանության տրամաբանությունը, ապա նույն հաջողությամբ 
կարելի է «բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման» ձևակերպումը նման կերպ մեկնաբանելու 
միջոցով պնդել, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը պարտավոր է իր նախաձեռնությամբ բեկանել դա-

 
1 1998թ. ընդունված ՀՀ քր. դատ. օր.-ը ուժը կորցրել է 01.07.2022-ին, բացառությամբ 30.06.21 ՀՕ-306-
Ն օրենսգրքի 483-րդ հոդվածով նածատեսված դեպքերի: 
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տական ակտը, նույնիսկ եթե դատավճիռը չի բողոքարկվել, սակայն ՀՀ վճռաբեկ դատարանն 
այլ աղբյուրներից (օրինակ՝ մամուլից) տեղեկացել է ընդդատության խախտման մասին։ Հասկա-
նալի է, որ ներկայիս ՀՀ դատական համակարգի պարագայում նման պնդումն աբսուրդային է։   

Այսպիսով՝ քննարկվող գործով «X» կանոնը կիրառելի չէր, քանի որ ընդդատությունը խախ-
տելու հիմքով վճռաբեկ բողոք չէր բերվել։ 

Երկրորդ՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ոչ թե մեկնաբանել է «Y» կանոնը, այլ փաստացի հակա-
դրվել է դրան։ Չկա որևէ ռացիոնալ բացատրություն կամ պարզաբանում, որը ընթերցողին թույլ 
կտար հասկանալ, թե ՀՀ վճռաբեկ դատարանը ին՞չ հիմքից ելնելով է որոշել, որ «Y» կանոնով 
նախատեսված բողոքի սահմաններից դուրս գալու սահմանափակումը չի կրում բացարձակ 
բնույթ։ Այդ կանոնի (այսինքն՝ ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 404-րդ և 415-րդ հոդվածների տեքստերի) 
լեզվական ձևակերպումները հստակ էին. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը կաշկանդված է բողոքի սահ-
մաններով, ուստի նա չէր կարող քննարկել որևէ հարց, այդ թվում՝ ընդդատության խախտման 
հարցը, եթե այն դուրս էր բողոքի սահմաններից։  

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, երբ նշել է, որ «Y» կանոնով նախատեսված սահմանափակումները 
չեն կրում բացարձակ բնույթ, ոչ թե մեկնաբանել է այն, այլ փորձել է այդ ձևակերպմամբ քողար-
կել «Y» կանոնին հակադրվելու իր մոտեցումը։ Ավելին՝ «մեկնաբանման» իմիտացիայի միջոցով 
նա փորձել է ստեղծել այնպիսի տպավորություն, իբրև թե ինքը հետևել է (առնվազն՝ չի հակա-
դրվել) հարաբերական (ոչ բացարձակ) սահմանափակում նախատեսող «Y» կանոնին։ 

Այսպիսով՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումը հանդիսանում է «Y» կանոնին contra legem 
ակտ (չշփոթել contra legem իրավունքի զարգացման հետ), որով դատարանն ինքն իրեն վերա-
պահել է վճռաբեկ բողոքի սահմաններից դուրս գալու լիազորություն։ 

Փոքր-ինչ շեղվելով բուն հարցից՝ այս գործի վերաբերյալ նշենք երկու նկատառում։  
Նախ՝ վերը նշված քննադատությունը չի նշանակում, որ էության մեջ դեմ ենք ընդդատության 

խախտման կամ վարույթը կարճելու հիմքերի առկայության դեպքում ի շահ մեղադրյալի վճռա-
բեկ բողոքի սահմաններից դուրս գալու հնարավորությանը։ Հակառակը, հայկական իրավաբա-
նական համայնքում այս հարցի վերաբերյալ առկա է համաձայնություն, որը հետագայում հիմք 
հանդիսացավ որպեսզի Օրենսդիրը 2021թ. ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 359-րդ հոդվածում սահմանի, 
որ նման իրավիճակներում վերադաս դատարանն իրավասու է ի շահ մեղադրյալի դուրս գալու 
վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոքի սահմաններից։ Մենք պարզապես վիճարկում ենք այն, որ ՀՀ 
վճռաբեկ դատարանը մեկնաբանման իմիտացիայի միջոցով փորձել է քողարկել «Y» կանոնին 
հակադրվելու փաստը։  

Երկրորդ՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քննարկվող որոշումը թեև «Y» կանոնին contra legem ակտ 
է, սակայն այն contra legem իրավունքի զարգացում չէ, քանի որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը «Y» 
կանոնին հակադրվելը չի հիմնավորել իրավունքի սկզբունքներով և նոր կանոնը (ընդդատու-
թյան խախտման դեպքում բողոքի սահմանից դուրս գալը) չի բխեցրել այդ սկզբունքներից։ 
Ուստի այս գործը չենք կարող համարել դասական իմաստով contra legem իրավունքի զարգաց-
ման դոկտրինի օրինակ։  

Տվյալ որոշումը հնարավոր կլիներ համարել contra legem իրավունքի զարգացման դոկտրինի 
օրինակ, եթե ՀՀ վճռաբեկ դատարանը բողոքի սահմաններից դուրս գալու սահմանափակում-
ների մասին օրենսդրական դրույթին («Y» կանոնին) հակադրվելը պայմանավորեր օրինակ՝ 
քրեական դատավարության հանրայնության և մեղադրյալի իրավունքների պաշտպանության 
սկզբունքներով։ Մինչդեռ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, «Y» կանոնին փաստացի հակադրվելիս, 
իրավունքի որևէ սկզբունք չի վկայակոչել։ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանություննե-
րից տպավորություն է ստեղծվում, որ նա գործել է ինտիուտիվ։ 
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Օրենքի դրույթին հակառակ իրավունքը զարգացնելու փաստը մեկնաբանման իմիտացիայի 
միջոցով թաքցնելը իրավաբանական հանրությանը կանգնեցնում է կանոնին հետևելու պարա-
դոքսի առջև։ Եթե դատավորը փաստացի գործում է օրենքի կանոնին հակառակ, սակայն լեզվա-
կան տարբեր ձևակերպումների օգնությամբ փորձում է ստեղծել օրենքի կանոնին հետևելու 
պատրանք, ապա ստացվում է, որ նա հետևում է այդ կանոնին, նույնիսկ, երբ փաստացի հակա-
դրվում է այդ կանոնին։ Փիլիսոփայության մեջ նմանատիպ իրավիճակներն անվանում են կանո-
նին հետևելու պարադոքս, որի մասին խոսել է XX-րդ դարի խոշոր փիլիսոփաներից Լյուդվիգ 
Վիտգենշտեյնը։  

Լ․ Վիտգենշտեյնի՝ կանոնին հետևելու պարադոքսը.  
Անգլալեզու գրականությունում դեռևս 1980-ականներից ակտիվորեն քննարկվում է Լ. Վիտ-

գենշտեյնի կանոնին հետևելու գաղափարը իրավունքի տեսություն տեխափոխելու հնարավորու-
թյան հարցը: Օրինակ՝ Լ․ Վիտգենշտեյնի՝ կանոնին հետևելու քննարկումներն ազդել են իրավա-
կան որոշակիության-անորոշության խնդրի վրա։ Իրավաբանական ռադիկալ ռեալիզմի կողմնա-
կիցները, որոնք նշում էին, որ կանոնը չի կարող ունենալ որոշակի կիրառություն և տոտալ հեր-
քում էին օրենքի տեքստի նշանակությունը, իրենց փաստարկներում վկայակոչում են Լ. Վիտ-
գենշտեյնի փիլիսոփայությունը [6, էջ 67]։ 

Հետխորհրդային իրավունքի տեսությունում Լ. Վիտգենշտեյնի աշխատանքների նկատմամբ 
հետաքրքրություն առանձնապես չի ցուցաբերվել, միայն վերջերս է, որ առանձին ռուս տեսա-
բաններ քննարկում են Լ. Վիտգենշտեյնի՝ կանոնին հետևելու խնդիրները[10,12,13]։ 

Կանոնին հետևելու պարադոքսը ձևակերպված է Լ. Վիտգենշտեյնի մահից հետո՝ 1953թ. լույս 
տեսած «Փիլիսոփայական հետազոտություններ» աշխատության 198-րդ և 201-րդ պարագրաֆ-
ներում: Մասնավորապես՝ 

«198. "Ի վերջո, ինչ էլ որ անեմ, միշտ կարելի է այս կամ այն մեկնաբանությամբ ինչ-որ կերպ 
համաձայնեցնել այն այդպիսի կանոնի հետ"։ Այո, խոսքը պետք է գնա հետևյալի մասին. այնու-
ամենայնիվ, ցանկացած մեկնաբանություն մեկնաբանվածի հետ միասին կախված է օդում. այն 
ի վիճակի չէ դրան հենարան ծառայել: 

Մեկնաբանությունները չեն, որպես այդպիսին, սահմանում իմաստը: 
Ստացվում է, ինչ էլ անեմ, ամենն արդյո՞ք փոխհամաձայնեցվում է նման կանոնի հետ: (...) 
201. Մեր պարադոքսի համաձայն՝ ոչ մի գործողություն չի կարող կանխորոշվել որևէ կանո-

նով, քանի որ ցանկացած գործողություն հնարավոր է համապատասխանեցնել այդ կանոնին: 
Պատասխանը հետևյալն էր՝ եթե ամեն ինչ կարելի է համապատասխանեցնել տվյալ կանոնին, 
ապա ամեն ինչն էլ կարող է նաև այդ կանոնին հակադրվել: Հետևաբար այստեղ չէր լինի ոչ 
համապատասխանություն, ոչ էլ հակասություն։ 

Մենք այստեղ բախվում ենք որոշ թյուրիմացության, և դա ակնառու է արդեն նրանից, որ 
պատճառաբանելու ընթացքում մեկը մյուսի հետևից առաջ են քաշվել տարբեր մեկնաբանու-
թյուններ՝ կարծես դրանցից որևէ մեկը բավարար էր միայն այն ժամանակահատվածում, քանի 
դեռ չէր հայտնվել մյուսը, որը փոխարինում էր նախկինին: Իսկ սա վկայում է այն մասին, որ 
գոյություն ունի կանոնի այնպիսի ըմբռնում, որն ոչ թե մեկնաբանություն է, այլ ի հայտ է գալիս 
որպես այսպես կոչված "կանոնին հետևելը" և "գործողությանը հակառակ" կանոն՝ դրա կիրառ-
ման իրական դեպքերում: 

Ահա թե ինչու մենք հակված ենք ասելու, որ յուրաքանչյուր գործողություն որպես այդպիսին 
մեկնաբանություն է: Բայց "մեկնաբանություն" արժե անվանել միայն մեկ կանոնի արտահայտու-
մը մյուսով փոխարինելը»[7, էջ 162-163]։ 

Եթե հակիրճ ձևակերպենք կանոնին հետևելու պարադոքսը, ապա այն կարող է հնչել հետևյալ 
կերպ․ «Ինչ էլ որ անեմ, միշտ էլ հնարավոր է, այս կամ այն մեկնաբանության միջոցով, ինչ - որ 
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կերպ այն համաձայնեցնել նման կանոնի հետ: Ոչ մի գործողություն չի կարող որոշվել ինչ-որ 
կանոնով, քանի որ ցանկացած գործողություն կարող է համապատասխանեցվել այդ կանոնին»։  

Լ. Վիտգենշտեյնի փիլիսոփայությունը հետազոտող իրավաբանները նշում են, որ կանոնին 
հետևելու խնդրից բխում է աբսուրդային եզրահանգում՝ «Ինչ էլ որ անեմ, այն կհամապատաս-
խանի այս կանոնին» [12, էջ 149]։ 

Կանոնին հետևելու քննարկումների ժամանակ Լ. Վիտգենշտեյնի բերած օրինակները հիմնա-
կանում մաթեմատիկայի ոլորտից են, նա օրենսդրական կանոնին հետևելու վերաբերյալ հատուկ 
քննարկումներ չի կազմակերպել, սակայն նրա բերած օրինակներից իրավունքի ոլորտին մոտ է 
ճանապարհային նշանների օրինակը։ Գերմանիայի Դաշնային վարչական դատարանը 1967թ․ 
սկսած ճանապարհային նշանները որակում է իբրև վարչական ակտեր՝ ընդհանուր վարչական 
կարգադրությունների ձևով. դրանք պարունակում են մշտապես կրկնվող պահանջներ ու ար-
գելքներ մի կոնկրետ վայրի երթևեկության համար և փոխարինում են երթևեկությունը կարգա-
վորող ոստիկանի հրահանգներին, որոնք անվիճելիորեն վարչական ակտ են [1, էջեր 47-48]։  

Այնուամենայնիվ պետք է խուսափել Լ. Վիտգենշտեյնի՝ կանոնին հետևելու խնդիրը օրենքի 
կանոններին հետևելու կամ այն պահպանելու հարցի վրա մեխանիկորեն տարածելուց։ Օրինակ՝ 
առանձին ռուս տեսաբաններ, երբ քննարկում են պոզիտիվ իրավական նորմերի պահանջներին 
հետևելու պարտականության և արժեբանական մեկնաբանման միջոցով այդ նորմերը շրջանցե-
լու անթույլատրելիության հարցերը, վկայակոչում են Լ․ Վիտգենշտեյնին՝ «Ինչպես ցույց է տվել 
Լ. Վիտգենշտեյնը, կանոնին հետևելու պարտականությունը չի կարող կախված լինել կանոնի 
մեր մեկնաբանություններից և բոլոր այն նկատառումներից, որոնք կարող են լինել այդ տարբեր 
մեկնաբանությունների հետևում: Կանոնին հետևելը համայնքում ապահովվում է այնքանով, որ-
քանով բացատրությունները դադարեցվում են, և մարդը հավատով ընդունում է խաղի կանոն-
ներով կամ այլ գործնական գործունեությամբ սահմանված հիմնական դրույթները» [9, էջ 249]։ 

Կանոնին հետևելու խնդիրը կանոնի պարտադիրության մասին չէ, կամ կանոնին հակադրվե-
լու թույլատրելիության կամ անթույլատրելիության մասին չէ։ Տվյալ դեպքում խոսքը՝ մեկնաբան-
ման միջոցով ցանկացած գործողություն կանոնին համապատասխան դարձնելու պարադոքսա-
յին եզրահանգման մասին է։ 

Վիտգենշտեյնի գաղափարները իրավունքի ոլորտում զարգացնելիս պետք է հիշել Բ․ Բիքսի 
մատնանշած վերապահումը՝ «Ի տարբերություն Վիտգենշտեյնի քննարկած հարցերի, իրավուն-
քը բանական գործունեություն է, նրա մասնակիցները քննարկում և վիճում են այն բանի շուրջ, 
թե ոնց պետք է գործեն (...) իրավունքում վեճերը ծագում են այն հարցի շուրջ, թե կանոնը պահ-
պանվել է, թե՞ ոչ» [6, էջ 85]։ 

Այնուամենայնիվ Լ. Վիտգենշտեյնի գաղափարը իրավունքի դաշտում զարգացնելու դեպքում 
«կանոնին հետևելու պարադոքսը լուրջ հարցեր կարող է առաջացնել ոչ միայն տրամաբանու-
թյան, վերլուծական փիլիսոփայության, այլև իրավագիտության մեջ»[16, էջ 82]։   

Կանոնին հետևելու խնդրի համակողմանի քննարկումը դուրս է սույն աշխատանքի առարկա-
յից: Լ․ Վիտգենշտեյնի՝ կանոնին հետևելու խնդրի համատեքստում կփորձենք քննարկել այն 
հարցը, թե իրավաբանական համայնքն արդյոք չի հայտնվում պարադոքսային իրավիճակում, 
երբ ընդունում է, որ դատավորի ցանկացած գործողություն, այդ թվում՝ այն գործողությունը, որը 
փաստացի հակադրվում է օրենսդրական կանոնին, մեկնաբանման միջոցով հնարավոր է հա-
մապատասխանեցնել այդ կանոնին։ Առողջ բանականությունը փորձում է հասկանալ, թե նման 
իրավիճակում դատավորը, այնուամենայնիվ, հետևում է օրենսդրական կանոնին, թե՞ հակա-
դրվում է դրան։  

Իրավաբանները կանոնին հետևելու պարադոքսի կապակցությամբ նշում են. «ըստ Վիտ-
գենշտեյնի՝ մեկնաբանությունը չի վերացնում կանոնին հետևելու խնդիրը, քանի որ կանոնի մի 
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ձևակերպումն իրականում փոխարինվում է մյուսով» [12, էջ 118], կամ` «կանոնը չի կարող վերջ-
նականապես նույնականացվել մեկնաբանությունների միջոցով» [11, էջ 17]։ Նշվածի համա-
տեքստում պետք է համաձայնվել, որ մեկնաբանումը ինքնին չի կարող լուծել կանոնին հետևելու 
կամ կանոնը նույնականացնելու հարցը, քանի որ կանոնի նման մեկնաբանման պարագայում 
մի ձևակեպումը փոխարինվում է մեկ այլ ձևակերպմամբ։ Սակայն ՀՀ վճռաբեկ դատարանի թիվ 
ԵԿԴ/0211/01/10 գործի օրինակով ցույց տրվեց, որ օրենսդրական կանոնի մեկնաբանման 
իմիտացիայով հնարավոր է փորձել թաքցնել նորմին հակադրվելու փաստը։ 

Ի դեպ, Լ․ Վիտգենշտեյնի աշխատության 201-րդ պարագրաֆի վերաբերյալ առկա է մեկ այլ 
դիրքորոշում, ըստ որի՝ Լ. Վիտգենշտեյնը, ամենայն հավանականությամբ, նկատի չի ունեցել, 
որ կանոնը կարելի է մեկնաբանել կամայական ձևով՝ այնպես ինչպես ցանկանում են։ Փիլիսոփա 
Ա.Ե. Սերիկովը նշում է՝ «Ինձ թվում է, որ Վիտգենշտեյնը նկատի ունի ոչ այնքան այն, որ յուրա-
քանչյուր կանոն (նշան) գործնականում կարող է մեկնաբանվել այնպես ինչպես ուզում են (կա-
մայական ձևով՝ հեղ․), այլ ավելի շուտ այն, որ դրանց համարժեք ընթերցումը հնարավոր է միայն 
պրակտիկայի առկայության շնորհիվ (...) Վիտգենշտեյնի համար խնդիրն այն չէ, որ որևէ կանո-
նի մեկնաբանությունն ընդհանրապես կարող է լինել ցանկացած բովանդակության (...)» [15, 
էջեր 63, 65]։ 

Ա.Ե. Սերիկովը թեև փորձում է լուծել կամ շրջանցել կանոնին հետևելու պարադոքսը, այնու-
ամենայնիվ, ընդունում է, որ այս հարցում խնդիրը պահպանվում է։ Նշված հեղինակը բարձրաց-
նում է մեզ հետաքրքրող մեկ այլ հարց՝ արդյոք հնարավոր է այնպիսի մեկնաբանություն, որն 
արդարացնում է ցանկացած գործողություն, ներառյալ ակնհայտ սխալը: Ի պատասխան այս 
հարցին՝ նա նշում է, որ չի կարող Լ. Վիտգենշտեյնի մոտ գտնել այնպիսի օրինակ, երբ մարդը, 
հիմք ընդունելով իր յուրովի մեկնաբանությունը, մի կողմից գործում է ոչ ըստ կանոնի, մյուս 
կողմից պնդում է, որ հետևում է հենց այդ կանոնին [15, էջեր 63- 64]։ 

Իրավաբանական գործունեության ոլորտում նման օրինակներ հանդիպում են։ Ինչպես նշվեց, 
1998թ․ ՀՀ քր․ դատ․ օր․-ում էքսպլիցիտ ամրագրված էր, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը բողոքը 
քննում է դրա սահմաններում, ուստի դրանից բխում էր այն պարզ պահանջը, որ ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանը չէր կարող դուրս գալ բողոքի սահմաններից, մինչդեռ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը թիվ 
ԵԿԴ/0211/01/10  գործով, մի կողմից՝ փաստացի գործեց «Y» կանոնին հակառակ և դուրս եկավ 
վճռաբեկ բողոքի սահմաններից, մյուս կողմից՝ այդ կանոնում առկա սահմանափակումը «մեկ-
նաբանեց» որպես բացարձակ բնույթ չունեցող պահանջներ և ստեղծեց այդ կանոնին հետևելու 
(առնվազն չհակադրվելու) իմիտացիա։ Այս պարագայում առկա է կանոնին հետևելու պարա-
դոքս, քանի որ դատարանը ակնհայտորեն չէր գործել «Y» կանոնին համապատասխան, սակայն 
«մեկնաբանության» արդյունքում ստեցվեց, որ նա գործել է օրենքին համահունչ։  

Եվգենի Պրիգոժինի գործով վարույթը կարճելը․ կանոնին հետևել, թե կանոնին հակառակ 
գործել. 

Ե․ Պրիգոժինի կողմից 2023 թվականին կազմակերպված զինված ապստամբության փաստի 
առթիվ ՌԴ-ում հարուցված քրեական գործը կարճ ժամանակ անց կարճվեց։ ՌԴ անվտանգու-
թյան դաշնային ծառայության հանրային կապերի կենտրոնի տվյալներով՝ վարույթը կարճվել է, 
քանի որ քրեական գործի քննության ընթացքում պարզվել է, որ դրա մասնակիցները դադարեց-
րել են զինված ապստամբություն կատարելուն ուղղված գործողությունները1։ Հաղորդագրությու-
նից կարելի է ենթադրել, որ Ե․ Պրիգոժինի զինված ապստամբության դեպքով հարուցված քրեա-
կան գործը կարճվել է ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործությունից կա-

 
1 Уголовное дело по факту вооруженного мятежа прекратили, 27 июня 2023, https://tass.ru/proisshestviya/ 
18126489. 
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մովին հրաժարվելու հիմքով։ Քրեական հետապնդման մարմինները (այսուհետև՝ քննիչը) այս 
հիմքով քրեական գործը կարճելիս արդյոք հետևել են ՌԴ քր. օր.-ի 31-րդ հոդվածով սահմանված 
կանոնին, թե գործել են այդ կանոնին հակառակ։ Այս կապակցությամբ Լ․ Գոլովկոն նշում է՝ 
«Դատելով ՌԴ Անվտանգության Դաշնային Ծառայության մամուլի հաղորդագրության ժլատ 
ձևակերպումներից («նրանք դադարեցրել են գործողությունները, որոնք ուղղակիորեն ուղղված 
են հանցագործության կատարմանը»), քրեական գործը կարճվել է զինված ապստամբության 
հանցագործությունից կամովին հրաժարվելու պատճառով, ինչը, ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ հոդվածում 
դրված իմաստի միանգամայն ճիշտ մեկնաբանությունն է: Ուստի, քննչական մարմինները նույ-
նիսկ ստիպված չէին հանուն պետական նպատակահարմարության, մարդկանց կյանքի պահ-
պանման և քաղաքացիական պատերազմի կանխարգելման գործել ոչ միայն contra legem, այլև 
extra legem» [8, էջ 75]։ 

Մեկ այլ առիթով նշել ենք, որ պրոֆեսորն անկեղծ չէ, երբ նշում է, որ այս դեպքով քրեական 
գործի կարճումը համապատասխանում է ՌԴ քր․ օր․-ի՝ կամովին հրաժարվելու մասին դրույթին 
կամ, երբ նշում է, որ այս դեպքում առկա չէ ո՛չ contra legem, ո՛չ էլ extra legem իրավակիրառում 
[3]։  

Այժմ այս գործը պետք է քննարկել կանոնին հետևելու պարադոքսի տեսանկյունից։ Եթե Ե․ 
Պրիգոժինի վերաբերյալ գործը կարճելիս քննիչը հետևել է ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ հոդվածով սահ-
մանված կանոնին, ապա նման մեկնաբանությունն անխուսափելիորեն կկանգնեցնի Լ. Վիտ-
գենշտեյնի՝ կանոնին հետևելու պարադոքսի առջև։ Այսպես՝ ՌԴ քր. օր․-ի 31-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում սահմանված է, որ հանցագործությունից կամովին հրաժարվելու հիմքով քրեական գործը 
կարող է կարճվել անձի կողմից հանցագործության նախապատրաստությունը դադարեցնելու 
կամ հանցանքն անմիջականորեն կատարելուն ուղղված գործողությունները (անգործությունը) 
դադարեցնելու դեպքում, եթե նա գիտակցել է այն ավարտին հասցնելու հնարավորությունը։ Այս 
նորմից բխում է մի պարզ բան՝ ավարտված հանցագործությունների պարագայում գործը կար-
ճելու (անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու) այս հիմքը կիրառելի չէ։ Ե․ Պրի-
գոժինի զինված ապստամբությունն ավարտված հանցագործություն էր, այն ավարտվել էր մինչև 
ՌԴ մայրաքաղաք հասնելը (ՌԴ քր․ օր․-ի 279-րդ հոդվածով նկարագրված է որպես հատված 
հանցակազմ)։ Ուստի՝ քննիչը, գործը կարճելու մասին որոշում կայացնելիս, չի հետևել և չէր 
կարող հետևել ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ հոդվածով սահմանված կանոնին, մինչդեռ Լ․ Գոլովկոյի մեկ-
նաբանմամբ, քննիչը հետևել է օրենքի կանոնին, այսինքն՝ նա փորձում է գործը կարճելու մասին 
որոշումը համապատասխանեցնել ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ հոդվածին, այն ներկայացնելով որպես 
intra legem իրավակիրառ ակտ1։ Եթե ավարտված զինված ապստամբության պարագայում կա-
մովին հրաժարվելու հիմքով քրեական գործը կարճելը համահունչ է ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ հոդվա-
ծին, ապա ցանկացած հատված հանցակազմի վերաբերյալ վարույթի կարճումը ևս կարելի է հա-
մապատասխանեցնել այդ հոդվածին։ Սա կանոնին հետևելու պարադոքսի դասական օրինակ 
է, որը հակասում է առողջ քրեաիրավական տրամաբանությանը։  

3. Եզրակացություն: 

 
1 Հստակեցնենք, որ Ե․ Պրիգոժինի զինված ապստամբության գործով քրեական հետապնդումը դադա-
րեցնելու կապակցությամբ առարկություն չունենք։ Ցանկացած բանական մարդ կպնդի, որ այդ իրավիճա-
կում, երբ մարդկանց կյանքին սպառնացող վտանգները կանխելու հիմնական կամ միակ միջոցը Պրիգո-
ժինի զինված ապստամբության գործով քրեական հետապնդումը դադարեցնելն էր, ապա այդ հետա-
պնդումը պետք է անկասկած դադարեցվեր։ Խնդիրն այն է, թե քրեական հետապնդումը դադարեցնելը 
իրավաբանական ի՞նչ ձևակերպումներով պետք է ներկայացվեր։ Անկեղծ և ազնիվ չեն այն իրավաբան-
ները, ովքեր այս իրավիճակը «փաթեթավորում են» որպես «intra legem» իրավակիրառում։ 
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Contra legem իրավունքի զարգացման դոկտրինը հնարավորություն է տալիս խուսափել կա-
նոնին հետևելու պարադոքսից։ Այս պարագայում դատարանը ոչ թե մեկնաբանման միջոցով 
փաստացի օրենքին հակառակ գործողությունը համապատասխանեցնում է օրենքին (այսինքն՝ 
չի քողարկում օրենքին հակառակ գործելը), այլ հստակ նշում է, որ իրավունքի սկզբունքների 
հիման վրա գործում է այդ կանոնին հակառակ, և ղեկավարվում է սկզբունքից բխող մեկ այլ 
վարքագծի կանոնով։  

 
 

Գրականության ցանկ / Bibliography / Библиографический список 
 

1. Հովհաննիսյան Գ․ Ճանապարհային երթևեկության նշանների իրավական բնույթն ու դրան-
ցից պաշտպանվելու իրավական հնարավորությունները// Օրինականություն, 2022, № 128: 

2. Ղամբարյան Ա․ Contra legem իրավունքի զարգացման դոկտրինը Հայաստանի Հանրապե-
տության անկախացման գործընթացում// Գիտական Արցախ, 2021, №3 (10), էջեր 86-97։ 

3. Ղամբարյան Ա. Новая искренность политико-правовой системы метамодерна. Доклад // 
Международная научно-практическая конференция «Состояние и перспективы конститу-
ционно-политического развития России в современном мире».18-19 июня 2024 года. 

4. Ղամբարյան Ա. Развитие права советскими судьями вопреки закону (contra legem) // Судеб-
ная власть и уголовный процесс. 2023. № 2. С. 7-26. 

5. Ղամբարյան Ա. Указ Президента РФ № 1400 – правомерный акт contra constitutionem // 
Вестник Конституционного Суда Республики Армения, 2023, № 1 (109), С. 8-34. 

6. Бикс Б. Право, язык и правовая определенность.  Пер. с англ. В.В. Оглезнева, В.А. Суров-
цева. М.: Изд. Канон, 2024. 304 с. 

7. Витгенштейн Л. Философские исследования // Витгенштейн Л. Философские работы. Ч. 1. 
М.: Гнозис, 1994. 612 с. 

8. Головко Л.В. Вооруженный мятеж Е. Пригожина как зеркало российского неолиберализма // 
Закон,  2023. № 7. С. 72-76.  

9. Критические теории права: коллективная монография. Под ред. Е.Н. Тонкова, И.И. Осве-
тимской. - СПб.: Алетейя, 2023. 385 с. 

10. Касаткин С.Н. Проблема следования правилу: Харт и Витгенштейн // Антропологiя права: 
фiлософський та юридичний вимiри (стан, проблеми, перспективи): Статтi учасникiв Мiжна-
родного «круглого столу» (м. Львiв, 9–10 грудня 2011 року). Львiв, 2011. С. 245–265. 

11. Касаткин С.Н. Проблема судейского усмотрения в полемике А. Харта и Р. Дворкина: линии 
аргументации и методологические истоки спора // Правоведение. 2012. № 3 (302). С. 11-34.  

12. Оглезнев В.В., Суровцев В.А., Дидикин А.Б. Аналитическая философия права: теория 
лингвистического значения, Л. Витгенштейн и границы права. М.: Канон, 2023. 352 с. 

13. Оглезнев В.В. О применимости идей позднего Витгенштейна в современной теории права // 
Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. 
2020. № 58. С. 297-300. 

14. Пферсманн О. Ономастический софизм: изменять, а не познавать: (о толковании Конститу-
ции). пер. с франц., вступ. ст. М.В. Антонова // Правоведение. 2012. № 4 (303). С. 104-132.  

15. Сериков А.Е. Проблема следования правилу у Витгенштейна // Вестник Самарской гумани-
тарной академии. Серия: Философия. Филология. 2009. № 1. С. 60-72. 

16. Честнов И. Л. Постклассическая рациональность права в эпоху постсовременности// Lex 
russica. 2022. Т. 75. № 7. С. 74-87․  



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  53 

Ամփոփագիր 

Հոդվածում քննարկվում է contra legem իրավունքի զարգացումը դատական մեկնաբանման 
միջոցով քողարկելու հարցը։ Այն դիտարկվում է XX-րդ դարի խոշոր փիլիսոփաներից Լյուդվիգ 
Վիտգենշտեյնի՝ կանոնին հետևելու պարադոքսի համատեքստում: 

Նախ՝ հեղինակը contra legem իրավունքի զարգացման փաստը քողարկելու իրավիճակը 
պարզաբանում է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի երկու գործի օրինակով, Առաջին գործով ՀՀ վճռա-
բեկ դատարանը, գործածելով «նման կարգավորումը (ՀՀ քր. օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասը՝ 
հեղ.) չի կարող համահունչ լինել քրեական իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներին» ձևակերպու-
մը, գործել է անկեղծ և չի փորձել ստեղծել ՀՀ քր. օր.-ի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասին հետևելու (այն 
պահպանելու) պատրանք։ Մյուս գործով ցույց է տրվում, թե ինչպես է ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 
փաստացի հակադրվել վճռաբեկ բողոքի սահմաններից դուրս չգալու մասին օրենսդրական 
դրույթին, սակայն, այդ դրույթի մեկնաբանման իմիտացիայի միջոցով, փորձել է քողարկել այդ 
փաստը։ 

Այնուհետև, հեղինակը նշում է, որ դատավորը, երբ փորձում է մեկնաբանման պատրանք 
ստեղծելով, քողարկել contra legem իր գործողությունը, կանգնում է կանոնին հետևելու պարա-
դոքսի առջև, այսինքն՝ դատավորը ինչ էլ որ անի, միշտ էլ հնարավոր է, այս կամ այն մեկնաբա-
նության միջոցով, ինչ-որ կերպ այն համաձայնեցնել նման կանոնի հետ։ 

Կանոնին հետևելու պարադոքսը քննարկվել է նաև Ե. Պրիգոժինի վերաբերյալ քրեական գոր-
ծով։ Հեղինակը քննադատում է դատավարագետ Լ. Գոլովկոյի այն դիտարկումը, ըստ որի՝ քննի-
չը, քրեական գործը հանցագործությունից կամովին հրաժարվելու հիմքով (ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ 
հոդվածով) կարճելով, գործել է intra legem: Հեղինակի պնդմամբ քննիչն այս գործով չի հետևել 
և չէր կարող հետևել ՌԴ քր․ օր․-ի 31-րդ հոդվածով սահմանված կանոնին, քանի որ այն կիրառելի 
չէ ավարտված հանցագործությունների պարագայում։ Հակառակ պնդման դեպքում կկանգնենք 
կանոնին հետևելու պարադոքսի առջև։  

Contra legem իրավունքի զարգացման դոկտրինը հնարավորություն է տալիս խուսափել կա-
նոնին հետևելու պարադոքսից։ 

 
Annotation 

The article addresses the question of judicial interpretation being used to conceal the development 
of contra legem law. The question is considered in the context of the rule-following paradox, as 
discussed by Ludwig Wittgenstein, one of the great philosophers of the 20th century.  

First, the author illustrates the concealment of the development of law contra legem using two 
cases from the RA Court of Cassation. 

In the first case, the RA Court of Cassation, by stating that "such a regulation (Part 4 of Article 9 
of the Criminal Code of the Republic of Armenia) cannot be consistent with the general principles of 
criminal law," acted transparently and did not attempt to create an illusion of adhering to Article 9, 
Part 4 of the Criminal Code. In contrast, the second case illustrates how the RA Court of Cassation 
explicitly contravened the legislative provision on not going beyond the limits of the cassation appeal. 
However, the court attempted to obscure this deviation through an imitation of interpretation of the 
provision. 

The author then argues that when a judge attempts to conceal a contra legem action by creating 
the imitation of interpretation, they encounter the rule-following paradox. This paradox suggests that 
no matter what the judge does, it is always possible to reconcile their actions with a rule through 
various interpretations. 
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The rule-following paradox is also discussed in the criminal case involving E. Prigodzyn. The author 
critiques L. Golovko’s assertion that the investigator, by dismissing the criminal case based on 
voluntary renunciation of the crime (under Article 31 of the Russian Federation Criminal Code), acted 
within the law (intra legem). According to the author, the investigator could not have followed the rule 
established by Article 31 of the RF Criminal Code, as this article is not applicable to cases involving 
completed crimes. If one were to assert otherwise, it would lead to the rule-following paradox. 

The doctrine of contra legem law development offers a way to avoid the rule-following paradox. 
 

Аннотация 

В статье обсуждается вопрос о cкрытии (маскировки) развития права contra legem пос-
редством судебного толкования. Данный вопрос рассматривается в контексте парадокса следо-
вания правилу Людвига Витгенштейна, одного из крупнейших философов XX века. 

Aвтор разъясняет ситуацию с сокрытием факта развития права contra legеm на примере двух 
дел Кассационного суда РА. 

По первому делу Кассационный суд РА, используя формулировку «такое регулирование (часть 
4 статьи 9 УК РА- А.Г.) не может соответствовать общим принципам уголовного права», действо-
вал искренне и не пытался создать иллюзию следования (соблюдения) части 4 статьи 9 УК РА. 
По второму делу Кассационный суд РА фактически противопоставился законодательному поло-
жению о недопустимости выхода за рамки кассационной жалобы, однако, имитируя толкование 
этого положения, попытался скрыть данный факт. 

Затем автор отмечает, что судья, создавая иллюзию интерпретации, пытаясь замаскировать 
свое действие вопреки закону, сталкивается с парадоксом следования правилу, то есть, что бы 
судья ни делал, всегда возможно, с помощью той или иной интерпретации, каким-то образом 
согласовать это с таким правилом. 

Парадокс следования правилу также обсуждался по уголовному делу в отношении Е. Приго-
жина. Автор критикует замечание Л. Головко, согласно которому следователь, прекращая уголов-
ное дело на основании добровольного отказа от преступления (по статье 31 УК РФ), действовал 
intra legem. 

По мнению автора, следователь в данном случае не соблюдал и не мог соблюдать правило, 
определенное статьей 31 УК РФ, поскольку оно не применимо в случае оконченных преступле-
ний. В случае противоположного утверждения мы столкнемся с парадоксом следования правилу. 

Доктрина развития права вопреки закону позволяет избежать парадокса следования правилу․ 
 
 

Հիմնաբառեր՝ Contra legem, օրենքին հակառակ, կանոնին հետևելու պարադոքս, իրավունքի 
զարգացում, Լյուդվիգ Վիտգենշտեյն, իրավունքի սկզբունք: 
 
Keywords: Contra legem, contrary to the law, rule-following paradox, law development, Ludwig 
Wittgenstein legal principles. 
 
Ключевые слова: Contra legem, вопреки закону, парадокс следования правилу, развитие права, 
Людвиг Витгенштейн, принцип права. 
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1․Ներածություն։ 
Պետությունը քաղաքական իշխանության կազմակերպումն է, որը նպաստում է հասարակա-

կան կոնկրետ շահերի իրականացմանը որոշակի տարածքի շրջանակներում: Պետությունը նաև 
քաղաքական ինստիտուտների ամբողջություն է, որի գլխավոր նպատակն է հասարակության 
ամբողջականության պահպանումը: 

Քաղաքական ամբողջականության տեսանկյունից պետությունը քաղաքականապես կազմա-
կերպված ցանկացած համայնքն է, որն ապրում է կառավարման միևնույն համակարգի ներքո։  

Պետությունները կարող են լինել սուվերեն (ինքնիշխան) և ոչ սուվերեն (ոչ ինքնիշխան)։ Օրի-
նակ՝ դաշնային (ֆեդերալ) պետությունները դաշնային (ֆեդերալ) միությունների անդամ են, և 
միայն մասնակիորեն են սուվերեն, բայց, այնուամենայնիվ պետություններ են։  

Որոշ պետություններ արտաքին սուվերենի կամ գերիշխանության (հեգեմոնիայի) սուբյեկտ 
են, որում հիմնական սուվերենությունը գտնվում է մեկ այլ պետության մեջ։ Այն պետությունները, 
որոնք ինքնիշխան են, հայտնի են որպես սուվերեն պետություններ։ Ամերիկյան անգլերենի 
կրողները հաճախ պետություն և կառավարություն տերմինները օգտագործում են որպես հոմա-
նիշներ, որտեղ երկու բառերն էլ ենթադրում են կազմակերպված քաղաքական խմբի առկայու-
թյուն, որը որոշակի տարածքում իրականացնում է իշխանություն։  

Շատ հասարակություններ պետությունների կողմից կառավարվել են հազարամյակներով, 
մինչդեռ որոշները եղել են պետականազուրկ հասարակություններ։  

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 02.09.2024, գրախոսվել է 02.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
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Ժամանակի ընթացքում կառավարման բազմաթիվ ձևեր են զարգացել՝ իրենց գոյության իրա-
վունքը հիմնավորելով ամենատարբեր արդարացումներով (ինչպես օրինակ Թագավորների 
աստվածային իրավունքը, հասարակական պայմանագրի տեսությունը և այլն)։ 21-րդ դարում 
ժամանակակից ազգ-պետությունը պետության գերիշխող ձևն է, որի սուբյեկտ է հանդիսանում 
ժողովուրդը։ 

2․Հիմնական հետազոտություն։ 
Պետությունը քաղաքական իշխանության կազմակերպումն է, որը նպաստում է հասարակա-

կան կոնկրետ շահերի իրականացմանը որոշակի տարածքի շրջանակներում: Այն նաև քաղա-
քական ինստիտուտների ամբողջություն է, որի գլխավոր նպատակն է հասարակության ամբող-
ջականության պահպանումը: Պետությունը երկրի կարևորագույն ատրիբուտներից է, որով բնո-
րոշվում է քաղաքական իշխանության կայացումը։  

Երկրների պետական կարգը կարող է սահմանվել մի քանի չափանիշերով` ժողովրդավարա-
կան արժեքի գնահատում՝ ժողովրդավարականից մինչև ոչ ժողովրդավարական կարգեր՝ ավ-
տորիտարիզմ, դիկտատուրա, ռազմական ռեժիմ, գաղութատիրություն եղանակը, որով որոշ-
վում է պետության գլուխը՝ հանրապետություն, միապետություն, աստվածապետություն և այլն՝ 
փիլիսոփայությունը, որի վրա հիմնված է պետական կարգը՝ կոմունիզմ, կապիտալիզմ և այլն։  

«Պետական կարգ» և «կառավարություն» հասկացությունները նույնական չեն` հնարավոր է 
մեկ պետական կարգ ունեցող երկրում գործի առանձնահատուկ կառավարություն։ Իսկ միատար 
պետություն, դաշնություն (ֆեդերացիա) և միություն (կոնֆեդերացիա) հասկացությունները վե-
րաբերում են սահմանադրական կարգին։ 

Համաշխարհային գիտությունը ապացուցել է, որ պետությունը պատմականորեն զարգացող 
երևույթ է: Նրա գոյությունը անիմաստ է առանց հասարակության, որին հատուկ են ինքնավերա-
կառուցումը և ինքնազարգացումը: Պատահական չէ, որ հասարակության աննախընթաց զար-
գացման հետ փոփոխվում է նաև պետությունը, ինչպես նաև վերափոխվում են նրա նպատակ-
ները և խնդիրները, այդ քաղաքական կազմակերպության կառավարման համակարգը և նրա 
գործառույթները: Դրան համապատասխան փոփոխվում են նաև պետության հասկացության, 
հասարակական կյանքում նրա դերի և նշանակության, կոնկրետ պատմական ժամանակաշրջա-
նում նրա առջև դրված խնդիրների վերաբերյալ տեսակետները, կարծիքները, հայեցակարգերը:  

Պետության ընդհանուր հատկանիշների սահմանումն ունի ոչ միայն գիտական, այլև գործնա-
կան, քաղաքական նշանակություն, հատկապես միջազգային իրավունքի համար: Այս կապակ-
ցությամբ անհրաժեշտ է բացահայտել պետության այն բնութագրական հատկանիշները, որոն-
ցով նա տարբերվում է հասարակական միավորումներից (կազմակերպություններից):  

Մասնավորապես, պետությունը դրանցից տարբերվում է հետևյալ հիմնական հատկանիշնե-
րով.  

Առաջին, պետությունը ընդգրկում է երկրի ողջ բնակչությունը, իսկ հասարակական միություն-
ները (կազմակերպությունները) ներառում են հասարակական որոշակի մասը: Պետության 
բնակչության հիմնական մասը կազմում են նրա քաղաքացիները, իսկ որոշակի մաս են կազմում 
նաև օտարերկրացիները և ապաքաղաքացիները:  

Երկրորդ, պետությունը տարբերվում է հասարակական միավորումներից (կազմակերպու-
թյուններից) կառավարման հատուկ ապարատով և իշխանական լիազորություններով օժտված 
անձանց կատեգորիայով (պետական ծառայողներ), որոնք ապահովում են նրա բնականոն և 
սովորական կենսագործունեությունը:  

Երրորդ, պետությունը ողջ հասարակությանը պաշտոնապես ներկայացնող միակ քաղաքա-
կան կազմակերպությունն է: Լինելով ողջ հասարակության պաշտոնական ներկայացուցիչը, պե-
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տությունը ստանձնում է այդ հասարակության անվտանգությունն ապահովելու, նրա շահերը 
պաշտպանելու պարտականությունները, հանդես է գալիս որպես հասարակության պաշտոնա-
կան ներկայացուցիչ՝ միջազգային հարաբերություններում և այլն:  

Չորրորդ, պետությունը տարբերվում է հասարակական միավորումներից (կազմակերպու-
թյուններից) նաև ինքնիշխանության հատկությամբ:  

Իրավաբանական գրականությունում պետական ինքնիշխանությունը հասկացվում է որպես 
պետական իշխանության գերակայություն և անկախություն իր տարածքի ներսում և այլ պետու-
թյունների հետ հարաբերություններում: Այլ խոսքերով, պետական ինքնիշխանությունը պետա-
կան իշխանության գերակայությունն է երկրի ներսում և անկախությունն ու ինքնուրույնությունը 
արտաքին հարաբերություններում: 

Ինչպես տեսնում ենք, ինքնիշխանությունն ունի երկու կողմ. ներքին՝ գերակայություն, և ար-
տաքին՝ անկախություն: Պետական իշխանության գերակայությունը երկրի ներսում դրսևորվում 
է՝  
 պետության բացառիկ իրավասությամբ՝ պաշտոնապես ներկայացնելու ողջ հասարակությու-

նը, այլ ոչ թե նրա առանձին մասերը, համապարփակությամբ, այսինքն՝ պետական իշխանու-
թյունը տարածվում է ողջ բնակչության վրա,  

 առաջնայնությամբ՝ պետությունն օժտված է օրենքներ հրապարակելու իրավունքով և դրանով 
որոշելու իրավունքի բոլոր սուբյեկտների ազատության չափը:  
Պետության անկախությունը դրսևորվում է՝ 

 տվյալ պետության ճանաչմամբ՝ միջազգային հանրության կողմից որպես միջպետական հա-
րաբերությունների սուբյեկտ,  

 ինքնուրույն արտաքին քաղաքականության իրականացմամբ,  
 ուրիշ պետությունների կողմից սուվերեն պետության ներքին ու արտաքին գործերին չմիջա-

մտելով:  
Պետությունը միջազգային հարաբերությունների սուբյեկտ է: Պետության այդ հատկանիշնե-

րի առկայության դեպքում են միայն մյուս կազմակերպությունները ճանաչվում որպես միջազգա-
յին իրավունքի սուբյեկտ: Քաղաքական համակարգում պետության հետ միաժամանակ գոյու-
թյուն ունեն նաև ոչ պետական, քաղաքական և հասարակական միություններ (կազմակերպու-
թյուններ), որոնք նույնպես որոշակի ազդեցություն ունեն հասարակական կյանքի վրա:  

Պետության գործառույթները նրա պարտականություններն են, նպատակները ու խնդիրները, 
գործունեության հիմնական ուղղությունները, որոնց միջոցով իրականացվում է պետության սո-
ցիալական դերը, բացահայտվում է նրա գործունեության ներքին հակասական և փոխզիջու-
մային բնույթը: Գործառույթները ընդհանուր, ավել կամ պակաս համասեռ նպատակաուղղված 
հասարակության ազդման տիպերն են: Դրանք պայմանավորված են պատմական տիպերով և 
տվյալ հասարակական համակարգի կոնկրետ-պատմական զարգացման փուլերով:  

Գործառույթների մեջ դրսևորվում և օբյեկտիվանում են տվյալ տիպի պետությանը յուրահա-
տուկ զարգացման առանձնահատկություններ և օրինաչափություններ, սոցիալ-տնտեսական վի-
ճակի դինամիկան, քաղաքական, հոգևոր բազմազան գործընթացները և հարաբերությունները: 

Պետությունը քաղաքական համակարգի գլխավոր ինստիտուտն է: Դրա տեղը, դերը և նշա-
նակությունը որոշվում են պետության ձեռքում քաղաքականության միջուկը կազմող իշխանա-
կան լիազորությունների և ռեսուրսների առավելագույն կենտրոնացմամբ, որը նրան հնարավո-
րություն է տալիս արդյունավետ իրականացնել հասարակության կառավարման հիմնական գոր-
ծառույթները [3, էջ 39]: 

Այն նաև քաղաքական ամբողջություն է, որը ստեղծվում է էթնիկական կամ բազմազգ 
ընդհանրությամբ, հաստատված է որոշակի տարածքի վրա, որտեղ գործում է քաղաքական 
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էլիտայի կողմից սահմանված իրավական կանոնակարգը` իր մենաշնորհը դարձնելով ինստի-
տուցիոնալացված իշխանությունը և հարկադրանք կիրառելու օրինական իրավունքը [3, էջ 141]:  

«Պետություն» հասկացությունը օգտագործվում է լայն և նեղ իմաստով: Լայն իմաստով՝ այն 
պետականորեն ձևավորված քաղաքացիների միություն է, ընկերակցություն, որն իր մեջ 
ընդգրկում է և՛ պետությունը, և՛ հասարակությունը: Նեղ իմաստով՝ պետությունը հասարակու-
թյունից տարբերվող, նրան դիմակայող բարձրագույն իշխանության կազմակերպություն է, 
ինստիտուտների համակարգ: 

Պետությունները կարող են համարվել սուվերեն, եթե նրանք կախված չեն կամ չեն հանդիսա-
նում որևէ այլ իշխանության կամ պետության սուբյեկտ։ Որոշ պետություններ արտաքին սուվե-
րենի կամ գերիշխանության (հեգեմոնիայի) սուբյեկտ են, որում հիմնական սուվերենությունը 
գտնվում է մեկ այլ պետության մեջ։  

Շատ պետություններ հանդիսանում են դաշնային, այսինքն՝ մաս են կազմում դաշնային միու-
թյան։ Դաշնային պետությունը դաշնության մաս կազմող տարածքային և սահմանադրական հա-
մայնք է: Նման պետությունները տարբերվում են սուվերեն պետություններից նրանով, որ իրենց 
սուվերեն իշխանության մի մասը փոխանցել են դաշնային կառավարությանը [2, էջ 51]: 

Այնուամենայնիվ, որոշ պետություններ ձգտում են ընդգծել իրենց բազմամշակութային կամ 
բազմազգ հատկանիշները (օրինակ՝ Հաբսբուրգյան Ավստրո-Հունգարիա կամ Խորհրդային 
Միություն)՝ մատնանշելով միավորող այնպիսի հատկանիշներ, ինչպիսիք են ինքնավարությունը 
(ավտոկրատիա), միապետական լեգիտիմությունը կամ գաղափարախոսությունը։ Կայսերական 
(իմպերիալիստական) երկրները երբեմն խթանում են ռասսայական գերազանցության հասկա-
ցությունը: Հոգևոր պետությունները, որոնք կենտրոնացված են կրոնական խորանների շուրջը, 
հին աշխարհի շատ պետություններում են տեղ գտել [7, էջ 60]: 

Համեմատաբար փոքր քաղաք-պետությունները, որոնք մի ժամանակ համեմատաբար տա-
րածված և քաղաքականության իրացման արդյունավետ ձև են եղել, նոր ժամանակներում դար-
ձան առավել հազվադեպ և համեմատաբար քիչ տարածված, չնայած դրանցից որոշները ցայսօր 
գոյատևում են դաշնային հանրապետությունների կազմում, ինչպես օրինակ ժամանակակից 
գերմանական քաղաք-պետությունները, կամ սահմանափակ սուվերենությամբ ինքնավար միա-
վորները, ինչպես Հոնկ Կոնգը և Ջիբրալթարը։ Նոր քաղաք-պետության ստեղծումը (սուվերեն 
կամ դաշնային) 21-րդ դարի սկզբում դեռևս շարունակվում է քննարկվել այնպիսի քաղաքներում, 
ինչպիսին Լոնդոնն է [8, էջեր 21-22]: 

Պետությունը կարող է տարբերվել կառավարությունից։ Կառավարությունը մարդկանց որո-
շակի խումբն է, վարչական բյուրոկրատիան, որը կառավարում է պետական ապարատը որո-
շակի ժամանակահատվածում։ Այսինքն՝ կառավարությունները այն միջոցն են, որոնց միջոցով 
իրականացվում է պետական իշխանությունը։ Պետությունները կառուցվում են տարբեր կառա-
վարությունների շարունակական հաջորդականության վրա։  

Պետությունները ոչ նյութական և ոչ ֆիզիկական սոցիալական օբյեկտներ են, որտեղ կառա-
վարությունները կոնկրետ հարկադրող ուժ ունեցող մարդկանց խմբերը:  

Յուրաքանչյուր հաջորդական կառավարություն կազմված է անհատների մասնագիտացված 
և արտոնյալ մարմնից, որը մենաշնորհ է սահմանում քաղաքական որոշումների կայացման գոր-
ծընթացի վրա, և կարգավիճակով ու կազմակերպմամբ, որպես այդպիսին, առանձնացված են 
բնակչությունից։ Նրանց գործառույթն է կիրառել գոյություն ունեցող օրենքները, սահմանել նո-
րերը, և կարգավորել կոնֆլիկտները։ Որոշ հասարակություններում այս խումբը ինքնահավեր-
ժացնող կամ ժառանգական դաս է։ Այլ հասարակություններում, ինչպես օրինակ դեմոկրատա-
կանում, քաղաքական դերերը մնում են, սակայն առկա է այդ պաշտոնները զբաղեցնող մարդ-
կանց հաճախակի հերթափոխում [9, էջեր 67-68]: 
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Պետությունները կարող են տարբերվել նաև «ազգի» կոնցեպտից, որտեղ «ազգ»-ը վերաբե-
րում է մարդկանց մշակութային-քաղաքական հանրությանը։ 

Դասական քաղաքական մտքի մեջ պետությունը բնութագրվում էր և՛ քաղաքական, և՛ քաղա-
քացիական հասարակության առկայությամբ՝ որպես քաղաքական համայնքի տեսակ, մինչդեռ 
ժամանակակից միտքը տարանջատեց ազգ-պետությունը` սահմանելով այն որպես քաղաքա-
կան հասարակություն, ի տարբերություն քաղաքացիականի, որը սահմանվում է որպես տնտե-
սական հասարակություն: Այսպիսով, ժամանակակից միտքը պետությունը հակադրում է քաղա-
քացիական հասարակությանը [10, էջ 157]: 

Հասարակության քաղաքական համակարգում պետությունն ունի կարևորագույն դեր: Այն 
հանդես է գալիս որպես քաղաքական իշխանության իրականացման գլխավոր ուժ: Հասարակու-
թյան քաղաքական համակարգում պետության բացառիկ դերը պայմանավորված է նրա մի շարք 
էական հատկանիշներով: Մասնավորապես. 

Առաջին, պետությունը քաղաքական համակարգի ամենազանգվածային կազմակերպու-
թյունն է: Քաղաքական համակարգի ոչ մի այլ օղակ՝ լինի դա կուսակցություն, թե հասարակա-
կան միավորում, իր զանգվածայնությամբ չի կարող համեմատվել պետության հետ: Պետությու-
նը միավորում է բնակչության բոլոր շերտերը, հասարակության բոլոր անդամներին: Նա հան-
դիսանում է երկրի տարածքում բնակվող ողջ ժողովրդի ներկայացուցիչը: Այս հանգամանքն 
առավել հստակորեն արտացոլված է ՀՀ Սահմանադրության նախաբանում, որտեղ հանրապե-
տության հիմնական օրենքի ընդունման իրավունքը վերապահված է ժողովրդին: 

Պետության ամբողջ ժողովրդի ներկայացուցիչ լինելու հանգամանքն իր արտահայտությունն 
է գտել նաև Սահմանադրության երկրորդ հոդվածում, համաձայն որի՝ ‹‹Հայաստանի Հանրա-
պետությունում իշխանությունը պատկանում է ժողովրդին: Ժողովուրդն իր իշխանությունն 
իրականացնում է ազատ ընտրությունների, հանրաքվեների, ինչպես նաև Սահմանադրու-
թյամբ նախատեuված պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու պաշ-
տոնատար անձանց միջոցով: Իշխանության յուրացումը որևէ կազմակերպության կամ ան-
հատի կողմից հանցագործություն է››:  

Քաղաքական համակարգում ժողովրդավարական պետության դերը էապես տարբերվում է 
տոտոլիստ պետությունների դերից: Նախ՝ սահմանափակ են հասարակական կյանքի այն 
ոլորտները, որտեղ պետությունն ունի մենաշնորհային կամ բացառիկ դիրք:  

Հայաստանի երրորդ Հանրապետությունն իր ստեղծման հենց առաջին քայլերից հրաժարվել 
է այդ մոտեցումից: Նախ, Հանրապետությունը ճանաչվել է սեփականության բազմազանությունը 
և Սահմանադրության ուժով Հայաստանի Հանրապետությունում ճանաչվում և պաշտպանվում է 
սեփականության իրավունքը:  

Ժողովրդավարական քաղաքական համակարգի առկայության պայմաններում, քաղաքա-
ցիական հասարակության ինստիտուտների ձևավորմանը զուգընթաց, պետության ակտիվու-
թյան ինքնասահմանափակումը օբյեկտիվ օրինաչափություն է: Սակայն ինքնասահմանափակ-
ման գործընթացի չափից ավելի արագացումը հասարակական կյանքի տարբեր ոլորտներում 
կարող է հանգեցնել անկառավարելի իրավիճակների: Այսպես, օրինակ՝ սպառողների շահերի 
պաշտպանության, բնակարանային ֆոնդի շահագործման և սպասարկման ոլորտներում ան-
ցանկալի հետևանքներից խուսափելու համար նպատակահարմար է, որ պետությունը սահմա-
նափակի իր միջամտությունն այդ ոլորտների խնդիրների լուծմանը միայն այն բանից հետո, երբ 
այն ստանձնած հասարակական կազմակերպությունների և համատիրությունների համակարգը 
վերջնականապես կայանա: 

Երկրորդ, հասարակության քաղաքական համակարգում պետության դերի բացահայտման 
համար կարևոր նշանակություն ունեն Սահմանադրության մեջ թվարկված Հայաստանի Հանրա-
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պետության բոլոր բնութագրիչները: Սակայն այդ շարքում կարևորագույնը ինքնիշխանությունն 
է, որը հանդիսանում է պետության որակական հատկանիշը: Հասարակության քաղաքական հա-
մակարգի բոլոր տարրերից միայն պետությունն է, որ օժտված է ինքնիշխանությամբ: 

Ինքնիշխանությունը պետության գերիշխանությունն է երկրի ներսում և անկախությունը ար-
տաքին քաղաքականության ոլորտում: Պետությունը ի վիճակի է արտահայտել իր քաղաքացի-
ների շահերն ու կամքը, լրիվ ծավալով երաշխավորել նրանց իրավունքներն ու ազատությունները 
միայն այն դեպքում, երբ նա ինքնիշխան է: Դրանով է բացատրվում Հայաստանի Հանրապետու-
թյան ինքնիշխանության ապահովման նկատմամբ այն մտահոգությունը, որն իր արտահայտու-
թյունն է գտել Սահմանադրության մեջ: 

Պետության գերիշխանությունը երկրի ներսում, առաջին հերթին, ենթադրում է պետական 
իշխանության սահմանափակված չլինելը որևէ այլ հասարակական կամ քաղաքական հաստա-
տության, քաղաքական համակարգի որևիցե այլ օղակի կողմից: Արտաքին քաղաքականության 
ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության անկախության երաշխիքներն ամրագրված են Սահ-
մանադրության մի շարք հոդվածներում, որոնց թվում առավել կարևոր է 13-րդ հոդվածը, ըստ 
որի՝ ‹‹Հայաստանի Հանրապետության արտաքին քաղաքականությունն իրականացվում է 
միջազգային իրավունքի հիման վրա՝ բոլոր պետությունների հետ բարիդրացիական, փոխ-
շահավետ հարաբերություններ հաստատելու նպատակով››: Այս սկզբունքների իրականացու-
մը հանդիսանում է Հայաստանի Հանրապետության անկախության քաղաքական երաշխիքը:                     

Երրորդ, պետության կողմից հրատարակվող նորմատիվ իրավական ակտերն ունեն բացար-
ձակ գերակայություն երկրի տարածքում գործող բոլոր այլ սոցիալական նորմերի նկատմամբ: 
Հասարակության քաղաքական համակարգի որևէ այլ օղակ՝ լինի դա կուսակցություն, թե հասա-
րակական միավորում, չի կարող ընդունել իշխանական լիազորություններ բովանդակող նորմեր: 
Նրա կողմից ընդունված ներկազմակերպական նորմերը իրենց նշանակությամբ չեն կարող 
մրցակցել իրավական նորմերի հետ: Ավելին՝ իրավական նորմերի միջոցով սահմանվում են 
քաղաքական համակարգի մյուս բոլոր օղակների կազմավորման, գործունեության, իրավական 
վիճակի հիմնական սկզբունքները [2, էջ 6]:  

Չորրորդ, քաղաքական համակարգում պետության տարբերակիչ գծերից է նաև այն, որ միայն 
պետությունն ունի կառավարման և հարկադրման հատուկ ապարատ: Իհարկե, կուսակցություն-
ները և հասարակական միավորումները հաճախ նույնպես ձևավորում են իրենց մշտական գոր-
ծող աշխատակազմերը: Առանց այդպիսի աշխատակազմի՝ անհնար է խոշոր հասարակական 
միավորումների բնականոն գործունեությունը: Սակայն, ի տարբերություն պետության, քաղա-
քական կուսակցությունները և հասարակական միավորումներն իրենց կազմում չունեն և չեն կա-
րող ունենալ այնպիսի մարմիններ, ինչպիսիք են ոստիկանությունը, դատախազությունը, դատա-
րանները, պետական անվտանգության մարմինները և այլն: 

Այսպիսով, պետության առաջատար դերը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքական հա-
մակարգում պայմանավորված է նրա էական հատկանիշներով, որոնք ամրագրված են երկրի 
հիմնական օրենքում՝ Սահմանադրության մեջ: 

3․Եզրակացություն 
Ամփոփելով  պետական կառավարման ձևի հասկացության և  դասակարգման հիմնախնդիր-

ների վերլուծությունը հարկ է առանձնացնել հետևյալ հիմնական եզրակացությունները․ 
 Պետությունը միջազգային հարաբերությունների սուբյեկտ է: Պետության այդ հատկանիշնե-

րի առկայության դեպքում են միայն մյուս կազմակերպությունները ճանաչվում որպես միջազ-
գային իրավունքի սուբյեկտ: Քաղաքական համակարգում պետության հետ միաժամանակ 
գոյություն ունեն նաև ոչ պետական, քաղաքական և հասարակական միություններ (կազմա-
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կերպություններ), որոնք նույնպես որոշակի ազդեցություն ունեն հասարակական կյանքի 
վրա:  

 Պետությունը ընդգրկում է երկրի ողջ բնակչությունը, իսկ հասարակական միությունները 
(կազմակերպությունները) ներառում են հասարակական որոշակի մասը: Պետության 
բնակչության հիմնական մասը կազմում են նրա քաղաքացիները, իսկ որոշակի մաս են 
կազմում նաև օտարերկրացիները և ապաքաղաքացիները: 

 Ընդհանրապես, եթե ավելի ճշգրիտ լինենք, բնակչության փոխարեն սովորաբար օգտագործ-
վում է ժողովուրդ հասկացությունը:  

 Լինելով ողջ հասարակության պաշտոնական ներկայացուցիչը, պետությունը ստանձնում է 
այդ հասարակության անվտանգությունն ապահովելու, նրա շահերը պաշտպանելու պարտա-
կանությունները, հանդես է գալիս որպես հասարակության պաշտոնական ներկայացուցիչ՝ 
միջազգային հարաբերություններում և այլն:  

 Իրավաբանական գրականությունում պետական ինքնիշխանությունը հասկացվում է որպես 
պետական իշխանության գերակայություն և անկախություն իր տարածքի ներսում և այլ պե-
տությունների հետ հարաբերություններում: Այլ խոսքերով, պետական ինքնիշխանությունը 
պետական իշխանության գերակայությունն է երկրի ներսում և անկախությունն ու ինքնուրույ-
նությունը արտաքին հարաբերություններում: 
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Ամփոփագիր 

Հոդվածում քննարկվել են պետական կառավարման ձևերի և դրանց դասակարգման հիմնա-
խնդիրների վերաբերյալ մի շարք առանցքային հարցեր։Այդ կապակցությամբ նշվել է, որ պետու-
թյունը քաղաքական ինստիտուտների ամբողջություն է, որի գլխավոր նպատակն է հասարակու-
թյան ամբողջականության պահպանումը: Պետությունը երկրի կարևորագույն ատրիբուտներից 
է, որով բնորոշվում է քաղաքական իշխանության կայացումը։  

Միևնույն ժամանակ, անդրադարձ է կատարվել պետությանը՝ որպես միջազգային հարաբե-
րությունների սուբյեկտ: Նշվել է, որ պետության այդ հատկանիշների առկայության դեպքում են 
միայն մյուս կազմակերպությունները ճանաչվում միջազգային իրավունքի սուբյեկտ: Քաղաքա-
կան համակարգում պետության հետ միաժամանակ գոյություն ունեն նաև ոչ պետական, քաղա-
քական և հասարակական միություններ (կազմակերպություններ), որոնք նույնպես որոշակի ազ-
դեցություն ունեն հասարակական կյանքի վրա:                                                                                         

Հեղինակը քննարկել և հիմնավորել է նաև, որ պետությունը քաղաքական համակարգի գլխա-
վոր ինստիտուտն է: Դրա տեղը, դերը և նշանակությունը որոշվում են պետության ձեռքում քա-
ղաքականության միջուկը կազմող իշխանական լիազորությունների և ռեսուրսների առավելա-
գույն կենտրոնացմամբ, որը նրան հնարավորություն է տալիս արդյունավետ իրականացնել 
հասարակության կառավարման հիմնական գործառույթները: 

Ամփոփելով՝ հեղինակը եզրակացրել է, որ պետությունը քաղաքական իշխանության կազմա-
կերպումն է, որը նպաստում է հասարակական կոնկրետ շահերի իրականացմանը որոշակի տա-
րածքի շրջանակներում:  

 
 

Annotation 

Large number of key questions regarding the forms of state administration and their classification 
were discussed in the article. In this regard, it was noted that the state is a set of political institutions, 
the main goal of which is to preserve the integrity of society. The state is one of the most important 
attributes of the country, which characterizes the establishment of political power.  

At the same time, it was mentioned that the State is a subject of international relations. Only with 
the existence of these features of the state other organizations are recognized as subjects of 
international law. In the political system, at the same time with the state, there are also non-state, 
political and public associations (organizations), which also have a certain influence on public life.  

In the article the author discussed and justified that the State is the main institution of the political 
system. The place, role and importance of the state are determined by the maximum concentration of 
power and resources that constitute the core of politics in the hands of the state, which enables it to 
effectively carry out the main functions of public management.  

In conclusion it is mentioned that the state is the organization of political power that contributes to 
the realization of specific public interests within a certain territory.  

 
 

Аннотация 

В статье рассматривается ряд ключевых вопросов, связанных с формами государственного 
управления и их классификацией. В этой связи было отмечено, что государство представляет 
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собой совокупность политических институтов, основной целью которых является сохранение це-
лостности общества. Государство – один из важнейших атрибутов страны, характеризующий 
установление политической власти.  

В то же время отмечается, что государство является субъектом международных отношений. 
При наличии этих особенностей государства субъектами международного права признаются 
только другие организации. В политической системе наряду с государством существуют также 
негосударственные, политические и общественные объединения (организации), которые также 
оказывают определенное влияние на общественную жизнь.  

В статье автором также обсуждается и обосновывается, что государство является основным 
институтом политической системы. Место, роль и значение государства определяются макси-
мальной концентрацией власти и ресурсов, составляющих ядро политики, в руках государства, 
что позволяет ему эффективно осуществлять основные функции государственного управления.  

Обобщая исследование, в заключении автор отмечает также, что Государство – это организа-
ция политической власти, способствующая реализации конкретных общественных интересов на 
определенной территории. 

 

 
 
 
 
 

Հիմնաբառեր՝ պետություն, սահմանադրություն, հասարակական համակարգ, իշխանություն, 
լիազորություն։  
 
Ключевые слова: государство, конституция, общественный строй, власть, полномочие. 
 
Keywords: state, constitution, social system, power, authority. 
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LABOR RELATIONSHIPS 

 
ПРАКТИКА ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРАВОМ В  

ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ 
 
1․Ներածություն։  
Պրակտիկայում հաճախ բախվում ենք իրավիճակների, որոնք առերևույթ հիշեցնում են 

իրավունքի սուբյեկտների կողմից իրավունքի իրացման օրենսդրորեն ամրագրված իրավաչափ 
վարքի դրսևորման, սակայն այնպիսի տպավորություն է ստեղծում, թե  իրավունքն իրացվել է 
այլ իրավասուբյեկտների իրավունքների եթե ոչ ուղղակի խախտմամբ, ապա թույլատրելիի 
սահմանների հատմամբ:  

«Իրավունքի չարաշահում» հասկացության վերաբերյալ իրավաբանական գրականության մեջ 
միատեսակ մոտեցում դեռևս գոյություն չունի: Որոշ իրավաբան-գիտնականների կարծիքով՝ 
«Իրավունքի չարաշահում»-ը սուբյեկտիվ իրավունքի իրացումն է՝ հետևաբար այն իրավաչափ 
գործողություն է և չի կարող որակվել իբրև հակաիրավական վարքագծի դրսևորում: Ոմանք այն 
համարում են իրավախախտման տեսակ, քանի որ իրավունքն իբրև հասարակական հարաբե-
րությունների կարգավորիչ չի կարող գործածվել ի չարս այլ անձանց կամ վնաս պատճառել 
նրանց: Որոշ հեղինակներ «Իրավունքի չարաշահման» բնութագրման համար օգտագործում են  
«իրավունքի ոգի» հասկացությունը և մեկնաբանում, որ իրավունքը չարաշահելիս խախտվում է 
ոչ թե իրավունքի «տառը», այլ «ոգին», դրա սոցիալական նշանակությունը: «Իրավունքի չարա-
շահում»ը կարող է բնորոշվել նաև որպես վնասակարության, չարակամության, չարամտության, 
ընդհանուր բարիքին հակառակ կատարված արարք, իրավունքի ոչ ողջամիտ իրացում, բարե-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 20.09.2024, գրախոսվել է 11.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 20.09.2024, was reviewed 11.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 20.09.2024, рецензирована 11.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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վարքությանն ու բարեկրթությանն, բարոյաէթիկական նորմերին անհամապատասխան արարք  
[2, էջ 16]:  

«Իրավունքի չարաշահման» վերաբերյալ միասնական մոտեցման կամ ձևակերպման բացա-
կայության պայմաններում՝ ի վերջո այն իրավախախտման այլ տեսակ է, թե իրավունքի սուբյեկ-
տի կողմից սուբյեկտիվ իրավունքի իրացում, այնուամենայնիվ, այն շարունակվում է ընկալվել 
իբրև ինչ-որ ոչ իրավաչափ արարք, որով առերևույթ, ուղղակիորեն այլ իրավատիրոջ իրավունք-
ները չեն խախտվում, սակայն որոշակի վնաս է պատճառում նրանց կամ առաջացնում է վնասի 
իրական հավանականություն կամ ենթադրում է այլ անձի համար այլ անցանկալի բեռի կամ ոչ 
իրավաչափ պարտավորության առաջացում: «Իրավունքի չարաշահում» կարող է թույլ տալ այն 
սուբյեկտը, որն իրավունքի իրական, այլ ոչ թե ենթադրյալ կամ կարծեցյալ կրողն է:  

Արդյոք իրավատիրոջ կողմից իրավունքներից հաճախակի օգտվելը կամ իրավունքի նշանա-
կությունը խեղաթյուրելով իրացնելն իրավունքի չարաշահման դեպքեր են: Արդյոք իրավունքի 
սուբյեկտների վարքը կարգավորող նորմերի բացակայությունից օգտվելը կամ իրավանորմի հա-
կասական մեկնաբանության արդյունքները իրացնողն անբարեխիղճ իրավատեր է: Արդյոք իրա-
վունքի կամայական իրացումը այլ անձին ուղղակիորեն վնաս չպատճառելու հիմնավորմամբ 
իրավունքի չարաշահում չէ:  

Այս և նմանօրինակ այլ հարցերի լուսաբանմանն էլ նվիրված է սույն վերլուծությունը՝ հոդվածի 
տեսքով: 

2․Հիմնական հետազոտություն։  
ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր 12.02.2021թ. թիվ ՍԴՈ-1576 որոշմամբ անդրադարձել 

է իրավունքի չարաշահման պայմաններին, համաձայն որի` իրավունքի տեսության մեջ իրավուն-
քի չարաշահումն արձանագրվում է, երբ առկա է, որպես կանոն, հետևյալ պայմանների հա-
մակցությունը՝ 

1) անձը պետք է ունենա համապատասխան իրավունքը, 
2) իրավունքի չարաշահումը տեղի է ունենում սուբյեկտիվ իրավունքի իրացման ընթացքում, 

անձն առերևույթ գործում է իրավական կարգադրագրերին համապատասխան, 
3) անձի` առերևույթ իրավաչափ գործողությունները հանգեցնում են պետության, հանրու-

թյան կամ այլ անձանց օրինական շահերի խախտմանը, իսկ անձը ձգտում է հասնել իր 
համար ցանկալի արդյունքին կամ նպատակին, 

4) իրավունքի չարաշահումը կամային գործընթաց է, այսինքն՝ անձը գիտակցում է, որ ինքն 
իր սուբյեկտիվ իրավունքը չարաշահում է, հետևաբար՝ պետք է կանխատեսի, որ կարող է 
վնաս պատճառել պետության, հանրության կամ այլ անձանց օրինական շահերին: 

Այդ առումով իրավունքի չարաշահման առանձնահատկությունն այն է, երբ իրավունքի սուբ-
յեկտն իր գործունեության ընթացքում գործում է իրավական կարգադրագրերին համապատաս-
խան, կատարում է օրենքով իր վրա դրված ֆորմալ պարտականությունները, սակայն խեղաթյու-
րում է իրավունքի նշանակությունը՝ գործելով տվյալ իրավանորմի նպատակային նշանակու-
թյանը կամ տվյալ դեպքում` իրավունքի նպատակին և ոգուն հակառակ, ինչի արդյունքում վնաս 
է հասցվում այլ անձին, պետությանը, հասարակությանը: Իրավունքների իրավաչափ իրացումը 
չափազանց մանրամասն՝ բոլոր հնարավոր կանխատեսելի հանգուցալուծումներով իրացնելն 
արդեն իսկ կասկածելի և ոչ իրավաչափ վարքագծի դրսևորում է հիշեցնում, քանի որ իրավունքի 
սուբյեկտներն իրենց իրավունքներն իրացնելիս ոչ միշտ է որ ամբողջ ծավալով և հեռատեսորեն 
կանախատեսում են իրավունքի իրացման հնարավոր հետևանքներն ու ակնկալիքները: Իրա-
վունքի սուբյեկտի իրավական ինտելեկտի կամ գրագիտության իրացման շարժառիթները, ան-
շուշտ, տարբեր նպատակներ են հետապնդում:  
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Իրավունքի չարաշահման դեպքերի կարելի է հանդիպել իրավունքի տարբեր ճյուղերում, սա-
կայն դրանց առավելապես բախվում ենք սահմանադրական, քաղաքացիական, ընտանեկան, 
աշխատանքային իրավահարաբերություններում: 

09.11.2004թ. ընդունված ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 37-րդ հոդ-
վածի համաձայն՝ 

1. Գործատուները, աշխատողները և նրանց ներկայացուցիչներն իրենց իրավունքներն իրա-
կանացնելիս և պարտականությունները կատարելիս պարտավոր են պահպանել օրենքը, գործել 
բարեխիղճ և ողջամիտ: Աշխատանքային իրավունքների չարաշահումն արգելվում է: 

2. Աշխատանքային իրավունքների իրականացմամբ և պարտականությունների կատարմամբ 
չպետք է խախտվեն այլ անձանց` օրենքներով պաշտպանվող իրավունքներն ու շահերը: 

Աշխատանքային իրավահարաբերությունների ընթացքում իրավունքի չարաշահման դեպքեր 
հանդիպում են թե՛ գործատուների, թե՛ աշխատողների կողմից [7, էջ 80]: Իրավունքի չարաշա-
հումն աշխատանքային հարաբերություններում օրենսդիրը ևս պայմանավորել է իրավունքների 
իրացման հետ: Ընդ որում, աշխատանքային առանձնահատկություններից ելնելով՝ օրենսդիրը 
կարևորել է բարեխղճությունը և ողջամտությունը որպես իրավունքի չարաշահումը բացահայտե-
լու ցուցիչ [2, էջ 221]: 

Իրավունքի չարաշահում է արդյոք այն, որ աշխատանքային հարաբերությունների ընթացքում 
աշխատողն օգտվում է օրենքով սահմանված իր իրավաչափ վարքից և դրանով, առերևույթ 
չխախտելով գործատուի՝ իբրև աշխատանքային իրավահարաբերության մյուս սուբյեկտի իրա-
վունքը` հատում է թույլատրելիի սահմանները՝ շարունակելով գործել բարոյականության և հա-
մակեցության նորմերի տիրույթում:  

Անդրադառնանք աշխատանքային իրավունքների չարաշահման գործնական օրինակների: 
Պրակտիկայում հաճախ կարելի է հանդիպել իրավիճակների, երբ աշխատանքային պայմանա-
գրի լուծման օրվան նախորդող ժամանակահատվածում աշխատողը ներկայացնում է ժամանա-
կավոր անաշխատունակության թերթիկ՝ այդպիսով օգտվելով ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 
114-րդ հոդվածով սահմանված պայմանագրի լուծումն արգելող իրավադրույթով սահմանված 
երաշխիքից և տարաժամկետելով պայմանագրի լուծումը: Գործատուի իրավունքն ուղղակիորեն  
տվյալ դեպքում չի խախտվում, սակայն աշխատանքի կազմակերպման բնականոն ընթացքն 
ապահովելու և կառավարչական գործառույթներն իրացնելու իմաստով գործատուին պատճառ-
վում է անհարմարավետություն և չհիմնավորված վնաս: Խոսքը չի վերաբերում այն դեպքերին, 
երբ աշխատողի վարքագիծն իրականում բարեխիղճ է և աշխատողը որևէ կանխակալ մտադրու-
թյուն չի հետապնդել: 

Մեկ այլ իրավիճակ՝ աշխատողը ժամանակավոր անաշխատունակության թերթիկը ներկա-
յացնում է աշխատանքային պայմանագրի լուծումից հետո: Ժամանակավոր անաշխատունակու-
թյան թերթիկի ներկայացումը աշխատողի իրավունքն է, որին համապատասխան՝ գործատուի 
համար առաջանում են որոշակի պարտականություններ: Արդյոք աշխատողի կողմից նմանօրի-
նակ «անպատասխանատու» վարքագծի դրսևորումը, որի արդյունքում գործատուն հարկա-
դրված է աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու վերաբերյալ անհատական 
իրավական ակտը ուժը կորցրած ճանաչել, կատարված վերջնահաշվարկի գումարը հետ գան-
ձելու և աշխատանքային հարաբերություններում աշխատողին վերականգնելուն ուղղված այլ 
գործողություններ իրականացնել, անմիջականորեն գործատուի իրավունքի խախտմանն 
ուղղված չլինելով՝ աշխատողի կողմից «աշխատանքային իրավունքների իրացման» ներքո առկա 
իրավունքների անուղղակի կամ ուղղակի չարաշահման դեպքեր չեն: Ժամանակավոր անաշխա-
տունակության թերթիկի ներկայացման՝ այսինքն գործատուին իր աշխատանքի չներկայանալու 
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վերաբերյալ պատշաճ իրազեկման պարտականությունը աշխատողի վրա լինելու դեպքում ան-
գամ աշխատողի համար որևէ իրավական անբարենպաստ հետևանքներ չեն առաջանում: 

Աշխատանքային պայմանագրի լուծման հետ կապված իրավունքի չարաշահման մեկ այլ օրի-
նակ է աշխատողի կողմից գործատուի անհատական իրավական ակտի մեկ օրինակը չարա-
մտորեն ստանալուց խուսափելը՝ այդպիսով պատշաճ ծանուցված չլինելու վերաբերյալ «պատ-
րանք» ստեղծելը:  

Օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ գործատուի ընդունած ներքին և անհատա-
կան իրավական ակտերն ուժի մեջ են մտնում այդ ակտի մասին համապատասխան անձանց 
պատշաճ կարգով իրազեկելու պահից, եթե այդ իրավական ակտերով այլ ժամկետ նախատես-
ված չէ: Աշխատանքի ընդունման, ինչպես նաև աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու մասին 
անհատական իրավական ակտի մեկ օրինակը հանձնվում է աշխատողին այն ընդունելուց հետո` 
երեք օրվա ընթացքում: 

Դատական պրակտիկայում հաճախ էին այնպիսի իրավիճակները, երբ աշխատողը վիճարկել 
է գործատուի անհատական իրավական ակտը՝ այդ մասին պատշաճ չիրազեկվելու հիմքով: Աշ-
խատողը, իհարկե, գիտակցում է, որ աշխատանքային վեճերով ապացուցման պարտականու-
թյան ամբողջ բեռն ընկած է գործատուի վրա, ուստի գործատուն էլ պարտավոր է ապացուցել 
աշխատողի «անբարեխիղճ», «չարակամ» վարքագիծը, որը որևէ իրավական հետևանք չի առա-
ջացնում աշխատողի համար: Մասնավորապես խոսքը վերաբերում է այն իրավիճակներին, երբ 
աշխատողը կանխամտածված հրաժարվում է գործատուի անհատական իրավական ակտի մեկ 
օրինակը գործատուից անձամբ ստանալուց, ավելին, կանխամտածված չի ներկայանում փոս-
տային ծառայություն՝ գործատուի կողմից փոստով ուղարկված անհատական իրավական ակտի 
իր օրինակը ստանալու՝  հստակ պատկերացում ունենալով այն մասին, որ պատվիրված նամակը 
որոշակի ժամանակ անց՝ վերադառնալու է ուղարկողին: Մեկ այլ իրավիճակ՝ աշխատողը ներ-
կայանում է անհատական իրավական ակտի իր օրինակը ստանալու, սակայն «ստացա մեկ օրի-
նակը» գրառման դիմաց ստորագրելով՝ չարակամորեն չի լրացնում իր օրինակը ստանալու տա-
րին, ամիսը և ամսաթիվը: Հայտնի են նաև ծայրահեղ իրավիճակներ, երբ աշխատողը, ստանա-
լով անհատական իրավական ակտի իր օրինակը՝ կորցնում կամ պատռում է այն՝ հայտարարե-
լով, որ գործատուն այն իրեն չի էլ տրամադրել: Արդյունքում՝ պատշաճ չծանուցված կամ ծանուց-
ման ժամկետների խախտմամբ ծանուցված աշխատողը իր աշխատանքային իրավունքների 
խախտման հիմքով դիմում է դատարան՝ վիճարկելով գործատուի անհատական իրավական 
ակտը և հայցելով հարկադիր պարապուրդի դիմաց որոշակի հատուցում: Գործատուի անհատա-
կան իրավական ակտերի ուժի մեջ մտնելու, ինչպես նաև գործատուի կողմից աշխատողին 
պատշաճ ծանուցման ընթացակարգը չպահպանելու վերաբերյալ հարցերը թեև որոշակիորեն 
կարգավորվել են ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշումներով, սակայն դրանք դեռևս ամբողջու-
թյամբ գործատուին չեն երաշխավորում աշխատողների կողմից աշխատանքային իրավունքների 
չարաշահման այլ դեպքերից: Գործատուն չի կարող կանխակալ երաշխավորող միջոցներ ձեռ-
նարկել՝ աշխատողների կողմից իրավունքի չարաշահման դեպքերից հնարավորիս պաշտպան-
ված լինելու համար: 

Անդրադառնանք նաև ամենամյա արձակուրդում գտնվող աշխատողին արձակուրդից հետ 
կանչելու և դրանով պայմանավորված իրավունքի չարաշահման դեպքերին: Օրենսգրքի 166-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ ամենամյա արձակուրդից հետ կանչել թույալտրվում է միայն աշխատողի 
համաձայնությամբ: Այսինքն՝ գործատուն սեփական հայեցողությամբ աշխատողին չի կարող 
հետ կանչել ամենամյա արձակուրդից, եթե աշխատողը համաձայն չէ: Օրենսդիրը, կարևորելով 
աշխատողի կամահայտնությունը՝ սակայն, չի անդրադարձել այն դեպքերին, երբ ամենամյա ար-
ձակուրդում գտնվող աշխատողն ինքն է դիմում գործատուին իրեն հետ կանչելու աշխատանքի, 



ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
 ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 

BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
68  ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024 

ինչն օրենսդրությամբ  ուղղակիորեն արգելված չէ, պարտավոր է արդյոք գործատուն Օրենսգրքի 
167-րդ հոդվածով սահմանված կարգով տեղափոխելու կամ երկարաձգելու աշխատողի չօգտա-
գործված արձակուրդը կամ առհասարակ բավարարելու աշխատողի խնդրանքը: Պրակտիկա-
յում հանդիպող նշված իրավիճակը կարող է լինել աշխատողի կողմից իրավունքի չարաշահման 
կանխամտածված գործողության  արդյունք: Մասնավորապես՝ քննարկենք իրավիճակը ֆինան-
սական տեսանկյունից: Համաձայն Օրենսգրքի 169-րդ հոդվածի՝ ամենամյա արձակուրդի հա-
մար գործատուն աշխատողին վճարում է միջին աշխատավարձ, որը հաշվարկվում է աշխատողի 
միջին օրական աշխատավարձը տրամադրվող արձակուրդի օրերի թվով բազմապատկելու մի-
ջոցով: Ամենամյա արձակուրդի համար աշխատավարձի վճարումն իրականացվում է ոչ ուշ, քան 
ամենամյա արձակուրդն սկսելուց երեք օր առաջ: Եթե աշխատողի համար հաշվարկված աշխա-
տավարձը սահմանված ժամկետում չի վճարվում աշխատողից անկախ պատճառներով, ապա 
ամենամյա արձակուրդը տեղափոխվում է այնքան օրով, որքան օրով երկարաձգվել է աշխատա-
վարձի վճարումը, և երկարաձգված ժամանակի համար վճարումը կատարվում է այնպես, ինչ-
պես ամենամյա արձակուրդի համար: Ստացվում է, որ, օրինակ, 20 աշխատանքային օր տևողու-
թյամբ արձակուրդի  համար աշխատողը աշխատանքի հետ կանչվելու դեպքում վարձատրվում 
է թե՛ աշխատած օրերի դիմաց, թե՛ չօգտագործված արձակուրդի դիմաց այնքան անգամներ, 
որքան առաջանում է տեղափոխված արձակուրդն օգտագործելու իրավունք: 

Աշխատողի կողմից աշխատանքային իրավունքների չարաշահման մեկ այլ օրինակ: Համա-
ձայն Օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի՝ յուրաքանչյուր աշխատանքային տարվա համար ամենամյա 
արձակուրդը տրամադրվում է տվյալ տարում: Աշխատանքի առաջին տարվա համար ամենամյա 
արձակուրդը, որպես կանոն, տրամադրվում է տվյալ կազմակերպությունում անընդհատ աշխա-
տանքի վեց ամիսը լրանալուց հետո: Երկրորդ և յուրաքանչյուր հաջորդ աշխատանքային տար-
վա համար ամենամյա արձակուրդը տրամադրվում է աշխատանքային տարվա ցանկացած ժա-
մանակ` ամենամյա արձակուրդի տրամադրման հերթականությանը համապատասխան: Հեր-
թականության կարգը սահմանվում է կոլեկտիվ պայմանագրով, իսկ նման պայմանագրի բացա-
կայության դեպքում` կողմերի համաձայնությամբ: Հանգստի ժամանակացույցերը (գրաֆիկները) 
Օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն հաստատվում են գործատուի ներքին իրա-
վական ակտով: Ուստի, ամենամյա արձակուրդի հերթականությունը որոշվում է կողմերի փոխա-
դարձ համաձայնության հիման վրա հաստատված ժամանակացույցի հիման վրա: Հիմք ընդու-
նելով վերոնշյալ իրավակարգավորումները՝ քննարկենք մի իրավիճակ, երբ կազմակերպությու-
նում հաստատված ժամանակացույցի պայմաններում աշխատողը դիմում է ներկայացրել տնօ-
րենին իրեն տրամադրելու հերթական ամենամյա արձակուրդը՝ ժամանակացույցում նշված ժամ-
կետներից տարբերվող ժամկետներում: Գործատուի համաձայնության դեպքում ժամանակա-
ցույցում նշված ժամկետները ենթակա են փոփոխման, ինչն ամրագրվում է առանձին իրավա-
կան ակտով, չհամաձայնելու դեպքում՝ մերժման: Աշխատողը, չսպասելով գործատուի դրական 
պատասխանին և համապատասխան անհատական իրավական ակտի ընդունմանը՝ դիմումում 
նշված օրը մեկնում է արձակուրդ՝ իրացնելով իր աշխատանքային իրավունքը: Ի պատասխան 
աշխատողի «աշխատանքային ինքնիրավչությանը»՝ գործատուն լուծում է աշխատողի հետ 
կնքված աշխատանքային պայմանագիրը Օրենսգրքի 113-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ ենթակե-
տի՝ աշխատողի կողմից աշխատանքային պայմանագրով կամ ներքին կարգապահական կա-
նոններով իրեն վերապահված պարտականությունները առանց հարգելի պատճառի պարբերա-
բար չկատարելու և նույն մասի  9-րդ ենթակետի՝ անհարգելի պատճառով ամբողջ աշխատան-
քային oրվա (հերթափոխի) ընթացքում աշխատողի` աշխատանքի չներկայանալու հիմքերով: 
Տվյալ դեպքում աշխատողի կողմից աշխատանքային իրավունքների չարաշահումն արտահայտ-
վել է ոչ բարեխիղճ վարքագծի դրսևորմամբ, իր սուբյեկտիվ իրավունքը ի վնաս գործատուի 
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իրացմամբ, առանց նրա հետ փոխադարձ համաձայնության: Հանգստի իրավունքը և դրանից 
օգտվելու հնարավորությունը աշխատողի սահմանադրորեն երաշխավորված իրավունքն է, սա-
կայն Օրենսգրքով դրա իրացման հնարավորությունը կապվում է աշխատանքային հարաբերու-
թյան կողմերի փոխադարձ կամայահայտնության հետ: Ուստի, միայն աշխատողի՝ ամենամյա 
արձակուրդի իրավունք ունենալու և այլ ժամկետներում այն իրացնելու կամահայտնությունը 
դեռևս բավարար չեն և աշխատողի կողմից գործատուի համաձայնության անտեսումը կարող են 
որակվել իբրև աշխատանքային իրավունքների չարաշահման դեպքեր:  

Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի համաձայն՝ աշխատանքային պայմանագիրը կողմերի փոխա-
դարձ համաձայնության հիման վրա կնքվող գործարք է, որի հիման վրա կողմերի համար ծա-
գում են որոշակի իրավունքներ և պարտականություններ: Կողմերի ազատ կամահայտնության 
սահմանափակումը անվերապահորեն կարող է հանգեցնել պայմանագրի անվավերության: 
Արդյոք աշխատանքային իրավունքների չարաշահում առկա է այն դեպքում, երբ աշխատան-
քային հարաբերության կողմերից մեկը մյուս կողմի համաձայնությամբ՝ պայմանագրի գործողու-
թյան ընթացքում սահմանափակում է կողմի որոշակի իրավունքներից օգտվելու հնարավորու-
թյունը: Մասնավորապես՝ պրակտիկայում կնքվող աշխատանքային պայմանագրով աշխատողը 
սեփական համաձայնությունն է տալիս պայմանագրի գործողության ընթացքում իր մի շարք 
սահմանադրական իրավունքների՝ ամուսնության ազատության, աշխատանքի ընտրության 
ազատության՝ այլ վայրում աշխատելու կամ համատեղությամբ աշխատելու իրավունքի, գործա-
դուլի իրավունքի, երեխաների ունենալու և այլ իրավունքների ժամանակավոր սահմանափակ-
ման վերաբերյալ:  

ՀՀ Սահմանադրության 35-րդ հոդվածի  3-րդ մասի համաձայն՝ ամուսնանալու ազատությու-
նը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` առողջության և բարոյականության պաշտպանու-
թյան նպատակով, 58-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ գործադուլի իրավունքը կարող է սահ-
մանափակվել միայն օրենքով՝ հանրային շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազա-
տությունների պաշտպանության նպատակով և այլն: Մարդու և քաղաքացու հիմնարար իրա-
վունքների և ազատությունների սահմանափակումը օրենքով նախատեսված գերակա շահի կամ 
համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում լիազորված անձի՝ տվյալ դեպքում պետու-
թյան կողմից  կիրառվող ներգործության միջոց է: Ուստի, աշխատողի կողմից սեփական կամա-
հայտնությամբ հիմնարար իրավունքների սահմանափակմամբ կնքված աշխատանքային պայ-
մանագրերը ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ աշխատանքային իրավունքների չարաշահում գործատուի կող-
մից:  

Օրենսգրքի 201.1 հոդվածի համաձայն՝ գործատուն, անհրաժեշտության դեպքում իր միջոցնե-
րի հաշվին, կազմակերպությունում կարող է կազմակերպել աշակերտների կամ աշխատանքի 
ընդունվող անձի մասնագիտական ուսուցում` ուսուցման ընթացքում աշակերտին վճարելով 
առնվազն օրենքով սահմանված նվազագույն աշխատավարձը: Մասնագիտական ուսուցումից 
բացի, գործատուներն իրենց աշխատողներին ուղարկում են մասնագիտական որակավորման 
բարձրացմանն ուղղված վերապատրաստման տարբեր ներպետական կամ միջազգային դասըն-
թացների, որոնք ուղեկցվում են գործատուի կողմից երբեմն զգալի ֆինանսական ռեսուրսների, 
ժամանակի վատմամբ:  Օրենսգրքով թեև այդ մասին նշում առկա չէ, սակայն ենթադրվում է, որ 
վերապատրաստման մեկնած աշխատողը իր մասնագիտական գիտելիքները բարոյական նկա-
տառումներից ելնելով կամ բարեխղճության իմաստով «պարտավոր» է կիրառել դրա դիմաց 
վճարած գործատուի օգտին:  

Քննարկենք աշխատողի կողմից նշված իրավունքի իրացումը Օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
տիրույթում: Ենթադրենք արտերկրի առաջատար կազմակերպություններից մեկում մասնագի-
տական վերապատրաստում անցնելուց հետո աշխատողը Օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի համա-
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ձայն՝ պահպանելով Օրենսգրքով սահանված ընթացակարգը՝ միակողմանի լուծել է գործատուի 
կնքված աշխատանքային պայմանագիրը՝ այդպիսով վնաս պատճառելով գործատուին, չվերա-
դարձնելով նրան փաստացի այն մասնագիտական գիտելիքները, որոնք ձեռք է բերել գործա-
տուի միջոցների հաշվին, որոնք ենթադրաբար պետք է «ծառայեին» գործատուին: Աշխատողն 
իրացրել է իր սուբյեկտիվ իրավունքը, սակայն իր անբարեխիղճ վարքագծով վնաս է պատճառել 
գործատուին՝ պատճառելով թե՛ նյութական, թե՛ բարոյական վնաս, որից գործատուն երաշխա-
վորված չէ անգամ օրենսդրական մակարդակով: Օրենսգրքով նշված իրավիճակն անգամ նյու-
թական պատասխանատվության հիմք չի կարող որակվել՝ չնայած այն հանգամանքին, որ ու-
ղեկցվել է գործատուին նյութական և բարոյական վնաս պատճառելով:  

Ի հեճուկս աշխատողների կողմից իրենց  սուբյեկտիվ իրավունքից «օգտվելու» կամ իրակա-
նում դրանք չարաշահելու պրակտիկայի կանխարգելման, հնարավորինս երաշխավորված և կա-
յուն աշխատանքային հարաբերություններ ստեղծելու նպատակով գործատուն աշխատողի հետ 
կնքվող աշխատանքային պայմանագրում ի սկզբանե ամրագրում է կետ՝ համաձայն որի՝ աշխա-
տողը մասնագիտական վերապատրաստումից հետո որոշակի ժամկետով հրաժարվում է աշխա-
տանքային պայմանագրի լուծման իրավունքից կամ պարտավորվում է աշխատել որոշակի ժա-
մանակ կամ վճարել տույժ՝ պայմանագիրը միակողմանի վաղաժամ լուծելու դիմաց: Օրենսգրքի 
37-րդ հոդվածի տրամաբանությունից ելնելով իրավունքը չարաշահողը պետք է որ տվյալ իրա-
վիճակում համարվեր գործատուն, սակայն նշված դեպքում գործատուն ընդամենը իրավական 
երաշխիք է ստեղծում իր տնտեսական ներդրումները և ակնկալիքները աշխատողից հետ վերա-
դարձնելու, ինչու չէ, նաև աշխատողի կողմից իրավունքի հնարավոր չարաշահումից իրեն 
պաշտպանելու ուղղությամբ: Ի տարբերություն նախորդ օրինակի, երբ աշխատանքային իրա-
վունքը չարաշահում էր գործատուն՝ սահմանափակելով կողմի իրավունքները, նշված օրինակում 
առկա էր իրավունքի չարաշահում՝ աշխատողի կողմից:   

Օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի իրացման հետևանքով աշխատողի կողմից աշխատանքային 
իրավունքների չարաշահման մեկ այլ օրինակ: Համաձայն Օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի՝ աշխա-
տողն իրավունք ունի լուծելու անորոշ ժամկետով կնքված աշխատանքային պայմանագիրը, 
ինչպես նաև որոշակի ժամկետով կնքված աշխատանքային պայմանագիրը նախքան դրա գոր-
ծողության ժամկետի լրանալը` այդ մասին առնվազն երեսուն օր առաջ գրավոր ձևով ծանուցելով 
գործատուին: Պրակտիկայում աշխատողի կողմից աշխատանքային հարաբերությունները դա-
դարեցնելու միակողմանի ցանկությունն ուղեկցվում է գրված դիմումին հաջորդ օրվանից աշխա-
տանքի չներկայանալու հետ, ընդ որում չներկայանալու փաստը կարող է լինել ուղղակի դիտա-
վորություն՝ ուղղված գործատուին վնաս պատճառելու, կազմակերպական անհարմարավետու-
թյուն առաջացնելու, «վրեժխնդիր» լինելու հետ: Աշխատողն ի զորու է օբյեկտիվորեն գնահատե-
լու կազմակերպությունում իր զբաղեցրած պաշտոնի առանցքային նշանակությունը, իր աշխա-
տանքի չներկայանալու արդյունքում աշխատավայրում ստեղծվող կազմակերպական «կաթվա-
ծը», բացակայող աշխատողին փոխարինող գտնելու համար գործատուին բավարար ժամանակ 
չտալու անպատասխանատվությունն ու ստեղծվող անհարմարավետությունը, տնտեսական ու 
բարոյական վնասը: Ի հակադրություն աշխատողի կողմից կանխամտածված վարքի՝ գործա-
տուն որևէ իրավական մեխանիզմ չունի աշխատողին հարկադրելու աշխատանքի ներկայանալու 
սահմանված 30-օրյա ժամկետում, որպեսզի փոխարինող աշխատող գտնի կամ վարձի մեկ 
ուրիշի: Ավելին, օրենքով սահմանված կարգով աշխատողի հետ վերջնահաշվարկ կատարելիս 
գործատուն չի էլ կարող աշխատողի նման վարքագծի հետևանքով իր կազմակերպությանը 
պատճառված վնասների հատուցման համար աշխատավարձից պահումներ անելու, քանի որ 
օրենսդրությամբ նման հիմք ևս սահմանված չէ: Ստացվում է հետևյալ պատկերը՝ աշխատողը 
չպահպանելով՝ աշխատանքից ազատվելու մտադրության վերաբերյալ 30 օր առաջ գործատուին 
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տեղեկացնելու վերաբերյալ աշխատանքային օրենսդրությամբ սահմանված պահանջը, դիմում է 
գրում աշխատանքից ազատվելու վերաբերյալ և չի ներկայանում աշխատանքի, իսկ գործատուն 
պարտավոր է կատարել վերջնահաշվարկ՝ անկախ իրեն պատճառված նյութական և բարոյա-
կան վնասից, և կրել աշխատողի անբարեխիղճ վարքի հետևանքերը: Օրենսդիրն անբարեխիղճ, 
տվյալ դեպքում իրավունքը չարաշահող աշխատողի համար օրենսդրությամբ սահմանված ժամ-
կետները չպահպանելու և այդպիսով գործատուին վնաս պատճառելու համար որևէ պատաս-
խանատվություն չի սահմանել: 

Ի հակադրություն վերոնշյալ իրավիճակի՝ Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 
աշխատանքային պայմանագրի լուծման որոշ դեպքերի համար օրենսդիրը գործատուի համար 
սահմանել է նոր աշխատանք փնտրելու համար աշխատողին ազատ ժամանակ տրամադրելու 
ուղղակի պարտականություն: Տրամադրվող ժամանակի տևողությունը չի կարող պակաս լինել 
ծանուցման ժամանակահատվածում ներառվող աշխատաժամանակի տասը տոկոսից: Աշխա-
տանք փնտրելու համար ազատ ժամանակը տրամադրվում է աշխատողի առաջարկած ժամա-
նակացույցով: Այդ ժամանակահատվածում պահպանվում է աշխատողի միջին աշխատավարձը, 
որը հաշվարկվում է` հիմք ընդունելով աշխատողի միջին ժամային աշխատավարձի չափը: Աշ-
խատանքային պայմանագրի լուծման հիմքից ելնելով Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
գործատուն պարտավոր է այդ մասին պարտադիր ծանուցել աշխատողին: Ծանուցման ժամկետ-
ներն ըստ նշված հոդվածի՝ սկսվում են աշխատանքային պայմանագրի լուծման ենթադրյալ ժամ-
կետին նախորդող 14-րդ օրվանից մինչև 60-րդ օրը՝ պայմանավորված աշխատողի տվյալ կազ-
մակերպությունում աշխատանքային ստաժի հետ: Նշված ժամանակահատվածում պահպան-
վում է աշխատողի աշխատատեղն ու վարձատրությունը, ավելին, նոր աշխատանք գտնելու հա-
մար տրամադրվում է ազատ ժամանակ: Գործատուի կողմից ծանուցման ժամկետները չպահ-
պանելն առաջացնում է վարչական պատասխանատվություն: Ստացվում է, որ նշված դեպքերում 
աշխատանքային պայմանագիրը միակողմանի դադարեցնելու իրավունքի իրացման ընթացքում 
գործատուի բարեխիղճ վարքագիծը անգամ պարտականություն է, իսկ աշխատողի իրավունքի 
իրացումը կարող է ուղեկցվել իրավունքի չարաշահմամբ և գործատուին անուղղակի բարոյական 
և նյութական վնասի պատճառմամբ, որի համար պատասխանատվություն սահմանված չէ: Աշ-
խատողի անբարեխիղճ վարքագծից երաշխավորված լինելու նպատակով որոշ գործատուներ 
կնքվող աշխատանքային պայմանագրի վաղաժամ դադարեցման համար աշխատողի համար 
սահմանում են անգամ նյութական պատասխանատվություն, որի իրավաչափությունը վիճարկ-
ման առարկա է: 

Քննարկենք աշխատանքային իրավունքների «չարաշահման» որոշ դեպքեր՝ աշխատանքա-
յին իրավունքներից հաճախակի օգտվելու հետևանքով: 

Օրենսգրքի 163-րդ հոդվածով սահմանված իրավակարգավորման համաձայն՝ կողմերի հա-
մաձայնությամբ ամենամյա արձակուրդը կարող է տրամադրվել մասերով: Ամենամյա արձա-
կուրդը մասերով տրամադրելու դեպքում ամենամյա արձակուրդի մասերից մեկը պետք է կազմի 
առնվազն 10 աշխատանքային օր` հնգօրյա աշխատանքային շաբաթի դեպքում, և առնվազն 12 
աշխատանքային օր` վեցօրյա աշխատանքային շաբաթի դեպքում: 

Օրենսգրքի 173-րդ հոդվածի համաձայն՝ երեխային փաստացի խնամող ընտանիքի մոր 
(խորթ մոր), հոր (խորթ հոր) կամ խնամակալի ցանկությամբ տրամադրվում է երեխայի խնամքի 
արձակուրդ մինչև երեխայի երեք տարեկան դառնալը: Արձակուրդը վերցվում է ամբողջությամբ 
կամ մաս առ մաս: Նման իրավունք ունեցող աշխատողը այն կարող է ստանալ արտահերթ:  

Օրենսգրքի 163-րդ հոդվածով սահմանված իրավունքից օգտվելու մասերի սահմանափակ-
ման որոշակիության պայմաններում նույն Օրենսգրքի 173-րդ հոդվածով սահմանված խնամքի 
արձակուրդի մասերի քանակական սահմանափակման բացակայությունը իրավունքից հաճա-
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խակի օգտվելու՝ տվյալ դեպքում  իրավունքը չարաշահելու լայն  հնարավորություն է տալիս: 
Մասնավորապես՝ աշխատողը սահմանված կարգով դիմում է ներկայացնում գործատուին իրեն 
երեխայի խնամքի արձակուրդ տրամադրելու համար: Գործատուն երեխայի խնամքի արձակուր-
դում գտնվող աշխատողի փոխարեն ընդունում է այլ աշխատող կամ կազմակերպում է նրա փո-
խարինումը: Որոշ ժամանակ անց՝ երեխայի խնամքի արձակուրդում գտնվող աշխատողը նորից 
դիմում է ներկայացնում գործատուին՝ իրեն աշխատանքի մեջ համարելու վերաբերյալ: Գործա-
տուն հարկադրված է լուծել փոխարինող աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը և 
երեխայի խնամքից վերադարձած աշխատողին համարել աշխատանքի մեջ: Աշխատանքի վե-
րադարձած աշխատողը երկու օր անց դիմում է գործատուին մեկ օրով իրեն տրամադրելու երե-
խայի խնամքի արձակուրդ, և նմանօրինակ վարքագիծը կարող է շարունակվել մինչև երեխայի 
երեք տարին լրանալը: Արդյոք նշված աշխատանքային իրավունքից հաճախակի օգտվելը իրա-
վունքի չարաշահման օրինակ չէ անգամ այն դեպքում, երբ առկա է գերակա՝ երեխայի շահ կամ  
նման աշխատանքային իրավունքների իրացման համար աշխատողի համար սահմանված են 
օրենսդրական երաշխիքներ: Օրենսգրքով որևէ սահմանափակում չկա, թե աշխատողը մինչև 
երեխայի երեք տարին լրանալը, քանի անգամ մեկական օրով կարող է օգտվել երեխայի խնամ-
քի համար տրամադրվող արձակուրդից, ինչը, սակայն, չի ենթադրում, թե աշխատողը պետք է 
դրսևորի անբարեխիղճ վարքագիծ և յուրաքանչյուր երեք օրը մեկ մեկ օրով օգտվի իր իրավուն-
քից: Պրակտիկայում հանդիպող նման իրավիճակում գործատուն որևէ օրենսդրական կանխար-
գելիչ լծակի չի տիրապետում անգամ մերժելու աշխատողի դիմումում նշված «իրավաչափ» 
խնդրանքը կամ, ի վերջո, նման «անբարեխիղճ»՝ գործնականում իրավագիտակից աշխատողի 
հետ լուծելու աշխատանքային պայմանագիրը, քանի որ Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածով սահման-
ված աշխատանքային պայմանագրի լուծման հիմքերի շարքում իրավունքից հաճախակի օգտվե-
լու արդյունքում գործատուին կազմակերպակառավարչական անհարմարավետություն պատճա-
ռելու հիմքով պայմանագրի լուծման հնարավորություն սահմանված չէ: Արդյունքում գործատուին 
կազմակերպակառավարչական անհարմարություններ պատճառող աշխատողի հետ աշխա-
տանքային պայմանագրի լուծումը իրավունքից անբարեխիղճ, չափազանց հաճախակի օգտվելու 
հիմքով դառնում է անհնարին թե՛ գործնականում, թե՛ իրավական հարթությունում: Աշխատողը 
շարունակում է իրացնել իր իրավունքը՝ ի հեճուկս գործատուի և իր իրավաչափ, երաշխավորված  
վարքագծով նրան պատճառել ուղղակի և անուղղակի վնաս։ 

3․Եզրակացություն։ 
Այսպիսով, ամփոփելով վերը շարադրվածը՝ կարող ենք հանգել նրան, որ «Իրավունքի չարա-

շահումն» առավելապես իրավախախտման ինքնատիպ տեսակ է, որն «իրավաչափ», «բարե-
խիղճ» վարքագծի ներքո իրավատիրոջ կողմից  կիրառվում է ի չարս կամ ի վնաս իրավահարա-
բերության այլ սուբյեկտների: Գործնականում աշխատանքային իրավունքները չարաշահող 
սուբյեկտների համար իրավական անբարենպաստ հետևանքներ չեն առաջանում, քանի որ 
«Իրավունքի չարաշահման» համար օրենսդրությամբ որոշակի հատկանիշներ թեև սահմանված 
են, սակայն դեռևս բացակայում է իրավատիրոջ կողմից սեփական իրավունքներից իրավաչափ 
օգտվելու և դրանք չարաշահելու  միջև հստակ սահմանաբաժանը, ինչպես նաև որոշակի չէ չա-
րաշահողի համար իրավական անբարենպաստ հետևանքը: Որոշակի է այն, որ օրենսդիրը ար-
գելք է սահմանում իրավունքի չարաշահման համար և «կոչ է անում» իրավակիրառողին առա-
վելապես հետևելու բարեխղճությանը, բարոյաէթիկական նորմերի պահպանմանը: «Իրավունքի 
չարաշահումը» ոչ թե իրավատիրոջ կողմից իրավունքի կամայական իրացումը կամ դրա անգի-
տակից բազմակի կիրառությունն է՝ իր իրավաչափ իրավունքներից պարզապես օգտվելու «ան-
մեղ» մտադրությամբ, այլև իրավական գրագիտության գիտակից իրացմանն ուղղված, հաճախ՝ 
նաև կանխամտածված գործողությունների հաջորդականություն, որի արդյունքում իրավատերը 
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ոչ միայն հստակ գիտակցում, այլև ցանկանում  է վրա հասնող իրավական բարենպաստ կամ 
անբարենպաստ հետևանքները՝ թե՛ իր, թե՛ իրավահարաբերության այլ սուբյեկտների համար: 
Աշխատանքային իրավահարաբերություններում իրավունքը չարաշահվում է բոլոր սուբյեկտնե-
րի, առավելապես՝ գործատուի և աշխատողի կողմից՝ աշխատանքային իրավահարաբերության 
բոլոր փուլերում՝ սկսած աշխատողին աշխատանքի ընդունելուց մինչև նրա հետ աշխատանքա-
յին հարաբերությունների դադարեցումը։  
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Ամփոփագիր 

Աշխատանքային հարաբերությունների ընթացքում հաճախ ծագում են իրավիճակներ, երբ 
իրավատիրոջ իրավունքների իրացումն ուղեկցվում է եթե ոչ այլ անձանց իրավունքների ուղղակի 
խախտմամբ, այլ դրանց թույլատրելի սահմանների անուղղակի հատմամբ։ Այս երևույթը իրավա-
բանական տեսական գրականության մեջ առավելապես հայտնի է «Իրավունքի չարաշահում» 
անվամբ։ «Իրավունքի չարաշահում» կարելի է համարել իրավունքի սուբյեկտի կողմից իր իրա-
վունքներից հաճախակի օգտվելը, իրավունքի չարակամ և կամայական իրացումը, համապա-
տասխան իրավանորմերի մեկնաբանության բացակայության պայմաններում ստեղծված իրա-
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վիճակն իր օգտին ծառայեցնելը, իրավունքները չիրացնելը, իրավունքի իմաստի խեղաթյուրու-
մը, ոչ բարեխիղճ վարքի դրսևորումը, որն ուղեկցվում է իրավունքի սոցիալական նշանակության 
խեղաթյուրմամբ։ 

«Իրավունքի չարաշահման» վերաբերյալ իրավաբանական գրականության մեջ միասնական 
կարծիքի բացակայության պայմաններում՝ այն դեռևս համարվում է վեճի առարկա այն իմաս-
տով, թե ի վերջո այն իրավախախտման ինքնուրույն տեսակ է, թե՝ իրավունքի սուբյեկտի կողմից 
իրավունքի իրացում։ 

ՀՀ աշխատանքային օրենսդրության գործող իրավանորմերի համապատասխան վերլուծու-
թյան համատեքստում հոդվածում ներկայացված են աշխատանքային իրավահարաբերության 
հիմնական սուբյեկտների՝ աշխատողի և գործատուի կողմից աշխատանքային հարաբերություն-
ներում առավել հաճախ հանդիպող իրավունքի չարաշահման դեպքեր։ Տարբեր իրավիճակնե-
րում համադրելով գործնականում իրավունքի իրացման դեպքերը գործող օրենդրության նորմե-
րի հետ՝ հեղինակը հանգում է այն հետևության, որ «Իրավունքը չարաշահող»ների համար ան-
բարենպաստ իրավական հետևանքներ նախատեսված չեն, ավելին, նրանք առավելապես իրա-
վական բարձր գրագիտություն, ինտելեկտ ունեցողներ են, քան պարզապես  իրավունքի հնարա-
վորւթյուններից ուղղակի օգտվողներ կամ իրավունքը իրացնողներ, քանի որ բացառապես իրա-
վական գրագիտության և գիտակցության որոշակի մակարդակի առկայության պայմաններում է 
հնարավոր կանխատեսել իրավունքի իրացման հնարավոր սխեման և դրա հետևանքները։ 

 
 

Annotation 

During the labor relationships it happens when the implementation of rights by the right possessors 
accompanied, if not by a direct, but surely indirect violation of the rights of other subjects or 
disturbance the permitted limits of their rights. In legal theoretical literature this situation is known as 
“Abuse of rights” that can be considered as follows:  frequent usage of legitimate rights, ill-intentioned 
application of law, the usage of an absence of the appropriate interpretation of legal norms in right 
holders’ favor, distortion of meaning of law, demonstration careless behavior accompanied by a 
distortion of the social meaning of law.  

The author presents specific cases of misapplication of labor rights by the main subjects of labor 
relationships the employee and the employer, which are more often encountered in practice. The 
cases of misapplication of rights are analyzed in accordance with the correspondent articles of the 
Labor Code of RA. Comparison of different legislative acts with the practical application of labor rights, 
leds the author to the conclusion that there are no adverse legal responsibilities for abusers of labor 
rights.  

According to the author, the abusers of labor rights are legal intellectuals than simply right 
implementers or applicants of the possibilities of rights, since only with a certain level of legal literacy 
and consciousness right possessors can predict about the scheme of implementing the rights and its’ 
possible consequences. 

 

Аннотация 

В ходе трудовых отношений нередко возникают такие ситуации, когда реализация права 
субъектом права сопровождается, если не прямым нарушением прав других субъектов, то кос-
венным нарушением их дозволенных пределов. Такое явление в юридической теоретической 
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литературе более известно под названием «злоупотребление правом». Злоупотреблением правом 
можно считать частое использование правообладателем своих прав, злонамеренное и произволь-
ное применение права, использование сложившейся ситуации в свою пользу в случае отсутствия 
соответствующего толкования правовых норм, неосуществление права, искажение смысла пра-
ва, проявление недобросовестного поведения, сопровождающееся искажением социального 
смысла права.  

В условиях отсутствия единого мнения в юридической литературе и толкования о злоупотреб-
лении правом, оно до сих пор остается предметом спора в том смысле, что является ли оно 
самостоятельным видом правонарушения или все же оно является применением права субъектом 
права.  

В данной статье представлены конкретные случаи злоупотребления трудовыми правами ос-
новных субъектов трудовых отношений работника и работодателя, более часто встречающиеся 
на практике в ходе трудовых отношений. Представленные случаи злоупотребления правами ана-
лизируются согласно соответствующим статьям Трудового кодекса РА. В различных ситуациях 
сопоставив законодательство с практическим применением права, автор склоняется к мысли, 
что в большинстве случаев для злоупотребляющих законодательством не установлено никаких 
неблагоприятных правовых последствий. По мнению автора, злоупотребляющие законом яв-
ляются в большей степени правовыми интеллектуалами, чем просто пользователями возможнос-
тями права или правоприменительные субъекты, поскольку, только при условии определенного 
уровня юридической грамотности и сознания можно думать о схеме осуществления права и об 
его возможных последствиях. 

 
 
 

Հիմնաբառեր` իրավունքի չարաշահում, բարեխիղճ վարքագիծ, ողջամտություն, իրավատիրոջ 
կողմից իրավունքների չարակամ իրացում, չարամտություն, այլ անձանց անուղղակի վնասի 
պատճառում, իրավական գրագիտության չարաշահում: 
 
Ключевые слова: злоупотребление правом, добросовестное поведение, здравомыслие, злона-
меренное осуществление прав правообладателем, злой умысел, причинение косвенного вреда 
другим лицам, злоупотребление юридической грамотностью. 
 
Key words: Abuse of rights, conscientious behavior, sanity, misusage of rights by the right possessor, 
ill-intentioned conduct, misuse of legal literacy. 
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1. Ներածություն: 
Հայաստանի Հանրապետության անցումային շրջանի իրավունքի համակարգում օբյեկտիվո-

րեն ձևավորվել են նոր իրավական ինստիտուտներ ու կատեգորիաներ, ինչը ենթադրում է 
դրանց ընկալման, մեկնաբանման նոր մոտեցումներ ու ուսումնասիրություններ: Այդ ինստի-
տուտներից են դատական նախադեպը, դատական պրակտիկան, դատական նորմաստեղծ գոր-
ծունեությունը, դատական հայեցողությունը և այլն: Այս բոլորը կարևորվում են նաև նրանով, որ 
դրանք անհրաժեշտ իրավական երևույթներ են մեզանում իրավական պետության կայացման, 
իրավակարգավորումների արդյունավետության բարձրացման, օրինականության ռեժիմի պահ-
պանման և իրավակարգի ամրապնդման համար: 

2. Հիմնական հետազոտություն: 
Նախադեպային իրավունքը, ըստ էության, ձևավորվել է հռոմեական իրավական համակար-

գում [11]: Դրա ըմբռնումը, ըստ շոտլանդացի գիտնական Ն. Մակ-Կորմիկայի, նշանակում է ինչ-
պես առանձին դատավորների կոնկրետ որոշումներ, այնպես էլ դատական պրակտիկայի նյու-
թեր, որոնք փորձաքննության են անցել տվյալ իրավական համակարգում և ձեռք են բերել իրա-
վակարգավորիչ նշանակություն [16]:  

Ամենից առաջ, իրավաբանները փորձում էին որոշել «ratio decdendi» սահմանազատման հիմ-
նավորումը՝ «obiter dictum» հասկացությունից [7]: Ընդ որում, ըստ հետազոտողների՝ միայն «ratio 
decdendi» հասկացությունն է համարվում պարտադիր իրավական նորմ, իսկ «obiter dictum» իրե-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 29.08.2024, գրախոսվել է 11.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 29.08.2024, was rewiewed 11.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 29.08.2024, рецензирована 11.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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նից ներկայացնում է «անցողիկ ասվածը», որն իրավական ուժ չունի [9]: Մինչդեռ մեկ այլ բրի-
տանացի տեսաբան Պ. Գուդրիհը մշակել է «նյութական փաստերի» տեսությունը, որում հիմնա-
կան ուշադրությունը հատկացվում է փաստերի նկարագրության վրա, որոնց համադրման ար-
դյունքում դատավորը (դատարանը) սահմանում է պարտադիր իրավական նորմը՝ ratio decidenti 
[13]: 

Դատական նախադեպերը, որպես կանոն, վերջնականապես ընդունվում և օրինակելի են 
դառնում բարձր դատական ատյանների կողմից՝ մեկ կամ մի շարք համանման գործերի լուծման 
արդյունքում:  

Իրավաբանական գրականության մեջ դատական նախադեպը դասում են չգրված իրավունքի 
շարքին [2], ինչի հետ դժվար է համաձայնել, քանի որ տվյալ դեպքում հնարավոր չի լինի տար-
բերակել իրավական նորմը (ratio decidenti) ոչ իրավական նորմից (obiter dictum): Այլ խնդիր է, 
որ դրանց բաժանումը (տարբերակումը) դատական որոշման մեջ  այդքան էլ դյուրին չէ: Բացի 
խորը գիտելիքներից, իրավաբանը պետք է օժտված լինի նաև պրակտիկ հմտություններով, որ-
պեսզի չսխալվի ընտրության մեջ: Դա շատ նուրբ իրավաբանական մտածողության հետ կապ-
ված գործընթաց է, որում միահյուսվում են դատավորի իմացության մակարդակը, տվյալ գործի 
փաստական հանգամանքների տիրապետումը, տրամաբանական վերլուծության  և պրակտիկ 
հմտությունների կարողությունները և այլն: 

Դատական նախադեպում արտացոլված իրավական նորմը, ըստ ընդունված կարծիքի, կրում 
է չգրված բնութագիր, չունի հստակ ձևակերպում, հաճախ անորոշ է և բարդ ձևակերպված [8]: 

Կ. Լեվելինի կարծիքով, տարբեր դատական որոշումների գործընթացում համադրման մեթո-
դի շնորհիվ առանձնացվում է ընդհանուր նորմ, որի հետագա զարգացման արդյունքում ձևա-
վորվում է նախադեպը [15]: Ինչպես արձանագրում է նորզելանդացի մասնագետ Ռ. Մալհոլան-
դը, դժվար է ձևակերպել հստակ բանաձև, որն արտահայտի ratio decidenti [19]: Ըստ նրա՝ ratio 
decidenti-ի բովանդակությունը կարելի է որոշել հետագա դատական որոշումների համադրու-
թյան և համակցության արդյունքում: 

Այդպիսի դիրքորոշում պաշտպանում են նաև ամերիկացի գիտնականներ Կ. Լանգդելը և Ռ. 
Դվորկինը: Մինչդեռ Կ. Լանգդելը մշակեց մեթոդ, որի շնորհիվ առանձնացվում էր ratio decidenti-
ը: Նա գտնում էր, որ իրավունքը կազմված է մշտական անփոփոխ սկզբունքներից, որոնք ար-
տացոլվում են բազմաթիվ դատական որոշումներում: Դատավորը միայն բացահայտում է այդ 
սկզբունքները և դրանց շնորհիվ  որոշման մեջ ձևակերպում է իր իրավական դիրքորոշումը: Մեկ 
որոշման մեջ ձևակերպված սկզբունքը կարող է օգտագործվել նաև մեկ այլ որոշման բովանդա-
կության մեջ և այդպես շարունակ՝ մինչև ընդհանուր նորմի բացահայտումը[14]: Այդպիսի մոտեց-
մանը մոտ է նաև Ռ.Դվորկինը: Ըստ նրա՝ իրավունքն ունի մեկնողական բնույթ: Դատավորը 
մեկնում է սկզբունքները, որպեսզի բացահայտի իրավունքը, որն անհրաժեշտ է կիրառել 
կոնկրետ գործի վերաբերյալ: Այդպիսի դեպքերում դատավորները չեն ստեղծում դատական նա-
խադեպեր, այլ միայն կիրառում են համապատասխան սկզբունքները: Այսպիսով, ըստ նրա բա-
ցառվում են իրավունքում բացերը, ինչպես նաև դատական ազատ հայեցողությունը: Ըստ էութ-
յան, Ռ. Դվորկինը մի քիչ այլ կերպ է սահմանում դատական նախադեպի ձևավորումը [9, էջ 
276]: Սկսելով իր դատողությունները նախադեպի վերաբերյալ որպես ոչ իրավական պարտադիր 
սկզբունք՝ այդուհանդերձ Ռ.Դվորկինը հանգում է նրան, որ այդ պարտադիր սկզբունքը կազմում 
է պոզիտիվ իրավունքի մասը: Այսպիսով, քննադատելով պոզիտիվիզմը, Դվորկինը վերջին հաշ-
վով իր  դատողություններով հանգում է պոզիտիվիզմին [9, էջեր 279-280]: 

Այդպիսի դիրքորոշումը մոտ է եվրոպական իրավական ավանդույթին, որը բխում է հռոմեա-
կան իրավունքից և որում դատական իրավադրույթը ընդունում էին, եթե այն հաստատվում էր 
հետագա մի քանի դատական որոշումներով: Այդ պարագայում ժամանակի գործոնը համարվում 
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էր լավագույն վկայությունը՝ ընտրված դատական իրավադրույթի պահպանման գործընթացում: 
Այդ մոտեցման համաձայն՝ մի քանի նույնանման դատական որոշումների պարագայում հաս-
տատվում էր դատական իրավադրույթը (նախադեպը): Այսպիսով, մշակվում էր «հաստատուն 
դատական պրակտիկա» (settled jurisprudence, jurisprudence costante) հասկացությունը: 

Ֆրանսիացի գիտնական Ժ. Կարբոնիերի կարծիքով, դատական պրակտիկան կազմված է մի 
շարք առանձին որոշումներից, կրկնողությունից և դատական մարմինների համակարգում նրա 
զբաղեցրած տեղից [6, էջ 92]: 

Դրա հետ միասին աճում է առանձին որոշումների դերը նախադեպերի ձևավորման պրակտի-
կայում, սակայն խոսքը վերաբերում է բարձր (Գերագույն, վճռաբեկ) դատարանների որոշումնե-
րին: Ընդհանուր (նախադեպային) իրավունքի երկրներում, որպես կանոն, ընդունվում է «հաս-
տատուն դատական պրակտիկա» հասկացությունը: Դատական նախադեպի առանձնահատկու-
թյունը կայանում է նրանում, որ դժվար է ճիշտ որոշել նրա ուժի մեջ մտնելու պահը, քանի որ այն 
ձևավորվում է ժամանակի ընթացքում: Ըստ Թ. Բենդիտի՝ կարելի  է պնդել, որ որոշակի փուլի 
ընթացքում այն (նորմը) գործում է [5]: 

Մյուս դատական նախադեպի բնորոշ գիծը կայանում է նրանում, որ նրա ձևավորման 
առանձնահատկության հետևանքով՝ այն ունի հետադարձ ուժ: Այսպես, դատարանը, լուծելով 
գործը և գտնելով իրավական բացը, ձևավորում է նախադեպային նորմը՝ անցյալի փաստերի 
վերաբերյալ: Հետևաբար, դատարանը անցյալի փաստերին տալիս է իրավաբանական բնութա-
գիր և ձևավորվում է համապատասխան իրավական նորմը: 

ԱՄՆ-ի Սահմանադրությունը արգելում է օրենքի հետադարձ ուժը (ex post facto), սակայն դա-
տարանները սահմանել են, որ նշված սահմանադրական դրույթը վերաբերում է միայն ստատու-
տային իրավունքին [21]: Իրերի այդպիսի դրությունը արդարացիորեն առաջացրել է բազմաթիվ 
քննադատություններ:  

Նախադեպերի հետադարձ ուժի դրույթը համարվում է նախադեպային իրավունքի խոցելի 
տեղերից մեկը: Պրակտիկայում բազմաթիվ փորձեր են ձեռնարկվել վերցնելու այդ թույլ կողմը 
և հաստատելու դատական նախադեպի գործողության հետագա սկզբունքը:  

XIX դարի կեսերին հաստատվում է դատական նախադեպերի հետագա գործողության 
սկզբունքը անգլոսաքսոնական իրավական համակարգում [24]: 1932 թվականին ԱՄՆ-ի Գերա-
գույն դատարանը որոշեց, որ դատական նախադեպի հետագա գործողությունը հակասահմա-
նադրական չի կարող համարվել: Իսկ «պատշաճ իրավական գործընթացը» (XIV ուղղումը ԱՄՆ-
ի Սահմանադրության) դատարաններին իրավունք է տալիս իրենց հայեցողությամբ որոշել 
նախադեպի հետադարձ թե հետագա գործողության հարցը: 

1966 թվականին Անգլիայի Լորդերի պալատը ազդարարեց, որ հրաժարվում է կոշտ նախա-
դեպի սկզբունքից և նշեց, որ հասկանում է հետադարձ գործողության վտանգը [20]: 

Լեհ գիտնական Ս. Պոմորսկին, վերլուծելով ընդհանուր իրավունքում նախադեպի գործողու-
թյան պրակտիկան, առանձնացնում է երեք տեսակի դատական նախադեպի հետևյալ չորս տե-
սակները՝ ըստ ժամանակի գործողության: 

Առաջին՝ դատարանը կարող է կիրառել նոր նախադեպ միայն այն փաստերի վերաբերյալ, 
որոնք տեղի են ունեցել նախադեպի ընդունումից հետո: Երկրորդ՝ դատարանը կարող է կիրառել 
նոր նախադեպ այն փաստերի վերաբերյալ, որոնք առաջացել են նոր նախադեպային նորմի 
հրապարակումից հետո և գտնվում են դատաքննության ընթացքում: Երրորդ՝ դատարանը կա-
րող է կիրառել նոր նախադեպ այն փաստերի վերաբերյալ, որոնք առաջացել են նոր նախադե-
պային նորմի հրապարակումից հետո և գտնվում են նախաքննության ընթացքում: Չորրորդ՝ դա-
տարանը կարող է կիրառել նոր նախադեպային նորմը այն փաստերի վերաբերյալ, երբ դրանք 
առաջացել են դրանցից առաջ կամ հետո ընդունված նորմի ժամանակ [7, էջեր 116-120]: 
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Չնայած դատական նախադեպերի գործողության սկզբնական և դադարման ժամկետների 
որոշման բարդությունների` դատական նախադեպային իրավունքն ունի էական առավելություն-
ներ: Նախադեպն ավելի կոնկրետ է, հաստատուն և կանխատեսելի: Բացի դրանից, դատական 
նախադեպն ավելի օպերատիվ և համարժեք է արտահայտում փոփոխվող հասարակական հա-
րաբերությունները և կոնկրետ կազուսները: 

Դատական նախադեպի ձևավորումը տևել է մի քանի հարյուրամյակ՝ XI-XIX դարեր [24]: Դա-
տական նախադեպերի պարտադրականության ուժի ճանաչումը ընթացել է աստիճանաբար: 
Այսպես, XVII դարի մի դատական գործում (Bole v. Horton) նշվում էր, որ դատավորը (դատարա-
նը) պարտավոր չէ հետևել այլ դատավորի (դատարանի) որոշմանը, սակայն պետք է ուշադրու-
թյուն դարձնել նման որոշումների վրա [22]: 

Դատական նախադեպերը ձևավորվում և աստիճանաբար պարտադիր ուժ էին ստանում 
միայն բարձր դատարանների՝ Լորդերի պալատի, Վերաքննիչ դատարանի, Թագի դատարանի 
որոշումների շնորհիվ [12]: 

XX դարի երկրորդ կեսին դատական նախադեպը, որպես իրավունքի աղբյուր, կրում է որոշա-
կի փոփոխություններ ընդհանուր իրավունքի համակարգում: Դրանք,  ամենից առաջ, արտա-
հայտվում են նրանում, որ դատավորներն իրավունք ունեն հրաժարվել իրենց՝ նախկինում 
կայացրած նախադեպային որոշումներից: Օրինակ՝ ԱՄՆ-ի Գերագույն դատարանը ոչ մի ան-
գամ իրեն պարտավորված չի զգացել հետևելու նախկին որոշումներին [3]: ԱՄՆ-ում գոյություն 
ունի ինչպես դաշնային նախադեպային իրավունք, այնպես էլ նահանգային նախադեպային 
իրավունք: Նահանգային նախադեպային իրավունքը ձևավորվում են ինչպես դաշնային դատա-
րանների, այնպես էլ նահանգային դատարանների նորմաստեղծ գործունեության արդյունքում 
[10]: 

Դատական նախադեպերը կենտրոնական դերակատարում ունեն ընդհանուր իրավունքի 
համակարգում: Շնորհիվ իր ճկունության՝ նախադեպը չի ճանաչում պետական սահմաններ 
(իհարկե նույն իրավական համակարգի երկրներում): Ի տարբերություն ստատուտների, դրանք 
կարող են հրապարակվել ինչպես պաշտոնական, այնպես էլ մասնավոր կազմակերպություննե-
րի կողմից1: 

Այս ոլորտում էական փոփոխություններ մտցրեց էլեկտրոնային համակարգը, որն ավելի 
դյուրին դարձրեց նախադեպերի ինչպես համակարգվածությունը, այնպես էլ դրանցից օգտվելը` 
պրակտիկ գործունեության ընթացքում: Այդպիսի համակարգերն են՝ Lexis, Eurolex, Infolex, 
Lawtel և այլն: 

Անգլոամերիկյան իրավական ընտանիքում ժամանակակից նախադեպային իրավունքը զար-
գանում է հիմնականում մեկնաբանողական նախադեպերի միջոցով, այլ ոչ «մաքուր» նախադե-
պերով [1]: Սակայն մի շարք գիտնականներ գտնում են, որ մեկաբանողական նախադեպերը 
պետք է դասվեն ստատուտային իրավունքի շարքին, քանի որ դասական իմաստով չեն հանդի-
սանում «իսկական նախադեպեր» [18]: Ամերիկյան իրավաբանները գտնում են, որ մեկնաբանո-
ղական նախադեպերը կարևոր դեր են կատարում իրավակիրառ պրակտիկայում և իրենց ուրույն 
տեղն ունեն իրավունքի աղբյուրների աստիճանակարգում [23]: 

Իրավամեկնողական նախադեպերի բովանդակությունը հաճախ տարբերվում է բուն ստա-
տուտի բովանդակությունից, որը ենթարկվել է մեկնության դատավորի կողմից: Այստեղ կարևոր 
է բացահայտել թե ինչ մեթոդներով է մեկնաբանվել ստատուտները: 

 
1 Օրինակ՝ Մեծ Բրիտանիայում հրատարակվում են՝ The Law Reports Weekly Law Reports, All England Law 
Lloyds Law Reports, Criminal Appeal Reporte: ԱՄՆ-ում՝ US Law Week, United States Reports, Supreme Court 
Reporter, Corpus juris Secundum, American Jurisprundence Second  և այլն: 
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Ամերիկյան և անգլիական իրավաբանները մշակել են տարբեր մեթոդներ, մոտեցումներ՝ 
պառլամենտական ակտերը մեկնաբանելիս: Օրինակ, անգլիացի հայտնի իրավաբան Ռ.Կրոսը 
առաջարկել է, այսպես կոչված, «օրենսդրի մտադրությունը» հասկացությունը, թե օրենսդիրը 
նախագիծը ընդունելիս ի՞նչ մտադրություններ է ունեցել տվյալ ստատուտային ակտի բովանդա-
կության վերաբերյալ: Այս առումով, Ռ. Կրոսը առանձնացնում է հետևյալ կետերը. 1) «պառլա-
մենտի մտադրությունը» արտացոլված է ստատուտի նպատակի ձևակերպումներում և կարգա-
վորման առարկայում, 2) «պառլամենտի մտադրությունը» հավասարեցվում է տվյալ ժամանակի 
միջին պառլամենտականի մտադրությանը, 3) «պառլամենտի մտադրությունը» այն է, ինչ հաս-
կանում է անգլերեն լեզվին տիրապետող անձը [7, էջեր 34-41]: 

Այս մոտեցման կողմնակիցները բավականին մեծ թիվ են կազմում և՛ տեսության մեջ, և՛ 
իրավակիրառ պրակտիկայում [17]: 

Ավանդական պոզիտիվիստները գտնում են, որ պառլամենտը իր մտադրությունը լիովին ար-
տահայտել է ստատուտի տեքստում, հետևաբար մեկնությունը պետք է կատարվի տեքստի լեզ-
վաբանական կամ բանահյուսական վերլուծությունների շնորհիվ: Այդպիսի մոտեցումը անվան-
վեց «բառացի» մոտեցում կամ մեկնաբանություն: Առաջին անգամ այն կիրառվեց 1877 թվակա-
նի՝ River Wear Commissioners V. Adamson դատական գործում [13, էջ 91]: 

Ընդունելով «բառացի» կամ «տառացի» մեկնությունը՝ դատավորները եզրակացնում են, որ 
պառլամենտը կիրառել է տվյալ եզրույթը համընդհանուր իմաստով: 

Անգլիական իրավական միտքը, հետևելով վերլուծական պոզիտիվիզմի ավադույթներին, 
մշակել է նաև, այսպես կոչված, կանխադրույթներ (կանխավարկածներ) մեկնության գործընթա-
ցում: Դրանց թիվը բավականին շատ է` ինչպես տեսությունում,այնպես էլ իրավակիրառ պրակ-
տիկայում: Այսպես, Ռ. Կրոսը առանձնացնում է հետևյալ կանխավարկածները. ընդհանուր կան-
խավարկածներ, իրավական նորմերի բովանդակության հատուկ, ոչ երկիմաստ բովանդակու-
թյան առկայության,  կանխավարկածներ՝ ստատուտի հետադարձ ուժը մերժելով [7, էջեր 49-50]: 

Անգլիացի մեկ այլ իրավաբան Ֆ. Բենոնը մշակել է ո՛չ ավել, ո՛չ պակաս՝ 15 կանխավարկած: 
Դրանք են՝ 1) անհրաժեշտ է հետևել ստատուտի բառացի իմաստին, 2) անհրաժեշտ է բացահայ-
տել օրենսդրի մտադրությունը, 3) ստատուտը չպետք է մեկնել այնպես, որ արդյունքում անորո-
շություն ստացվի, 4) ստատուտին չպետք է տալ հետադարձ ուժ, 5) ստատուտի երկիմաստության 
պատճառով անձին չպետք է վատ (վտանագավոր) դրության մեջ դնել, 6) նախադեպային իրա-
վունքը ենթակա է վերացման, եթե ստատուտը հստակ կարգավորում է տվյալ կազուսը, 7) ստա-
տուտի դրույթները չպետք է մեկնաբանել այնպես, որի հետևանքով այն կդառնա չգործող, 8) 
չկա հանցագործություն առանց մեղքի, 9) ոչ ոք չի ստանա օգուտ իր իրավախախտման հետևան-
քով, 10) չի կարելի սահմանափակել դատարանների իրավազորությունները, 11) հարկերի մասին 
ստատուտները անհրաժեշտ է մեկնել սահմանափակ, 12) կոնսոլիդացիոն (ինկորպորացիոն) ակ-
տերը չեն փոխում իրավունքը, 13) ստատուտները չեն տարածվում թագի նկատմամբ, 14) ստա-
տուտը պետք է համապատասխանի միջազգային իրավունքի նորմերին, 15) ստատուտը չի գոր-
ծում ազգային պետական սահմաններից դուրս [1, էջեր 107-108]: 

Մեկնության տառացի մեթոդը որոշակիորեն սահմանափակում է դատավորների հայեցողու-
թյան իրավունքը, որը և՛ դրական կարող է թվալ, և՛ բացասական: Դրական է այն իմաստով, որ 
դատավորներն իրենց մեկաբանություններում չեն կարող փոխել  կամ լիովին փոխել օրենքի բո-
վանդակությունը և իմաստը: Հետևաբար, այստեղ, ինչպես ամենուր, անհրաժեշտ է փնտրել «ոս-
կե միջինը»: 

3. Եզրակացություն: 
Հետազոտության արդյունքների հիման վրա կարելի է հանգել հետևյալ եզրակացության. 
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 Դատական նախադեպը աստիճանաբար իր ուրույն տեղն է գրավում մայրցամաքային, այդ 
թվում ազգային, իրավական աղբյուրների համակարգում: 

 Դատական նախադեպը ոչ միայն օժանդակ աղբյուր է իրավակարգավորումների ոլորտում, 
այլև լրացնում է պոզիտիվ իրավունքի բացերը և հարթում է իրավական հակասությունները 
և անորոշությունը: 
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Ամփոփագիր 

Սույն հոդվածում հեղինակը հանգամանորեն քննարկել է դատական նախադեպի և դատա-
կան պրակտիկայի հասկացությունը, էությունը, բովանդակային առանձնահատկությունները:  

Հոդվածում անդրադարձ է կատարվում նաև դատական (դատավորի) հայեցողական խնդրին, 
քանի որ անգլոամերիկյան իրավական համակարգում նախադեպերը ձևավորվում են դատա-
վորների ազատ հայեցողության շնորհիվ, որը խիստ սահմանափակված է մայրցամաքային 
(ռոմանագերմանական) իրավական համակարգում:  

Մայրցամաքային իրավական համակարգում դատական նախադեպը, որպես կանոն, կրում է 
իրավամեկնողական բնույթ: Դատական նախադեպում արտացոլված իրավական նորմը, ըստ 
ընդունված կարծիքի, կրում է չգրված բնութագիր, չունի հստակ ձևակերպում, հաճախ անորոշ է 
և բարդ ձևակերպված: Իսկ դատավորը մեկնում է սկզբունքները, որպեսզի բացահայտի իրա-
վունքը, որն անհրաժեշտ է կիրառել կոնկրետ գործի վերաբերյալ: Այդպիսի դեպքերում դատա-
վորները չեն ստեղծում դատական նախադեպեր, այլ միայն կիրառում են համապատասխան 
սկզբունքները: Այսպիսով, բացառվում են իրավունքում բացերը, ինչպես նաև դատական ազատ 
հայեցողությունը:  

Հեղինակը նաև եզրահանգում է, որ դատական նախադեպի մեկնության տառացի մեթոդը 
որոշակիորեն սահմանափակում է դատավորների հայեցողության իրավունքը, որը և՛ դրական 
կարող է թվալ, և՛ բացասական: Դրական է այն իմաստով, որ դատավորներն իրենց մեկնաբա-
նություններում չեն կարող փոխել  կամ լիովին փոխել օրենքի բովանդակությունը և իմաստը: 
Հետևաբար, այստեղ, ինչպես ամենուր, անհրաժեշտ է փնտրել «ոսկե միջինը»:  

Ամփոփելով, հեղինակը նշում է նաև, որ նախադեպային իրավունքի խոցելի տեղերից մեկն է 
համարվում նախադեպերի հետադարձ ուժի դրույթը: Սակայն պրակտիկայում բազմաթիվ փոր-
ձեր են ձեռնարկվել վերցնելու այդ թույլ կողմը և հաստատելու դատական նախադեպի գործո-
ղության հետագա սկզբունքը: 

 
Annotation 

In this article, the author has considered in detail the concept, essence, and substantive features 
of judicial precedent and judicial practice.  

The article also refers to the issue of judicial (judge) discretion, because in the Anglo-American 
legal system, precedents are formed due to the free discretion of judges, which is strictly limited in 
the continental (Romano-Germanic) legal system.  

Generally, judicial precedent has an legal-interpretative character in the continental legal system. 
According to the accepted opinion, the legal norm reflected in the judicial precedent has an unwritten 
character, does not have a clear formulation, is often vague and complexly formulated. And the judge 
departs from the principles in order to discover the law that needs to be applied in the specific case. 
In such cases, judges do not create judicial precedents, but only apply the relevant principles.  

Thus, loopholes in law as well as judicial discretion are excluded. In the article, we come to the 
conclusion that the literal method of interpretation of judicial precedent somewhat limits the right of 
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discretion of judges, which may seem both positive and negative. It is positive in the sense that the 
judges cannot change or completely change the content and meaning of the law in their opinions. 
Therefore, here, as everywhere, it is necessary to look for the "golden mean".  

The author alsow concludes that one of the weak points of case law is the provision of retroactive 
effect of precedents. But in practice, many attempts have been made to take up this weakness and 
establish the further principle of operation of judicial precedent. 

 
Аннотация 

В данной статье автор подробно рассмотрел понятие, сущность, содержательные особенности 
судебного прецедента и судебной практики.  

В статье также затрагивается вопрос судебного (судейского) усмотрения, поскольку в англо-
американской правовой системе прецеденты образуются благодаря свободному усмотрению су-
дей, что строго ограничено в континентальной (романо-германской) правовой системе.  

Судебный прецедент в континентальной правовой системе носит, как правило, правовой-ин-
терпретационный характер. Согласно общепринятому мнению, правовая норма, отраженная в 
судебном прецеденте, носит неписаный характер, не имеет четкой формулировки, зачастую 
расплывчата и сложно сформулирована. И судья отходит от принципов, чтобы обнаружить закон, 
который необходимо применить в конкретном случае. В таких случаях судьи не создают судеб-
ных прецедентов, а лишь применяют соответствующие принципы. Таким образом, лазейки в 
законе, а также судебное усмотрение исключены.  

В статье автор приходит к выводу, что буквальный метод толкования судебного прецедента 
несколько ограничивает право усмотрения судей, что может показаться как положительным, так 
и отрицательным. Оно положительно в том смысле, что судьи не могут изменить или полностью 
изменить содержание и смысл закона в своем мнении. Поэтому здесь, как и везде, необходимо 
искать «золотую середину».  

В заключении отмечается, что одним из слабых сторон прецедентного права является поло-
жение об обратной силе прецедентов. Но на практике было предпринято множество попыток 
восполнить этот пробел и установить дальнейший принцип действия судебного прецедента. 

 
 
 

Հիմնաբառեր՝ դատական նախադեպ, դատական հայեցողություն դատական պրակտիկա իրա-
վական դիրքորոշում, դատական որոշում, իրավամեկնողական նախադեպ: 
 
Ключевые слова: судебный прецедент, судебное усмотрение, судебная практика, правовая по-
зиция, судебное решение, правовой-интерпретационный прецедент. 
 
Key words: judicial precedent, judicial discretion, judicial practice, legal position, judicial decision, 
legal-interpretative precedent.  
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ԱՆՕՐԻՆԱԿԱՆ ՄԻԳՐԱՑԻԱՅԻ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՄԱՆ ԱՌԱՎԵԼ ՎՏԱՆԳԱՎՈՐ ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ 
ԸՍՏ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 

 

THE MOST DANGEROUS TYPES OF ORGANIZATION OF ILLEGAL MIGRATION ACCORDING TO 
THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF ARMENIA 

 

НАИБОЛЕЕ ОПАСНЫЕ ВИДЫ ОРГАНИЗАЦИИ НЕЗАКОННОЙ МИГРАЦИИ ПО УГОЛОВНОМУ 
КОДЕКСУ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ 

 
1. Ներածություն: 
Քննարկվող հանցագործության առավել վտանգավոր տեսակները (ծանրացնող հանգա-

մանքները) նախատեսված են ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասում: Մասնավո-
րապես, անօրինական միգրացիայի կազմակերպումն առավել խիստ պատասխանատվություն է 
առաջացնում նշված հոդվածի 1-ին կամ 2-րդ մասով նախատեսված արարքի պարագայում, որը 
կատարվել է՝ 

1) մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ, 
2) մարդու կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր կամ անձի պատիվն ու արժանա-

պատվությունը նվաստացնող պայմաններում կամ 
3) իշխանական կամ ծառայողական լիազորությունները կամ դրանցով պայմանավորված ազ-

դեցությունն օգտագործելով: 

2. Հիմնական հետազոտություն: 
Հիշատակված ծանրացնող հանգամանքներից առաջինի՝ որպես հանցակցության առավել 

վտանգավոր ձևի, էությունը բացահայտված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 50-ի (Հանցան-
 

 Հոդվածը ներկայացվել է 28.08.2024, գրախոսվել է 02.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 28.08.2024, was rewiewed 02.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 28.08.2024, рецензирована 02.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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քը մի խումբ անձանց կամ հանցավոր կազմակերպության կողմից կատարելը) 2-րդ մասում, որի 
համաձայն՝ հանցանքը համարվում է մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնու-
թյամբ կատարված, եթե հանցագործությանը մասնակցել են այնպիսի համակատարողներ, 
որոնք նախքան հանցանքը սկսելը պայմանավորվել են այն համատեղ կատարելու մասին: 

Փաստորեն, անօրինական միգրացիայի կազմակերպման տվյալ ծանրացնող հանգամանքն 
առկա է համարվում այն դեպքերում, երբ՝ 

 հանցագործությանը (օբյեկտիվ կողմի կամ դրա մի մասի իրականացմանը) մասնակցում 
են առնվազն երկու կատարողներ, 

 նրանք տվյալ հանցանքը կատարելու մասին պայմանավորվում են նախապես՝ նախքան 
դրա օբյեկտիվ կողմի իրականացումը սկսելը: 

Ընդ որում, այն դեպքերում, երբ հանցագործությանը մասնակցում են միայն համակատարող-
ներ, քրեական օրենսգրքի Ընդհանուր մասի հոդված 46-ին հղում չի կատարվում: Մինչդեռ, եթե 
համակատարողներից բացի, հանցագործությանը մասնակցում է նաև այլ հանցակից (կազմա-
կերպիչ, դրդիչ կամ օժանդակող), որը չի իրականացնում տվյալ հանցագործության օբյեկտիվ 
կողմը, ապա նրա արարքը որակելիս պետք է հղում կատարել Ընդհանուր մասի նշված հոդվա-
ծին: Այսինքն, նման դեպքերում արարքը որակվում է՝ որպես վերը նշված ծանրացնող հանգա-
մանքով հանցագործությանը հանցակցություն [2, էջեր 278-279]: Մասնավորապես՝ նախնական 
համաձայնությամբ խմբի կողմից անօրինական միգրացիայի կազմակերպմանը որպես դրդիչ 
մասնակցելը պետք է որակել ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 46-ի 3-րդ կամ 4-րդ մասով և 
հոդված 470-ի 3-րդ մասի 1-ին կետով: Այսինքն՝ որպես մի խումբ անձանց կողմից նախնական 
համաձայնությամբ կատարված անօրինական միգրացիայի կազմակերպման դրդչություն: 

Այսպիսով, քննարկվող հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից առանց նախնական համաձայ-
նության կատարելը (երբ դրան մասնակցել են այնպիսի համակատարողներ, որոնք նախքան 
հանցանքն սկսելը պայմանավորված չեն եղել հանցանքը համատեղ կատարելու մասին) չի կա-
րող որակվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասով, համապատասխանաբար, 
առաջացնել առավել խիստ պատասխանատվություն: Օրենսդրի տվյալ մոտեցմանը, սակայն, 
դժվար է համաձայնել: Բանն այն է, որ հանցակցությունը (հատկապես՝ համակատարումը) միշտ 
առավել բարձրացնում է հանցավոր գործունեության (այդ թվում՝ անօրինական միգրացիայի 
կազմակերպման) հանրային վտանգավորությունը, քանզի տվյալ պարագայում օրենքի պա-
հանջներին հակադրվում են մեկից ավելի անձինք, ովքեր հոգեբանորեն աջակցում են իրար, 
համատեղ ջանքերով մեծացնում են հանցանքի կատարման հավանականությունը, արդյունավե-
տությունը և այն թաքցնելու հնարավորությունը [5, էջ 49. 7, էջ 28]:  

Բացի դրանից, հանցանքը մեկ անձի կողմից կատարելու համեմատ հանցակցության (այդ 
թվում՝ համակատարման) հանրային առավել բարձր վտանգավորությունը կարող է հիմնավորվել 
նաև այն հանգամանքով, որ միանձնյա գործող անձի վարքագծի ծավալը զգալիորեն ավելի լայն 
է, ինչը հանցավոր արդյունքին հասնելու առումով լրացուցիչ բարդություններ է առաջացնում: 
Մասնավորապես, մեկ անձի հանցավոր գործունեության պարագայում վերջինս ինքնուրույն է 
կազմակերպում և նախապատրաստում հանցագործությունը և կատարում դրա համար անհրա-
ժեշտ բոլոր գործողությունները: Մինչդեռ հանցակիցների առկայության դեպքում տեղի է ունե-
նում դերերի հստակ բաշխում, մտադրված հանցագործության առավել բազմակողմանի պլանա-
վորում, համատեղ ջանքերով միմյանց գործողությունների փոխլրացում, ինչը միանշանակորեն 
նպաստում է հանցավոր նպատակին հասնելուն ուղղված գործունեության արդյունավետությա-
նը, ինչպես նաև դրա խափանման հավանականության նվազեցմանը [7, էջ 28. 8, էջ 68]: 

Հետևաբար, ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ով նախատեսված հանցագործության դեմ 
պայքարի իրավական մեխանիզմների կատարելագործման տեսանկյունից, կարծում ենք, 
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անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև վերը նշված հանգամանքները: Ուստի, անօրինական միգրա-
ցիայի կազմակերպումը մի խումբ անձանց կողմից առանց նախնական համաձայնության կա-
տարելը ևս որպես քննարկվող հանցագործության ծանրացնող հանգամանք նախատեսելն, ըստ 
մեզ, առավել արդարացված է: 

Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 50-ի 7-րդ մասի դրույթ-
ներին համապատասխան՝ «Եթե սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի հոդվածով որպես ծանրացնող 
հանգամանք նախատեսված է հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից կատարելը` առանց կոնկրե-
տացնելու դրա ձևը, և մյուս ձևերը նախատեսված չեն որպես առավել ծանրացնող հանգամանք, 
ապա արարքը որակվում է սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի հոդվածով նախատեսված ծանրաց-
նող հանգամանքով: Եթե հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից կատարելը սույն օրենսգրքի Հա-
տուկ մասի հոդվածի համապատասխան մասով նախատեսված է որպես ծանրացնող հանգա-
մանք, ապա դա չի մեղսագրվում հանցագործության անչափահաս մասնակիցներին»: Ուստի, 
անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը հանցավոր կազմակերպության կողմից կատարելը 
ևս պետք է որակել ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 1-ին կետով: Մինչդեռ 
օրենսդրի տվյալ մոտեցմանը նույնպես դժվար է համաձայնել: Ավելին, այն կտրուկ քննադատու-
թյան է արժանացել բազմաթիվ հետազոտողների կողմից [3, էջ 187. 11, էջ 68]:  

Բանն այն է, որ հանցավոր գործունեության տվյալ դրսևորումը հանցակցության ամենա-
վտանգավոր ձևն է: Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 50-ի 3-րդ մասի համա-
ձայն՝ «Հանցանքը համարվում է հանցավոր կազմակերպության կողմից կատարված, եթե կա-
տարվել է մեկ կամ մի քանի հանցանքներ կատարելու համար ստեղծված երեք կամ ավելի անձից 
բաղկացած կայուն խմբի կամ խմբերի միավորման կողմից: Հանցանքը համարվում է հանցավոր 
կազմակերպության կողմից կատարված նաև այն դեպքում, երբ դա ստեղծած կամ ղեկավարող 
անձի դիտավորության մեջ ընդգրկված հանցանքն անմիջականորեն կատարել է խմբի թեկուզ 
մեկ անդամը կամ խմբի առաջադրանքով` դրա անդամ չհանդիսացող անձը»:  

Փաստորեն, հանցակցության տվյալ դրսևորման հիմնական առանձնահատկություններն են՝  
 մեկ կամ մի քանի հանցանքներ կատարելու նպատակաուղղվածությունը, 
 երեք կամ ավելի անձանց մասնակցությունը, 
 կազմակերպվածությունը և կայունությունը: 
Այլ կերպ ասած՝ հանցավոր կազմակերպությունը նախնական համաձայնությամբ հանցակ-

ցության առավել բարդ և վտանգավոր տեսակն է, որի անդամները մասնագիտացված են և 
նպատակամղված տևականորեն զբաղվելու հանցավոր գործունեությամբ: Այն բնութագրվում է 
իր անդամների միջև անխախտ համաձայնությամբ, կայուն կապով և հանցագործության նախա-
պատրաստության կամ կատարման առանձնահատուկ մեթոդների կիրառմամբ, կազմակերպ-
վածության բարձր աստիճանով (հանցագործությունների կատարման մանրակրկիտ պլանա-
վորում, խմբի անդամների միջև դերերի հստակ բաժանում և այլն), հանցավոր գործունեությամբ 
տևական ժամանակով զբաղվելու նպատակով [2, էջեր 279-283]:  

Հարկ է նշել նաև, որ, ի տարբերություն մի խումբ անձանց կողմից առանց նախնական հա-
մաձայնության կամ նախնական համաձայնությամբ հանցանք կատարելու դեպքերի, հանցանքը 
համարվում է հանցավոր կազմակերպության կողմից կատարված նաև այն դեպքում, երբ հան-
ցագործության օբյեկտիվ կողմն իրականացնում է խմբի թեկուզ մեկ անդամը: Այսինքն՝ տվյալ 
պարագայում համակատարումը պարտադիր չէ: Ավելին՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 50-ի 
6-րդ մասին համապատասխան՝ հանցավոր կազմակերպություն ստեղծած կամ ղեկավարած 
անձի, ինչպես նաև հանցավոր կազմակերպության այլ անդամի արարքը որակելիս նույն 
օրենսգրքի 46-րդ հոդվածին հղում չի կատարվում: Միևնույն ժամանակ, տարբեր երկրների (այդ 
թվում՝ Հայաստանի Հանրապետության) իրավակիրառ պրակտիկայի ուսումնասիրությունները 
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ցույց են տալիս, որ անօրինական միգրացիայի կազմակերպման հետ կապված հանցագործու-
թյուններն առավել հաճախ կատարվում են հենց կազմակերպված հանցավոր խմբավորումների 
անդամների մասնակցությամբ [4, էջ 347. 8, էջեր 68-69. 9, էջ 13. 10, էջ 124]:  

Հետևաբար, լիովին արդարացված կարելի է համարել քննարկվող հանցանքը հանցավոր 
կազմակերպության կողմից կատարելու համար՝ այն մի խումբ անձանց կողմից կատարելու այլ 
դրսևորումների համեմատ, առավել խիստ պատասխանատվություն սահմանելը: 

Ամփոփելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված 
ծանրացնող հանգամանքի քննարկումը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ նշված օրենսգիրքն այդ 
առումով, ըստ մեզ, ենթակա է փոփոխության: Մասնավորապես, առաջարկում ենք նշված հոդ-
վածի 3-րդ մասի 1-ին կետով՝ որպես անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը ծանրացնող 
հանգամանք, նախատեսել տվյալ հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից կատարելը: Օրենսդրա-
կան նման կարգավորման պարագայում առավել խիստ պատասխանատվություն կառաջացնի 
քննարկվող հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից ինչպես նախնական համաձայնությամբ, 
այնպես էլ առանց դրա կատարելը: 

Բացի դրանից, անհրաժեշտ ենք համարում քննարկվող հոդվածը նոր՝ 4-րդ մասով լրացնելը, 
որով կնախատեսվի անօրինական միգրացիայի կազմակերպման առավել ծանրացնող մեկ հան-
գամանք: Մասնավորապես՝ նույն հանցանքը հանցավոր կազմակերպության կողմից կատա-
րելը: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 2-րդ կետով, ինչպես արդեն նշվել է, նա-
խատեսված է անօրինական միգրացիայի կազմակերպման մեկ այլ առավել վտանգավոր տե-
սակ՝ նշված հանցանքը մարդու կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր կամ անձի 
պատիվն ու արժանապատվությունը նվաստացնող պայմաններում կատարելը:  

Ծանրացնող տվյալ հանգամանքի էությունը բացահայտելու համար անհրաժեշտ է նախ և 
առաջ անդրադառնալ այն պայմանների քննարկմանը, որոնք կարող են գնահատվել որպես 
մարդու կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր:  

Մասնավորապես, անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը կարող է գնահատվել որպես 
մարդու կյանքի համար վտանգավոր պայմաններում կատարված, եթե հանցավորը գիտակցում 
է, որ տվյալ իրադրությունում առկա է ինչպես օրենքով սահմանված կարգի խախտմամբ Հայաս-
տանի Հանրապետություն մուտք գործող, Հայաստանի Հանրապետությունում գտնվող կամ Հա-
յաստանի Հանրապետության տարածքով տեղափոխվող, Հայաստանի Հանրապետությունից 
ելք կամ օտարերկրյա պետություն մուտք գործող կամ օտարերկրյա պետությունում գտնվող, 
այնպես էլ այլ անձանց մահն առաջացնելու իրական վտանգ: Քննարկվող հանցանքն այդպիսի 
պայմաններում կատարված կարող է համարվել, օրինակ՝ մարդատար ավտոմեքենայի բեռնա-
խցիկում կամ բեռնատար ավտոմեքենայում կամ լաստանավում հարմարեցված թաքստոցում, 
առանց պատշաճ օդափոխություն ապահովելու, մարդկանց տեղափոխելը, ինչը կարող է հան-
գեցնել նրանց շնչահեղձության և մահվան և այլն: 

Մարդու առողջության համար վտանգավոր լինելը տվյալ դեպքում ենթադրում է անօրինա-
կան միգրացիան այնպիսի պայմաններում կազմակերպելը, որոնց պարագայում հանցավորը գի-
տակցում է, որ միաժամանակ իրական վտանգի տակ է դնում որոշակի անձի (անձանց) առող-
ջությունը: Ընդ որում, նշված պայմանները ևս կարող են վտանգել ինչպես օրենքով սահմանված 
կարգի խախտմամբ Հայաստանի Հանրապետություն մուտք գործող, Հայաստանի Հանրապե-
տությունում գտնվող կամ Հայաստանի Հանրապետության տարածքով տեղափոխվող, Հայաս-
տանի Հանրապետությունից ելք կամ օտարերկրյա պետություն մուտք գործող կամ օտարերկրյա 
պետությունում գտնվող, այնպես էլ այլ անձանց առողջությունը: Այդպիսի պայմաններում կա-
տարված քննարկվող հանցանքը կարող է համարվել, օրինակ՝ ցուրտ եղանակին մարդկանց 
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առանց ջեռուցման ապահովման կամ խոնավ նկուղում պահելը, առկա առողջական խնդիրների 
հետ անհամատեղելի աշխատանքի կատարման ներգրավելը և այլն:  

Հարկ է նշել նաև, որ մարդու առողջության համար վտանգավոր կարելի է համարել այնպիսի 
պայմանները, որոնց պարագայում կարող է առաջանալ նրա առողջական վիճակի ցանկացած 
վատթարացում: Օրինակ՝ համապատասխան վտանգավոր պայմանները կարող են հանգեցնել 
մարդու առողջությանը ծանրության ցանկացած աստիճանի վնասի պատճառման, ինֆեկցիոն 
տարբեր հիվանդություններով վարակման, առկա առողջական խնդիրների սրացման և այլն: 

Միևնույն ժամանակ, անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը մարդու թե՛ կյանքի և թե՛ 
առողջության համար վտանգավոր պայմաններում կատարված որակելու համար չի պահանջ-
վում, որպեսզի փաստացի նրան մահ կամ նրա առողջությանը վնաս պատճառվի: Այլ կերպ 
ասած՝ նշված հետևանքների փաստացի առաջացումը դուրս է ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 
470-ի 3-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված հանցակազմի շրջանակներից և պետք է որակվի 
լրացուցիչ: Ընդ որում, այդ առումով որևէ նշանակություն չունի՝ մարդու մահվան կամ նրա առող-
ջությանը վնաս պատճառելու նկատմամբ հանցավորը դրսևորել է դիտավորություն, թե՞ անզգու-
շություն: 

Հետևաբար, կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր պայմաններում անօրինական 
միգրացիա կազմակերպելով փաստացի մարդու մահ առաջացնելու կամ նրա առողջությանը 
վնաս պատճառելու պարագայում արարքը, կախված այդ հետևանքների նկատմամբ հանցավո-
րի դրսևորած դիտավորությունից կամ անզգուշությունից, պետք է որակել հանցագործություննե-
րի համակցությամբ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 2-րդ կետով և, համա-
պատասխանաբար, հոդված 155-ով (սպանությունը) կամ 165-ով (անզգուշությամբ կյանքից 
զրկելը) կամ 166-ով (առողջությանը ծանր վնաս պատճառելը) կամ 167-ով (առողջությանը միջին 
ծանրության վնաս պատճառելը) կամ 171-ով (առողջությանը թեթև վնաս պատճառելը) կամ 172-
ով (անզգուշությամբ առողջությանը ծանր վնաս պատճառելը) կամ 173-ով (անզգուշությամբ 
առողջությանը միջին ծանրության վնաս պատճառելը):  

Մեր կարծիքով, սակայն, այս առումով ևս օրենսդրական առկա կարգավորումներին դժվար է 
համաձայնել: Մասնավորապես, անօրինական միգրացիա կազմակերպելը, որն անզգուշությամբ 
առաջացրել է ծանր հետևանքներ, ըստ մեզ, առավել վտանգավոր է, քան նույն արարքը մարդու 
կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր պայմաններում կատարելը: Ուստի, միանշանակ 
արդարացված կարելի է համարել ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի վերն արդեն առա-
ջարկված լրացուցիչ 4-րդ մասում առավել ծանրացնող ևս մեկ հանգամանք նախատեսելը: Մաս-
նավորապես, խոսքն անօրինական միգրացիա կազմակերպելու մասին է, որն անզգուշությամբ 
առաջացրել է մարդու մահ կամ այլ ծանր հետևանք: Ընդ որում, որպես այլ ծանր հետևանք տվյալ 
դեպքում կարող է գնահատվել հանցագործությունից տուժած անձի առողջությանը ծանր վնաս 
պատճառելը կամ նրա ինքնասպանությունը կամ դրա փորձը և այլն: 

Անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը կարող է գնահատվել որպես անձի պատիվն ու 
արժանապատվությունը նվաստացնող պայմաններում կատարված, եթե հանցավորը գիտակ-
ցում է, որ տվյալ իրադրությունում առկա են հանգամանքներ, որոնք կապված են մարդուն ստո-
րացնելու, նսեմացնելու, արժեզրկելու հետ: Ընդ որում, տվյալ դեպքում, արարքի քրեաիրավա-
կան գնահատականի առումով, որևէ նշանակություն չունի՝ նվաստացումն իրականացվում է 
պարբերաբար1, թե մեկանգամյա ակտով: Բացի այդ, պարտադիր չէ, որ անօրինական միգրա-

 
1 ՀՀ քր. օր.-ի հոդված 3-ի (օրենսգրքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները) 1-ին մասի 26-
րդ կետի համաձայն՝ պարբերաբարը հարկ է հասկանալ որպես նույնաբնույթ արարքի երկու կամ ավելի 
անգամ կատարում: 
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ցիա կազմակերպողն անմիջականորեն կատարի համապատասխան անձանց պատիվն ու ար-
ժանապատվությունը նվաստացնող գործողություններ: 

Տվյալ համատեքստում հարկ ենք համարում անդրադառնալ նաև անձին բնութագրող վերը 
նշված հասկացությունների բացահայտմանը: Մասնավորապես, պատիվը, ինչպես հայտնի է 
մարդու բարոյական, էթիկական այն սկզբունքների ամբողջությունն է, որոնցով նա ղեկավար-
վում է իր հասարակական և անհատական կյանքի վարքագծում: Այն հասկացվում է նաև՝ որպես 
մարդու արժանիքների, վաստակների համար նրա վայելած հարգանք, ընդհանուր ճանաչում, 
բարի համբավ, հեղինակություն: Արժանապատվությունը սեփական որակների, կարողություն-
ների, աշխարհայացքի, իր անձի հանրային նշանակության, արժանիքների ներքին ինքնագնա-
հատականն է [1, էջեր 227-228]: 

Հետևաբար, քննարկվող հանցագործության տվյալ դրսևորումն առկա կարող է համարվել, 
օրինակ՝ երբ անօրինական միգրանտներին տեղափոխում կամ պահում են անմարդավայել, կեն-
ցաղային տարրական պահանջներին չհամապատասխանող պայմաններում (տեղափոխում են 
անասունների համար նախատեսված բեռնատարով, պահում են անասնագոմում, նկուղում, 
առանց քնելու, լվացվելու կամ բնական կարիքները հոգալու համար հարմարեցված պայմաններ 
տրամադրելու և այլն) կամ դիմում են նրանց հայհոյախառն լկտի արտահայտություններով, պա-
տիվն ու արժանապատվությունը նսեմացնող մականուններով, թքում նրանց վրա և այլն: 

Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ անձի պատիվն ու արժանապատվությունը նվաստացնելը 
(այդ թվում՝ պարբերաբար) տվյալ դեպքում կլանվում է անօրինական միգրացիայի կազմակերպ-
ման քննարկվող ծանրացնող հանգամանքով: Հետևաբար, նման պարագաներում արարքը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի հոդված 194-ով (հոգեկան ներգործությունը) լրացուցիչ չի որակվում: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 3-րդ կետով, ինչպես արդեն նշվել է, նա-
խատեսված է անօրինական միգրացիայի կազմակերպման ևս մեկ առավել վտանգավոր տեսակ՝ 
նշված հանցանքը իշխանական կամ ծառայողական լիազորությունները կամ դրանցով 
պայմանավորված ազդեցությունն օգտագործելով կատարելը: 

Հանցանքը վերը նշված հանգամանքներն օգտագործելով կատարելու հասկացությունը բա-
ցահայտվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 3-ի (օրենսգրքում օգտագործվող հիմնական 
հասկացությունները) 1-ին մասի 10-րդ կետում: Մասնավորապես, իշխանական կամ ծառայո-
ղական լիազորությունները կամ դրանցով պայմանավորված ազդեցությունն օգտագործելը, 
տվյալ իրավակարգավորման համաձայն՝ ծառայողական ենթակայության տակ չգտնվող ան-
ձանց նկատմամբ սահմանված կարգով կարգադրիչ լիազորությունները կամ ծառայողական 
լիազորությունները կամ ծառայողական դիրքից բխող հեղինակությունն օգտագործելն է: Ընդ 
որում, ծառայողական լիազորությունները1 կամ դրանցով պայմանավորված ազդեցությունն օգ-
տագործող կարող է հանդիսանալ ինչպես պաշտոնատար անձը, այնպես էլ առևտրային կամ այլ 
կազմակերպության ծառայողը: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 3-ի 1-ին մասի 20-րդ կետի համաձայն, պաշտոնատար անձ 
է համարվում՝ 

ա. հանրային ծառայողը, հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձը, պետական, պետական կա-
ռավարման համակարգի, տեղական ինքնակառավարման մարմնի, պետության կամ համայնքի 
կողմից ստեղծված ոչ առևտրային կազմակերպության կամ հիմնարկի անունից հանդես գալու 
լիազորություն ունեցող կամ դրանց անունից իրավունք, պարտականություն կամ պատասխա-
նատվություն առաջացնող գործառույթներ իրականացնող անձը, 

 
1 Իշխանական լիազորությունները կամ դրանցով պայմանավորված ազդեցությունն օգտագործել կարող 
է միայն պաշտոնատար անձը: 
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բ. այլ պետության հանրային իշխանության ոլորտում, օրենսդիր, գործադիր կամ դատական 
իշխանության ոլորտում մշտապես, ժամանակավորապես կամ հատուկ լիազորությամբ պաշտոն 
զբաղեցնող կամ ծառայություն իրականացնող կամ այդ կառույցի անունից հանդես գալու լիա-
զորություն ունեցող անձը կամ իրավունք, պարտականություն կամ պատասխանատվություն 
առաջացնող գործառույթներ իրականացնող անձը, 

գ. միջազգային կամ վերպետական հանրային կազմակերպությունում կամ կառույցում մշտա-
պես, ժամանակավորապես կամ հատուկ լիազորությամբ պաշտոն զբաղեցնող կամ ծառայու-
թյուն իրականացնող կամ նշված կազմակերպության կամ կառույցի անունից հանդես գալու լիա-
զորություն ունեցող անձը կամ դրանց անունից իրավունք, պարտականություն կամ պատասխա-
նատվություն առաջացնող գործառույթներ իրականացնող անձը, 

դ. միջազգային կամ վերպետական միջազգային կազմակերպության ներկայացուցչական 
մարմնի կամ նման գործառույթ իրականացնող կառույցի ներկայացուցիչը, 

ե. միջազգային դատարանում մշտապես, ժամանակավորապես կամ հատուկ լիազորությամբ 
պաշտոն զբաղեցնող կամ ծառայություն իրականացնող կամ դատարանի անունից հանդես գա-
լու լիազորություն ունեցող անձը կամ դրա անունից իրավունք, պարտականություն կամ պատաս-
խանատվություն առաջացնող գործառույթներ իրականացնող անձը, 

զ. այլ պետության կամ միջազգային դատարանի երդվյալ ատենակալը: 
Նշված հոդվածի նույն մասի 21-րդ կետի համաձայն՝ առևտրային կամ այլ կազմակերպու-

թյան ծառայողն այն անձն է, որն իրավասու է հանդես գալու առևտրային կազմակերպության 
կամ պետական կամ համայնքային չհամարվող ոչ առևտրային կազմակերպության կամ հիմ-
նարկի անունից կամ դրանց անունից մշտապես, ժամանակավորապես կամ հատուկ լիազորու-
թյամբ իրականացնում է կարգադրիչ, այլ կառավարչական կամ վերահսկողական գործառույթ: 
Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 3-րդ կետով նախատես-
ված ծանրացուցիչ հանգամանքով կատարված կհամարվի, օրինակ, տուրիստական գործակա-
լության տնօրենի, մասնավոր պահնորդական ծառայության կամ շինարարական կազմակեր-
պության ղեկավարի և նման այլ անձանց համապատասխան արարքը:  

Ընդ որում, հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ քննարկվող հանցանքը առավել հաճախ 
կատարում են ոչ թե առանձին ֆիզիկական անձինք կամ անհատ ձեռնարկատերերը, այլ տարա-
տեսակ պաշտոնատար անձինք և առևտրային կամ այլ կազմակերպությունների այն ծառայող-
ները, որոնք ներգրավված են շինարարության, գյուղատնտեսության, արդյունաբերության և 
առևտրի ոլորտներում [8, էջ 70]: Ուստի, այդ տեսանկյունից դժվար է համաձայնել Է.Խ. Կախ-
բուլաևայի այն կարծիքին, որ առավել խիստ պատիժ պետք է սահմանել տվյալ հանցանքը հենց 
պաշտոնատար անձանց կողմից կատարելու համար [6, էջեր 12-13]: 

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը իշխանա-
կան կամ ծառայողական լիազորությունները կամ դրանցով պայմանավորված ազդեցությունն 
օգտագործելով կատարելը, որոշ բացառություններով, որակվում է միայն ՀՀ քրեական օ-
րենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 3-րդ կետով: Այսինքն, հանցագործությունների համակցու-
թյունը նման դեպքերում, որպես կանոն, բացակայում է: Բանն այն է, որ քրեական օրեսգրքի 
հոդված 52-ի (Հատուկ մասով նախատեսված քրեաիրավական նորմերի մրցակցությունը և դրա 
տեսակները) 6-րդ մասի համաձայն` «Եթե հանցակազմի բաղկացուցիչ մաս է այլ հանցանքի 
կատարումը, ապա դրա համար անձն առանձին ենթարկվում է քրեական պատասխանատվու-
թյան միայն այն դեպքում, երբ այդ հանցագործության համար սույն օրենսգրքով հավասար կամ 
ավելի խիստ պատիժ է նախատեսված, քան այն հանցակազմի համար, որի բաղկացուցիչ մասն 
է տվյալ հանցանքը»: Մասնավորաբար, քննարկվող հանցակազմի իմաստով հանցագործու-
թյունների համակցությունն առկա կլինի միայն այն դեպքերում, երբ անօրինական միգրացիա 
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կազմակերպող պաշտոնատար անձի արարքը միաժամանակ պարունակի ՀՀ քրեական օ-
րենսգրքի հոդված 441-ի 2-րդ կամ 3-րդ մասով նախատեսված ծանրացուցիչ որևէ հանգամանք: 
Օրինակ՝ եթե կատարված լինի բռնություն գործադրելով կամ բռնություն գործադրելու սպառնա-
լիքով, զենք կամ հատուկ միջոց օգտագործելով, մի խումբ պաշտոնատար անձանց կողմից նախ-
նական համաձայնությամբ կամ հանցավոր կազմակերպության կողմից: 

Ինչ վերաբերում է անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը մասնավոր ոլորտում ծառայո-
ղական լիազորությունները կամ դրանցով պայմանավորված ազդեցությունը չարաշահելով կա-
տարելուն, ապա նման պարագաներում արարքը միշտ պետք է որակվի միայն ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 3-րդ կետով: Այսինքն, հանցագործությունների համակցու-
թյունը նման դեպքերում բացակայում է: 

3. Եզրակացություն: 
Ամփոփելով անօրինական միգրացիայի կազմակերպման ծանրացնող հանգամանքների 

քննարկումը՝ կարելի է առանձնացնել հետևյալ եզրակացությունները.  
 ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 1-ին կետով՝ որպես անօրինական միգրա-

ցիայի կազմակերպումը ծանրացնող հանգամանք, պետք է նախատեսել տվյալ հանցանքը մի 
խումբ անձանց կողմից կատարելը, որի պարագայում առավել խիստ պատասխանատվու-
թյուն կառաջացնի քննարկվող հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից ինչպես նախնական 
համաձայնությամբ, այնպես էլ առանց դրա կատարելը: Բացի դրանից, անհրաժեշտ է նշված 
հոդվածը նոր՝ 4-րդ մասով լրացնելը, որով կնախատեսվի անօրինական միգրացիայի կազ-
մակերպման առավել ծանրացնող մեկ հանգամանք. նույն հանցանքը հանցավոր կազմակեր-
պության կողմից կատարելը: 

 Քննարկվող հանցանքը մարդու թե՛ կյանքի և թե՛ առողջության համար վտանգավոր պայման-
ներում կատարված որակելու համար չի պահանջվում, որպեսզի փաստացի նրան մահ կամ 
նրա առողջությանը վնաս պատճառվի: Այսինքն՝ նշված հետևանքների փաստացի առաջա-
ցումը դուրս է ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված 
հանցակազմի շրջանակներից և պետք է որակվի լրացուցիչ: Ընդ որում, այդ առումով որևէ 
նշանակություն չունի՝ մարդու մահվան կամ նրա առողջությանը վնաս պատճառելու նկատ-
մամբ հանցավորը դրսևորել է դիտավորությու՞ն, թե՞ անզգուշություն: 

 Անօրինական միգրացիայի կազմակերպումը, որն անզգուշությամբ առաջացրել է ծանր հե-
տևանքներ, առավել վտանգավոր է, քան նույն արարքը մարդու կյանքի կամ առողջության 
համար վտանգավոր պայմաններում կատարելը: Ուստի, միանշանակ արդարացված կարելի 
է համարել ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի վերն արդեն առաջարկված լրացուցիչ 4-
րդ մասում առավել ծանրացնող ևս մեկ հանգամանք նախատեսելը: Մասնավորապես՝ նշված 
հոդվածի 1-ին, 2-րդ կամ 3-րդ մասով նախատեսված արարք կատարելը, որն անզգուշությամբ 
առաջացրել է մարդու մահ կամ այլ ծանր հետևանք (օրինակ՝ հանցագործությունից տուժած 
անձի առողջությանը ծանր վնաս պատճառելը կամ նրա ինքնասպանությունը կամ դրա փոր-
ձը և այլն): 

 Քննարկվող հանցագործությունը կարող է գնահատվել որպես անձի պատիվն ու արժանա-
պատվությունը նվաստացնող պայմաններում կատարված, եթե հանցավորը գիտակցում է, որ 
տվյալ իրադրությունում առկա են հանգամանքներ, որոնք կապված են մարդուն ստորացնելու, 
նսեմացնելու, արժեզրկելու հետ: Ընդ որում, արարքի քրեաիրավական գնահատականի առու-
մով, տվյալ դեպքում, որևէ նշանակություն չունի՝ նվաստացումն իրականացվում է պարբերա-
բա՞ր, թե՞ մեկանգամյա ակտով: Միևնույն ժամանակ, անձի պատիվն ու արժանապատվու-
թյունը նվաստացնելը (այդ թվում՝ պարբերաբար կատարելով), տվյալ դեպքում, կլանվում է 
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անօրինական միգրացիայի կազմակերպման քննարկվող ծանրացնող հանգամանքով, ուստի 
լրացուցիչ չի որակվում ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 194-ով (հոգեկան ներգործությունը): 

 Անօրինական միգրացիա կազմակերպելը իշխանական կամ ծառայողական լիազորություն-
ները կամ դրանցով պայմանավորված ազդեցությունն օգտագործելով կատարելը, որոշ բա-
ցառություններով, որակվում է միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 3-րդ 
կետով: Այսինքն, հանցագործությունների համակցությունը նման դեպքերում, որպես կանոն, 
բացակայում է: Քննարկվող հանցակազմի իմաստով, հանցագործությունների համակցու-
թյունն առկա կլինի միայն այն դեպքերում, երբ անօրինական միգրացիա կազմակերպող 
պաշտոնատար անձի արարքը միաժամանակ պարունակի ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 
441-ի 2-րդ կամ 3-րդ մասով նախատեսված ծանրացուցիչ որևէ հանգամանք: Մինչդեռ, 
քննարկվող հանցանքը մասնավոր ոլորտում ծառայողական լիազորությունները կամ դրան-
ցով պայմանավորված ազդեցությունը չարաշահելով կատարելու պարագայում արարքը միշտ 
որակվում է միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 3-րդ կետով: 
 
 
 
 

Գրականության ցանկ/Библиографический список/Bibliography   
 

1. Առաքելյան Ս.Վ., Բարսեղյան Ա.Վ. Մարդու դեմ ուղղված հանցագործություններն ըստ ՀՀ 
քրեական նոր օրենսգրքի (գիտագործնական մեկնաբանություններ): – Եր.: Արդարադատու-
թյան ակադեմիա, 2023։ 

2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք: Ընդհանուր մաս (վեցերորդ հրատա-
րակություն՝ փոփոխություններով և լրացումներով). / Ս. Առաքելյան, Ա. Գաբուզյան, Հ. Խա-
չիկյան և ուրիշներ. – Եր.: ԵՊՀ հրատ., 2012: 

3. Акименко П.А. Анализ предложений по совершенствованию квалифицирующих признаков 
ст. 322.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (организация незаконной миграции) // 
Вестник ТГУ. № 10, 2015: 

4. Гончаров С.Н. Китайцы в России – кто они ? // О Китае средневековом и современном. 
Записки разных лет. Новосибирск, 2006: 

5. Иванов Н.Г. Понятие и формы соучастия в советском уголовном праве. Саратов, 1991:  
6. Кахбулаева Э.Х. Уголовно-правовые и криминологические аспекты организации незаконной 

миграции: автореф. дис… канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2011: 
7. Козлов А.П. Соучастие: традиции и реальность. СПб., 2001: 
8. Михаль О.А., Черемнова Н.А. Квалифицирующие признаки организации незаконной мигра-

ции // Юридическая наука и правоохранительная практика. № 4 (38), 2016:  
9. Нгуен В.Ч. Криминологические проблемы борьбы с организованной преступностью во Вьет-

наме: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2000: 
10. Региональное измерение трансграничной миграции в Россию / науч. ред. С.В. Голунов. М., 

2008: 
11. Урда М.Н. Квалифицирующие признаки как средство дифференциации уголовной от-

ветственности за организацию незаконной миграции // Вестник Волгоградской академии 
МВД России. № 3 (50), 2019: 

 
 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  93 

 
Ամփոփագիր 

Հոդվածում քննարկվել և վերլուծության են ենթարկվել անօրինական միգրացիայի կազմա-
կերպման ծանրացնող և առավել ծանրացնող հանգամանքների քրեաիրավական որակման հիմ-
նախնդիրները:   

Տվյալ համատեքստում, նախ, ընդգծվել է, որ քննարկվող հանցանքը խմբի կողմից նախնա-
կան համաձայնությամբ կատարելն առկա է այն դեպքերում, երբ՝ 1) հանցագործության օբյեկտիվ 
կողմի կամ դրա մի մասի իրականացմանը մասնակցում են առնվազն երկու կատարողներ և 2) 
նրանք տվյալ հանցանքը կատարելու մասին պայմանավորվում են նախապես՝ նախքան դրա 
օբյեկտիվ կողմի իրականացումն սկսելը: Այդ կապակցությամբ առաջարկվել է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի հոդված 470-ի 3-րդ մասի 1-ին կետով՝ որպես անօրինական միգրացիայի կազմա-
կերպումը ծանրացնող հանգամանք, նախատեսել տվյալ հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից 
ինչպես նախնական համաձայնությամբ, այնպես էլ առանց դրա կատարելը:  

Բացի այդ, շեշտվել է քրեական օրենսգրքի հիշատակված հոդվածը նոր՝ 4-րդ մասով 
լրացնելու անհրաժեշտությունը: Դրանում, մասնավորապես, առաջարկվել է նախատեսել 
անօրինական միգրացիայի կազմակերպման առավել ծանրացուցիչ հետևյալ հանգամանքները՝ 
1) նշված հանցանքը հանցավոր կազմակերպության կողմից կատարելը և 2) նույն արարքը, որն 
անզգուշությամբ առաջացրել է մարդու մահ կամ այլ ծանր հետևանք: 

Հոդվածում նաև հիմնավորվել է, որ առաջարկվող օրենսդրական փոփոխությունները կարող 
են նպաստել ՀՀ քրեական գործող օրենսդրության կատարելագործմանը և անօրինական միգ-
րացիայի կազմակերպման դեմ պայքարի արդյունավետության բարձրացմանը: 
 

Annotation 

The features of the criminal-legal qualification of aggravating and most aggravating circumstances 
of the organization of illegal migration are discussed and analyzed in the presented article.  

In this context, it is emphasized that the mentioned crime is considered committed by a group of 
persons by prior conspiracy in cases where: 1) its objective side or part of it is committed by at least 
two persons and 2) they agree to commit this crime in advance - before starting of its objective side. 
In this regard, it is proposed in Paragraph 1 of Part 3 of Article 470 of the Criminal Code of the 
Republic of Armenia, as an aggravating circumstance for organization of illegal migration, provide for 
the commission of a crime by a group of persons, both by prior conspiracy and without it. 

In addition, it is noted the need to supplement the mentioned article of the Criminal Code with a 
new one: the fourth part. It, in particular, proposes to provide for the following most aggravating 
circumstances for organization of illegal migration: 1) the commission of this crime by a criminal 
organization and 2) the same act, which through negligence resulted in the death of a person or 
another serious consequence. 

This scientific article also substantiates that the proposed legislative changes can help to improve 
the current criminal legislation of the Republic of Armenia and increase the effectiveness of the fight 
against the organization of illegal migration. 
 

Аннотация 

В статье рассмотрены и проанализированы особенности уголовно-правовой квалификации 
отягчающих и наиболее отягчающих обстоятельств организации незаконной миграции.  
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В данном контексте подчеркивается, что исследуемое преступление считается совершенным 
группой лиц по предварительному сговору в тех случаях, когда: 1) его объективная сторона или 
ее часть совершается как минимум двумя исполнителями и 2) они договариваются о совершении 
данного преступления предварительно – до того, как начать совершение его объективной сторо-
ны. В этой связи предлагается в п. 1 ч. 3 ст. 470 УК РА в качестве отягчающего обстоятельства 
организации незаконной миграции предусмотреть совершение преступления группой лиц как по 
предварительному сговору, так и без него. 

Кроме того, отмечается необходимость дополнения упомянутой статьи УК новой: четвертой 
частью. В ней, в частности, предлагается предусмотреть следующие наиболее отягчающие 
обстоятельства организации незаконной миграции: 1) совершение данного преступления прес-
тупной организацией и 2) то же деяние, повлекшее по неосторожности смерть человека или иное 
тяжкое последствие. 

В статье также обосновывается, что предлагаемые законодательные изменения могут поспо-
собствать совершенствованию действующего уголовного законодательства РА и повышению 
эффективности борьбы с организацией незаконной миграции. 

 
 
 

 
Հիմնաբառեր՝ քրեական օրենսգիրք, հանցագործություն, անօրինական միգրացիա, անօրինա-
կան միգրացիայի կազմակերպում, ծանրացուցիչ հանգամանքներ: 
 
Key words: Criminal Code, crime, illegal migration, organization of illegal migration, aggravating 
circumstances. 
 
Ключевые слова: уголовный кодекс, преступление, незаконная миграция, организация незакон-
ной миграции, отягчающие обстоятельства. 
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ԱՆՄԵՂՈՒԹՅԱՆ ԿԱՆԽԱՎԱՐԿԱԾԻ ՍԿԶԲՈՒՆՔԸ ՀԱՎԱՆԱԿԱՆ ԵՎ  
ՀԱՎԱՍՏԻ ԳԻՏԵԼԻՔԻ ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆԻՑ 

 

THE PRINCIPLE OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE FROM THE  
ASPECT OF RELIABLE AND PROBABLE KNOWLEDGE 

 

ПРИНЦИП ПРЕЗУМПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ  
ДОСТОВЕРНОГО И ВЕРОЯТНОГО ЗНАНИЯ 

 
“To know what everyone knows is to know 
nothing. Knowledge begins with what people 
do not know.” Remy de Gourmont  

1. Introduction. 
When speaking about the presumption of innocence, it is necessary to consider such presumption 

of innocence also from the point of view of knowledge, namely reliable and probable knowledge. After 
all, the question of a person’s guilt is determined within the scope of this presumption at various 
stages of the criminal procedure. First of all, in order to come to the essence of presumption, it is 
necessary to determine the reliability and probability of knowledge. The fact of inevitable prevalence 
in the system of scientific knowledge of theories with probable significance does not undermine the 
foundations of science. Addressing the question of whether a particular theory is reliable or probable 
can be achieved by the exact analysis of the material of the given science, by means of the given 
science. 

2. Basic research. 
It is by the same means and through further research the probable nature of the theory is 

overmastered [4, p. 133]. 
Thus, the nature of knowledge – its reliability or probability – is determined by identifying two 

properties. 
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Knowledge is defined as reliable when we have complete grounds to confirm that its truth is 
established irrevocably, requiring no further justification (proof), and thereby instilling full subjective 
confidence and assurance in it. 

Accordingly, knowledge is considered probable when there is only partial, rather than complete, 
reason to regard it as true, requiring further justification (proof), and therefore we are certainly 
confident in it, but we remain open to the possibility that this confidence may ultimately be unfounded. 

In doing so, these definitions highlight the justifiability of the truth of knowledge and our confidence 
in this truth as elements necessary for assessing the nature of knowledge. 

In this case, the presumption of innocence is considered as knowledge, and to assess it, we need 
to identify the elements that will help us justify its truth. 

To understand the essence of this knowledge, it is necessary to determine its meaning, assess 
whether it is reliable, and evaluate whether this reliability is attainable given human cognitive 
capabilities, and in particular, the logical means available. 

The various solutions to these questions regarding human knowledge in general are directly 
dependent on the main question for human cognition – the question of truth. It is one or another of 
these solutions to the question of truth that define the conditions for granting our knowledge reliability, 
i.e. the requirements it must satisfy to be considered reliable on the basis of the above; different 
solutions to the question of the nature of human knowledge, its reliability, or probability can be 
considered depending on: 

a) whether or not objective truth is acknowledged, 
b) whether or not the cognitive value of logical means of science is acknowledged. 
First of all, differences in assessing the nature of knowledge are identified based on whether or 

not the existence of objective truth is acknowledged. 
When objective truth is acknowledged, expressed through human understanding and concepts, of 

course, reliable scientific statements and theories are considered to be those, for which we can 
confidently assert that their truth is established in the meaning of their correspondence to the objective 
reality, and consequently, we have full confidence that these statements and theories contain objective 
truth. 

Since our knowledge is constantly changing as it is often necessary to refuse concepts and theories 
that explain one set of facts and that cannot explain the newly discovered ones, there is no guarantee 
that our revised knowledge, new scientific theories will not also face the same fate as the old ones, 
and we must therefore accept that they are probable but do not contain absolute truth. 

The angle of knowledge ultimately changes when it comes to probability and reliability. This is the 
case when we speak about whether the truth of knowledge is established. 

When considering human knowledge as a whole, recognising the objective truth and its achievability 
is equivalent to acknowledging that human knowledge as a whole is reliable; the truth of human 
knowledge is established through all human practice and the entire history of scientific and 
technological development. 

When considering knowledge from the perspective of its structure, i.e. such as a set of theories 
explaining the world, it inevitably includes - along with theories, the truth of which is established - 
probable theories that fill in the time gaps. 

Moreover, two aspects should be distinguished here: 
a) When the progressive advancement of human knowledge is considered as a whole, the gradual 

overcoming of the knowledge relativity means both the clarification of content, the identification of 
boundaries, aspects and scope of theories, the truth of which was established, and the elimination of 
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gaps existing in knowledge and filled with probable theories, some of which may be abandoned and 
replaced by new hypotheses and theories, while others may be confirmed and become reliable 
theories.  

b) While examining knowledge from the perspective of its structure, i.e. when the theories that 
comprise it are reviewed, the situation is as follows. A theory, the truth of which is beyond doubt, i.e. 
a reliable theory, expresses objective truth. The very fact that its truth is established already indicates 
that it embodies the absolute truth. However, when considered in the context of the historical 
development of knowledge, it appears to be relative truth. In this context, i.e. viewed in the historical 
development of the knowledge, it appears to be the approximately correct picture of the reflected 
phenomena and appears to be incomplete knowledge. 

Above we briefly outlined some general considerations about knowledge, its truth, reliability and 
probability. Finally, all the above mentioned is to be compared and considered from a specific 
perspective, i.e. as knowledge viewed in the context of criminal procedural science, namely, the 
presumption of innocence. 

As we know, the presumption of innocence is a significant achievement in the development of law 
and the most fundamental principle of criminal procedure legislation of any legal state. A court may 
declare a person guilty of a particular crime only based on reliable evidence. 

The evolution of the development of the theory of proof has demonstrated that issues of probability 
and reliability are crucial in the structure of criminal procedural proof.  

The need for probability in proving arises from the insufficiency of information about the committed 
crime. This appears to be the description of incomplete, insufficient knowledge. Accordingly, 
probabilistic knowledge is one that has insufficient completeness and justification. 

Truth and fallacy, probability and reliability, are pair categories. Truth cannot be opposed to 
probability. Objective truth, defined as the correspondence of our knowledge to reality, is considered 
to exist and is fundamentally achievable in the process of proving. The indications (traces) of the 
incident serve as the basis for obtaining true knowledge. Traces may disappear due to the passage of 
time, natural weather conditions, intentional or accidental destruction, or if they were not discovered 
in a timely manner by the investigator. If, due to a number of factors, including those mentioned 
above, the process of proof during the preliminary investigation is significantly and irreparably 
compromised, the presumption of innocence must still be observed in the proof, otherwise, the guilt 
or innocence of the accused must be proven. The specificity of the proving process implies 
probabilistic knowledge as a tool for establishing the truth in criminal procedure. Probabilistic 
knowledge can be used to determine the trajectory of the investigation, the range of search for 
evidence, and serve as a basis for making procedural decisions. 

At the initial phase of investigation there exists (must exist) some probability without proper 
reflection of its degree. Any indication of the degree of one or another hypothetical expression of 
probabilistic knowledge is inadequate. Once information about a potential crime emerges, probability 
comes into play regarding the issue of the presence or absence of the event of a crime. During the 
process of initiating a criminal case, probability arises regarding the qualification of the crime. 
Further, with the arrival of initial details enabling the develop of investigative leads, we may definitely 
speak of the emergence of probability. Probability is revealed in two aspects. First, with respect to the 
deductibility of version-based explanations as probable reasons for the objective existence of 
discovered traces. Second, in terms of the alignment of these version-based explanations with the 
circumstances of objective reality. The probability of these versions should serve as the subject of 
proving for analyzing of versions and reasonable prioritization of investigative and other actions. 
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Reliable knowledge in proof is achieved through the transition from probability to reliability, 
expressed in the following: 

1) Based on the initial data obtained (or recommendations developed by science), versions are put 
forward. 

2) All possible consequences are deduced from the versions. Investigative actions are determined, 
the result of which may be the establishment of the deduced consequences. As a result of the actions 
of the subject of proof aimed at discovering the consequences, evidentiary and intermediate facts are 
reliably established. Further actions of the subject of proof are aimed at establishing the missing facts. 

3) Based on reliably established facts, guided by internal conviction, conclusions are made 
regarding the presence or absence of an objective connection between these facts and the elements 
of the fact in proof. 

These studies lead to the conclusion that there is a transition from probability to reliability in the 
process of proving the existence of a crime. And once the fact that a crime was committed is proven, 
and a suspect or accused person is identified, the question of the presumption of innocence arises. 

For decades, there has been controversy surrounding the issue of the presumption of innocence 
in criminal proceedings. The debate among legal professionals continues. As for the subject of the 
dispute, it refers mainly to the following issues: 

1) whether the essence of the presumption of innocence lies in the fact that when making a decision 
on guilt or innocence, all reasonable doubts related to the charges … that have not been dispelled … 
shall be construed to the benefit of the accused (paragraph 4, Article 17 of the Criminal Procedure 
Code of the Republic of Armenia) or does it mean that “[T]he person charged with a crime shall be 
deemed innocent as long as his guilt has not been proven … by the court judgment …” (paragraph 1, 
Article 17 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia); 

2) whether it is true that, despite the fact that a person is charged with a criminal offence based 
on sufficient evidence providing grounds for bringing charges against him/her, during the entire 
process of proof until the verdict becomes legally binding, by virtue of the presumption of innocence, 
he/she is “considered innocent by the state, i.e. by the subject of the right to criminal punishment” 
[13, p. 18]; 

3) whether it is justified to claim that, by virtue of the presumption of innocence, “innocence is not 
investigated: the validity of the conclusion regarding the guilt of the defendant is subject to the 
investigation” [16, p. 211], or, in any case, the court, prosecutor, investigator and the person 
conducting inquiry are equally obliged to take all measures provided for by law for a comprehensive, 
complete and objective investigation of the circumstances of the case; 

4) whether the phrase “the accused is presumed innocent” expresses the presumption of innocence 
or it should not be positively asserted that the accused is not guilty yet; 

5) whether the presumption of innocence applies only to the establishment of facts or the “rule of 
interpreting doubts in favour of the accused also applies to doubts about the qualification of the acts 
of the accused” [20, p. 22]; 

6) whether the effect of the said presumption also extends to the stage of the review proceedings, 
when the subject of review is a guilty verdict that has become legally binding, or, as some belief, in 
this case, “a higher court and those involved in prosecutorial and judicial oversight. . . must proceed 
from the fact of the defendant's guilt” [11, p. 113]; 

7) whether the constitutional provision “Anyone charged with a crime shall be presumed innocent 
until proven guilty … upon the criminal judgment of the court” (Article 66 of the Constitution of the 
Republic of Armenia) expresses only an “essential aspect” [10, p. 19] of the presumption of innocence, 
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or this formulation expresses “the essence of the presumption, its core. . . an axis that allows us to 
formulate all aspects, all details of the principle that interests us” [17, p. 16]. 

It seems that without resolving these issues, the proper application of the presumption of innocence 
in practice is impossible. 

The presumption of innocence guarantees the accused his/her full rehabilitation if, despite all the 
efforts of the investigative bodies and the court, it is not possible to reliably establish his/her guilt or 
innocence. 

As for the question of a person’s status from the moment he/she is charged as an accused until the 
verdict becomes legally binding, the following should be kept in mind. This person cannot be 
considered guilty, since “[A]nyone charged with a crime shall be presumed innocent until proven 
guilty … upon the criminal judgment of the court” (Article 66 of the Constitution of the Republic of 
Armenia). However, it is also impossible to consider him/her innocent because, first, someone who is 
considered innocent would not be charged with a criminal offence; second, the accused is a person 
1) detained on suspicion of committing a crime, 2) in respect of whom a decision was made to select 
a preventive measure in committing a crime, before the charges were brought; third, if the accused 
were considered innocent, granting him/her the right to defence (Article 43 of the Criminal Procedure 
Code of the Republic of Armenia) would lose its sense; fourth, it would be neither fair and nor justified 
in relation to a person considered innocent to apply such coercive measures, such as selecting a 
preventive measure, in relation to a person considered innocent (especially in the form of detention - 
Article 118 of the Code); fifth, the standard approach to the investigation, whether during preliminary 
investigation or judicial trail, is “from doubts to the certainty, from the probable to the reliable, true” 
[21, p. 87]. Consequently, reliable knowledge of a person’s guilt in committing a crime cannot be 
preceded by probable knowledge, based on sufficient evidence providing grounds for bringing 
charges of committing a crime. The concepts of “accused” and “probably guilty” are inextricably 
linked and inseparable. A person is accused precisely because he/she is probably guilty, and, 
conversely, precisely because he/she is probably guilty, he/she is accused. 

The analysis of normative material concerning the presumption of innocence also excludes the 
conclusion on a person’s innocence from the moment he/she is charged with a criminal offence. Thus, 
according to Article 347 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia, the judgment 
may be an acquitting judgment or a guilty judgment, and the guilty judgment shall be rendered on 
the basis of a guilty verdict (Article 347 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia). 
The essence of this norm lies not only in the obvious fact that if the defendant's guilt is proven, a guilty 
verdict is rendered; if his/her innocence is established, he/she is subject to acquittal. Additionally, the 
cited articles of the law indicate: that our criminal proceedings do not recognize the institution of 
leaving the defendant under suspicion, since an acquittal is issued not only in cases where the 
defendant's non-involvement in the crime committed is proven, but also when “the defendant's 
participation in the commission of the crime is not proven”. In other words, under current legislation, 
failure to prove a charge serves as the basis for a sentence in which the person is recognized as fully 
rehabilitated. This leads to the conclusion that the innocence of the accused as a manifestation of the 
presumption of innocence is viewed not from the moment a person is charged as an accused, but at 
the final assessment of all collected evidence, if all possibilities for collecting additional evidence have 
been exhausted. 

In fact, the principle of in dubio pro reo becomes effective not at the moment of involvement of a 
person as an accused (otherwise there would be no question of advancing with the truth establishment 
process), but at the moment when collection and examination of evidence are completed and a decision 
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is made based on the results of proof. Until that point, the procedural authority is obliged not to 
interpret doubts in favour of one or the other party but to overcome, remove the doubts, to 
comprehensively, fully and objectively study the facts of the case. This is precisely why the doubts are 
interpreted in favour of the accused only after their removal proves to be objectively impossible.  

The situation remains unchanged when it comes to another guarantee derived from the 
presumption of innocence and finds its justification in it, according to which the duty to prove the guilt 
of the accused is imposed on the accuser, whereas the duty to prove the innocence is not imposed on 
the accused. This duty of the prosecutor should not be perceived in the ordinary way: if a prosecutor 
fails to fulfil this duty, he/she is subject to responsibility, which is an attribute to every legal duty. If 
this were the case, the prosecutor would become personally interested in the outcome of the case and 
would lose his role as an impartial assistant to the court in establishing the truth. The essence of 
distribution of the burden of proof is different: if the accusation is not proved (whether through the 
efforts of the prosecutor or the court), the goal of the accusation is not achieved, the accusatory 
version is rejected, and the accused is recognized as rehabilitated. Nevertheless, for acquittal and full 
rehabilitation of the accused it is not necessary at all to prove his/her innocence. Since the 
presumption of innocence speaks in favour of the accused, he/she is held liable for what he/she has 
committed and what has been proved in the case, and not for the fact that he was unable or could not 
prove his innocence1 [17, p. 50]. 

Therefore, the issue of distribution of the burden of proof arises not only at the moment of 
involvement of a person as an accused, but also when making a final decision based on proof. 

It concerns the condition under which a person is found not guilty, though his innocence has not 
been proven [2, p. 60], and not that the accused is presumed innocent when he/she is charged, taken 
into custody, the defender is appointed, both the exculpatory and incriminating circumstances are 
examined2 [8, p. 102]. 

A question arises: why is it required by law, that all doubts regarding the proof of the accusation 
be interpreted in favour of the accused, and that a judgment of acquittal be rendered if such doubts 
cannot be resolved? 

This is explained by the following. In criminal proceedings, the fate of such high human values such 
as human honour, dignity, human liberty is decided. A probable (or even a maximum probable) 

 
1 Rule on distribution of the burden of proof arising from the presumption of innocence is not always, in our 
view, clearly covered by our literature. Sometimes the reasoning is as follows: Judges have thoroughly examined 
and evaluated all the arguments of the defender and disagreed with them. “In this case, as alleged, they may 
confidently say: We have attentively examined also all the circumstances which could serve to the acquittal of the 
person on trial. Though they were not confirmed. We found the person on trial guilty” (V.M. Savitsky Presumed 
innocent ... - M., 1984, p.50). A question arises is why? The person on trial was found guilty because his/her 
guilt was proven, and not because he/she could not prove his/her innocence. Otherwise, the presumption of 
innocence would have been replaced by the presumption of guilt, and the burden of proof would have been 
imposed on the accused.  
2 Thus, L.D. Kokorev is right while asserting that the requirements of the presumption of innocence “do not at 
all imply that the investigator, the prosecutor and the court as well should presume the accused to be innocent 
in the process of proving his/her guilt” [Proceeding principles - guarantees of public and private interests in 
criminal procedure]. - In the book: Public and Private Interests in Criminal Proceedings. Voronezh. 1984, p. 
102). In the presence of sufficient evidence providing grounds for bringing charges, the investigator really 
cannot consider the accused innocent. The investigator also has no right to consider him/her guilty by virtue of 
Article 40 of the Constitution of the Republic of Armenia. 
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knowledge of guilt does not exclude in each particular case the actual innocence, that is why finding 
in the final ruling a person probably guilty, whose innocence is not excluded, would contradict the 
principle of humanism. 

Against unreasonable expansion of the scope of the presumption of innocence. This scope, as 
it has already been mentioned, is excessively expanded in cases when the essence of this presumption 
is viewed in the fact that the accused is presumed innocent during the entire procedure. The 
arguments put forward by authors in favour of the criticised viewpoint can be summarized as follows: 

First, logic suggests that since the ruling on finding guilty is taken solely by the court, the accused 
is presumed innocent until the verdict is rendered, regardless of how persuasive and reliable the 
evidence collected through investigation may appear [18]. It appears, however, that if the investigator 
has collected evidence of the guilt of the accused, which as stated seems to be persuasive and reliable, 
it is reasonable to consider the accused as probably guilty, rather than as innocent. 

Second, “just because the accused is presumed innocent, he/she must be provided with the right 
to defence [19, p. 123]. It though appears that a person presumed innocent does not need defence 
and there is nothing to defend himself (herself) against. The right to defence is necessary to someone, 
who is presumed to be probably guilty, in order to prove his/her innocence or reduce his/her level of 
culpability. 

Third, the presumption of innocence expresses “something that happens most often”, since the 
vast majority of people conscientiously observe laws [14, p. 21-22]. 

Surely, V.I. Kaminskaya rightly emphasized that “when characterising presumption of innocence 
from a reasonable point of view, we have to surely confess that it is an artificial presumption, a quasi-
presumption, and not an actual generalization of life experience [6, p. 96]. This is precisely why the 
presumption of innocence lacks its equivalent in other spheres of cognitive activity, where “if there is 
no evidence, the fact remains questionable. Nevertheless, is not refuted. Since for rejecting a 
hypothetical fact evidence is also needed for that”1 [5, p. 158; 22, p. 211]. In criminal proceedings by 
virtue of the presumption of innocence, the fact of the crime may not “be left questionable”, and the 
accused – “is under suspicion”. Rehabilitation of the accused, even with a high probability of guilt, 
does not juristically differ at all from rehabilitation in case of positive proof of his/her innocence. This 
is the very essence of the guaranteeing significance of the presumption of innocence in criminal 
proceedings. 

Fourth, the authors of the criticised point of view specifically highlight that the phrase “is 
considered as an innocent person” should be understood not in a sense of objective legal provision: 
law, as well as state consider the accused as an innocent person [14, p. 18]. 

In literature though attention has already been paid to the fact that if the words “presumed 
innocent” meant an absolutely binding provision, then the investigator, prosecutor, or judge “would 
not have the right to bring an accusation, assert an incriminatory value, to pass a guilty verdict. . . It 
turns out that investigators, prosecutors, and judges have to violate legal requirements being at the 
same time strict observers of the law [12]. 

3. Conclusion. 
 

1 As to consequences of presumption of innocence, M.S. Strogovich beleives that a provision follows therefrom: 
“If it is not proved that the accused is guilty it is thereby proved that he/she/ is not guilty.” (M.S. Strogovich 
[Substantive truth and judicial evidence in the Soviet criminal procedure]. M., 1955, p. 211) (spacing is ours -
Y.M.). This is a consequence right of the presumption of innocence, since generally speaking the assumption “it 
is not proved that the accused is guilty” does not imply at all that “it is thereby proved that he/she is innocent”.  
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In conclusion, it should be mentioned that a real guarantee of the interests of the accused is the 
interpretation of doubts regarding proof of accusation in favour of the accused; imposition of the 
burden of proof of guilt on the accused and inadmissibility of imposition of the burden of proof on 
the accused; provision implying that unproved guilt is equivalent to proved innocence. As to the 
general principle that “any person suspected of having committed a crime is considered as innocent”, 
it does not guarantee anything to the accused in the process, since he/she is after all treated not as 
an innocent, but as a probably guilty person (compulsory measures of procedural nature and other 
measures are applied, etc.). And all this happens certainly not because the accused is considered as 
an innocent person, but because significant evidence of guilt against him/her has been collected. 

Moreover, without serving as an additional guarantee to the interests of the accused, the principle 
that “the accused is considered an innocent person” often leads to conclusions that, in our view, 
unreasonably restrict his/her legal rights. Indeed, if the accused is considered by law to be innocent, 
it follows that the court, prosecutor, investigator and the person conducting the inquiry must establish 
the truth to varying degrees, depending on whether the issue is about proving guilt or innocence. On 
this basis, the opinion is expressed that innocence is not investigated, but presumed. “Sometimes it 
is believed,” writes L.D. Kokorev, “that innocence must be proven in the same way as guilt. It is not 
like that” [9, p. 246]. For those who see the essence of the presumption of innocence in the fact that 
the accused is considered an “innocent person”, it is indeed “not like that”. If the manifestation of 
this presumption is transferred to the moment of the final assessment of evidence, it becomes clear 
that during the process, in accordance with the principle of a comprehensive, complete and objective 
investigation of the circumstances of the case, the responsibility to establish the innocence of the 
accused lies with the investigative bodies and the court to the same extent as the responsibility to 
establish his/her guilt. 

An unjustified expansion of the scope of the presumption of innocence occurs not only when it is 
applied to conclude that the accused is considered innocent rather than probably guilty before 
sentencing. Doubts may arise not only in the course of establishing facts that are significant to the 
case, but also in the process of applying a legal norm to reliably established facts. But these doubts 
are not interpreted one way or another, but are eliminated, overcome, and dispelled by using scientific 
data and various types of interpretation (grammatical, logical, systematic, etc.). 

Against the unjustified narrowing of the scope of the presumption of innocence. The thesis 
that the accused is considered innocent until the verdict becomes legally binding often leads to 
conclusions that unreasonably narrow the scope of the presumption of innocence. Indeed, if this 
presumption means that the accused is considered innocent, then, logically, once a person’s guilt has 
been proven and confirmed by a legally binding verdict, the basis for the presumption of innocence 
will cease to exist, and it will be replaced by the presumption of the truth of the legally binding verdict. 

The content of the presumption of innocence is also excessively narrowed in cases where they try 
to reveal it by answering not the question of what the accused is found to be when the charge is not 
proven (he/she is found innocent), but what the accused is not considered to be (he/she is not 
considered guilty). It is certainly true that until a conviction has become legally binding, the accused 
cannot be considered guilty yet. But this does not require invoking the presumption of innocence, nor 
does it represent the essence of this presumption. 

As for the fundamental difference, from the point of view of protecting the interests of the accused, 
between the concepts of “the accused is not considered guilty yet” and “the accused is considered 
innocent”, it is as follows. The phrase “the accused is not considered guilty yet” does not imply 
rehabilitation of the person, and does not exclude the version that the accused may still be guilty. In 
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contrast, the phrase “the accused is presumed innocent” not only excludes the alternative “the 
accused is presumed guilty”, but also the thesis “the accused is probably (possibly) guilty”1. 

In 1984, the last work of M. S. Strogovich containing an insightful monographic development of 
the principle of the presumption of innocence, was published [21, p. 28]. In one respect, however, 
the author seems to us to have unjustifiably narrowed the scope of this presumption. We refer to his 
assertion that there is no basis for distinguishing the concept of “failure to prove a charge”. In a 
dispute with us he writes: “. . . Is there any distinction made between the concepts of proven innocence 
and unproven guilt back in Soviet legislation on criminal proceedings? There is no such distinction 
anywhere. There is no such distinction in judicial practice either [21, p. 98]. It seems that this is far 
from being the case. These concepts are distinguished when the law specifies, for example the absence 
of any crime” (paragraph 1, Article 13 of the RA Criminal Procedure Code). It is quite obvious that 
Article 13 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia pertains to the proof of the 
absence of any crime, rather than the lack of proof of its occurrence. For this article refers to the 
circumstances that exclude not only the proceedings of a case but also its initiation. Before a criminal 
case is initiated, it is impossible to foresee that the crime event will not be proven later. As for the 
question posed by the author about “how and by what specific features can one clearly distinguish 
between proven innocence and unproven guilt?”, it seems easy to be answered. The distinction here 
is made, as always, based on the evidence collected. 

A case was described in literature where two people were shot, there were two shots, but only one 
of them turned out to be lethal. The investigator could not answer the question – of which of the two 
was guilty of murder? The point is that both guns were new, produced in the same factory, and of the 
same brand. Neither the accused, nor the expert could clarify this issue, and the case was dismissed 
[21, p. 60]. So what are we dealing with here? Evidently, not with unproven innocence, since the 
version, that a murder had been committed by either of the two accused, was not disproved. It is 
equally evident that the case was dismissed namely because the charges were not proven. Since 
conviction of any of the accused would imply that a guilty verdict has been passed in conditions where 
the version of innocence was not excluded. Not accepting these considerations, M.S. Strogovich 
assumes that “a situation where both the guilt of the accused and his/her innocence remain in 
question, arises when the circumstances of the case are investigated unilaterally or incompletely” [23, 
p. 105]. Unfortunately, in practice, there are cases when the accusation remains unproven 
notwithstanding the efforts of investigation authorities and the court. The abovementioned example 
from judicial practice serves as an additional confirmation of it. It is an unproven guilt that cannot be 
ignored. 

As for the question posed by M.S. Strogovich: “What kind of a judgment is one that does not prove 
guilt, yet does not prove innocence [23, p. 103-104]? The following answer may be given. It is an 
ordinary judgment of acquittal delivered in accordance with the presumption of innocence due to the 
failure to prove the accusation.  

 
1 Unjustified narrowing of the scope of the presumption of innocence is also contained in the views of the authors, 
who believe that “before a verdict is passed, the presumption of innocence is in force, removing the responsibility 
of the accused to prove his/her innocence and placing this responsibility on those who bring the charges. 
[Development of democratic principles of socialist justice], 1977, No 6, p. 111. 
When deciding the question of guilt after the verdict has been passed (when checking its legality and validity), 
does not the presumption of innocence relieving the accused of the responsibility to prove his/her innocence 
remain in full force and effect? 
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When analysing the abovementioned principles, a question arises as to how the formula in Article 
17 (“[T]he person charged with a crime shall be deemed innocent as long as his guilt has not been 
proven … by the court judgment …”) correlates with the presumption of innocence. 

Some argue, that the principle of presumption of innocence is prescribed by this article [3, p. 60]. 
This point of view is shared by V.D. Adamenko [1, p. 56]. As for the provision called in theory 
“presumption of innocence”, an opinion is put forth according to which it implies that “prior to 
sentencing . . . the accused may not be presumed to be guilty . . .” [18]. There is still another opinion. 
L.M. Karneeva assumes that here “quite another principle is set forth: justice is exercised solely by 
the court, which is the only authority that can impose a criminal sentence on a guilty person” [7; 28, 
p. 60]. 

Article 17 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia gives an answer to quite 
another question: who, under which procedure and in compliance of which form of action and 
guarantees, is authorised by law to find a person guilty of having committed a crime (solely a court 
and through judgment). 

As M.S. Strogovich fairly pointed out, “there cannot be the presumption of innocence, if there is 
no affirmation . . . of innocence, there is not even the word “innocence” [24, p. 72]. 

The conclusion we reach is as follows. Erroneous is the assertion that the presumption of innocence 
implies that the persons presumed to be innocent by state and law are held criminally liable under 
our legal procedure. Equally mistaken is the interpretation of the presumption of innocence in a 
distorted and abridged manner as “no one can be found guilty of having committed a crime except 
by a court verdict”. None of these formulations expresses the basic content of presumption of 
innocence, if they do not contain affirmation of innocence and there is not even a word “innocence”; 
if it does not draw to conclusion on construction of doubts on proof of accusation in the accused 
favour; on imposition of a burden of proving the guilt of the accused on the prosecutor and non-
imposition of burden of proving innocence on the accused; on identical judicial consequences of 
proved innocence and unproved guilt. 

The conducted analysis of the issue of presumption of innocence enables us to give the following 
answer to the questions posed. 

1. A subject of a criminal-substantive relationship is a person guilty of having committed a crime. 
A subject of a criminal-procedure relationship is not a person who has been found guilty of having 
committed a crime or, just the opposite, a person who is legally presumed to be innocent. He/she is 
the one who is suspected of having committed a crime on the ground that sufficient evidence is 
collected against him/her qualifying for filing an accusation. The concepts “the accused” and 
“probably guilty” are inherently linked. 

2. The main sense of presumption of innocence is that it implies the provision according to which 
unproven guilt (if all opportunities for collecting additional evidence have been exhausted) is identical 
in its legal consequences to proved innocence, and not that the accused is considered in the proving 
process as an innocent person.  

3. The core content of presumption of innocence is expressed neither by the principle “no one can 
be found guilty of having committed a crime except by a court verdict”, nor by the principle “the 
accused is not considered guilty yet”, since there is no assertion of innocence in them and they do 
not imply the rule on the construction of doubts on proof of accusations in the accused favour.  

4. Presumption of innocence does not relieve procedural authorities of the duty in the proving 
process to equally clarify both guilt and innocence, examine comprehensively, fully and impartially all 
the circumstances of the case.  



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  105 

5. Presumption of innocence and the rule construction of doubts in favour of the accused shall 
apply solely to the activity of procedural authority in the ascertainment of facts of the past. The 
emerging doubts concerning the labelling process are not construed in one or the other party's favour, 
but are dispelled, overcome and eliminated by the efforts of procedural authorities.  

6. Presumption of innocence is applicable at all stages of the criminal procedure where the issue 
of guilt is being determined. 

7. The entire criminal procedure is a process of recognition; the subject transitions from probable 
knowledge to the reliable one, which is summarized in the specific procedural document on 
termination of criminal proceedings – delivering a judgment or passing a verdict to terminate the 
criminal prosecution on the basis of acquittal.  

Probable and reliable knowledge should also be considered in the decisions on arresting and 
detaining a person, as well as when making a seizure and search.../see the corresponding articles: 
For the search, the following is required “when there are sufficient grounds to assume... Art. 209/. 

When reviewing the measures of restraint from this perspective, it is highly recommended to refer 
to the article of the American, published in the 1st edition of the Journal on the Practice of the 
European Court.  
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Ամփոփագիր 

Հոդվածը նվիրված է քրեական վարույթներում անմեղության կանխավարկածի ուսումնասի-
րությանը՝ հավաստի և հավանական գիտելիքի տեսանկյունից:  Այն առաջին հերթին տարբերա-
կում է հավաստի գիտելիքը, երբ ճշմարտությունն անհերքելիորեն հաստատված է, հավանական 
գիտելիքից, որն ավելի պակաս հստակ է և դրա հաստատման համար անհրաժեշտ են լրացուցիչ 
ապացույցներ: Հեղինակը պնդում է, որ անմեղության կանխավարկածը, որը քրեադատավարա-
կան իրավունքի անկյունաքարն է, գործում է գիտելիքի այս շրջանակներում՝ ընդգծելով, որ անձը 
կարող է մեղավոր ճանաչվել  միայն հավաստի ապացույցների հիման վրա: 

Հոդվածն այնուհետև անդրադառնում է իրավաբան գիտնականների շրջանում առկա բանա-
վեճերին՝ կապված քրեական վարույթի տարբեր փուլերում անմեղության կանխավարկածի մեկ-
նաբանման և կիրառության հետ:  Դրանում քննարկվում է, թե ինչպես է այս սկզբունքը հաճախ 
սխալ մեկնաբանվում կամ կիրառվում, մասնավորապես այն առումով, թե արդյոք այն կիրառելի 
է այն դեպքերում, երբ մեղադրյալը «հավանաբար մեղավոր է»՝ համաձայն քննությամբ ձեռք բեր-
ված ապացույցների: 

Որպես եզրահանգում՝ հոդվածում արտահայտվում է այն կարծիքը, որ անմեղության կանխա-
վարկածի սկզբունքը պահանջում է կասկածների մեկնաբանումն հօգուտ մեղադրյալի, որ մեղքի 
առկայության ապացուցման բեռը կրում է բացառապես մեղադրանքի կողմը, և որ դատավարու-
թյուն իրականացնող մարմինները պարտավոր են մանրակրկիտ քննություն իրականացնել ինչ-
պես մեղադրյալի մեղավորության, այնպես էլ անմեղության առնչությամբ:  

Առանցքային հարցերը, որոնց անդրադարձ է կատարվում հոդվածում, վերաբերում են անմե-
ղության կանխավարկածի կիրառման ծավալին, այն հարցին, թե արդյոք այն առնչվում է միայն 
փաստերի հաստատմանը, թե ոչ, և արդյոք դրանով պետք է առաջնորդվել՝ դատավարական 
«կասկածները» փարատելու համար, ներառյալ՝ արարքների որակումը: 

 
Annotation 

The article explores the presumption of innocence in criminal proceedings through the lens of 
reliable and probable knowledge. It begins by distinguishing between knowledge considered reliable 
– where truth is irrevocably established – and knowledge that is probable, which is less certain and 
requires further evidence to confirm its validity. The author argues that the presumption of innocence, 
a cornerstone of criminal procedure law, operates within this framework of knowledge, emphasizing 
that a person can only be declared guilty based on reliable evidence. 

The article further delves into the debate among legal scholars about the interpretation and 
application of the presumption of innocence in various stages of criminal proceedings. It discusses 
how this principle is often misunderstood or misapplied, particularly regarding whether it implies that 
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the accused should be considered “probably guilty” based on the evidence gathered during the 
investigation. 

Key issues addressed include the extent to which the presumption of innocence should apply, 
whether it relates solely to the establishment of facts, and if it should cover procedural doubts, 
including the qualification of acts. The text also critiques the overly broad interpretation of the 
presumption of innocence that extends to treating the accused as innocent throughout the entire 
procedure, regardless of the evidence collected. 

The article concludes that the presumption of innocence requires the interpretation of doubts in 
favor of the accused, mandates the burden of proof of guilt on the prosecution, and does not relieve 
procedural authorities from thoroughly investigating both the guilt and innocence of the accused. It 
also states that this presumption is applicable at all stages of the criminal process where the issue of 
guilt is being determined. 

 
Аннотация 

В статье рассматривается принцип презумпции невиновности в уголовном судопроизводстве 
с точки зрения достоверного и вероятного знания. В этой связи прежде всего дифференцируют-
ся достоверное знание, когда истина неопровержимо установлена, и вероятное знание, которое 
является менее точным и для его подтверждения необходимы дополнительные доказательства. 
Автор утверждает, что презумпция невиновности, которая является краеугольным камнем уго-
ловно-процессуального права, действует в этих рамках знания, подчеркивая, что лицо может 
быть признано виновным только на основании достоверных доказательств. 

Далее в статье рассматриваются дискуссии среди ученых-юристов, связанные с толкованием 
и применением презумпции невиновности на различных этапах уголовного процесса.  В ней рас-
сматривается, каким образом этот принцип часто неправильно истолковывается или применяет-
ся, в частности, с точки зрения того, применим ли он в случаях, когда обвиняемый, согласно 
собранным следствием доказательствам, "вероятно виновен". Рассматриваемые в статье ключе-
вые вопросы касаются объема применения презумпции невиновности, вопроса о том, касается 
ли она только подтверждения фактов или нет, и следует ли руководствоваться ею, чтобы раз-
веять процессуальные "сомнения", включая квалификацию деяний. 

В статье, в качестве вывода, высказывается мнение о том, что принцип презумпции невинов-
ности требует толкования сомнений в пользу обвиняемого, что бремя доказывания наличия вины 
лежит исключительно на стороне обвинения и, что процессуальные органы обязаны проводить 
тщательное расследование как относительно виновности, так и невиновности обвиняемого. В 
ней также отмечается, что принцип презумпции невиновности применим на всех этапах уголов-
ного процесса, когда решается вопрос о виновности. 

 

Հիմնաբառեր՝ անմեղության կանխավարկած, քրեական վարույթ, հավաստի և հավանական 
գիտելիք, ապացուցում: 

Keywords: presumption of innocence, criminal proceeding, reliable and probable knowledge, 
proofing process. 

Ключевые слова: презумпция невиновности; уголовное производство; достоверное и вероятное 
знание; процесс доказывания. 
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THE FORMATION OF THE PRINCIPLE OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE IN 
INTERNATIONAL LEGAL REGULATIONS AND IN THE REPUBLIC OF ARMENIA 

 

ФОРМИРОВАНИЕ ПРИНЦИПА ПРЕЗУМПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ В МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ПРВОВЫХ РЕГУЛИРОВАНИЯХ И РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ 

 
1. Ներածություն:  
Քրեական արդարադատության համակարգի ամենաճանաչված կանխավարկածն անմեղու-

թյան կանխավարկածն է, որը` որպես արդար դատաքննության իրավունքի անբաժան տարր, 
իր կարևորությամբ և հիմնարար բնույթով վաստակել է ինքնուրույն քրեադատավարական 
սկզբունքի կարգավիճակ և ամրագրում ստացել քրեական արդարադատության ժողովրդավա-
րական համակարգ ունեցող գրեթե բոլոր պետությունների օրենսդրություններում:  

Իրավագիտության մեջ անմեղության կանխավարկածն ընդունված է  ուսումնասիրել առավե-
լապես որպես քրեական դատավարության սկզբունք: Դա պատահական չէ: Պատճառն այն է, 
որ անմեղության կանխավարկածն իր պատմական զարգացումը անցել է հիմնականում որպես 
նշված ոլորտի սկզբունք:  

Այս սկզբունքն իր տեղն է գտել «Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի» 11-րդ 
հոդվածում, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների 
մասին միջազգային դաշնագրի» 14-րդ հոդվածում, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա-
տությունների մասին Անկախ Պետությունների Համագործակցության Կոնվենցիայի» 6-րդ հոդ-
վածի 2-րդ մասում։ Հաշվի առնելով, որ Հայաստանի Հանրապետությունը միացել է վերը 
հիշատակված բոլոր միջազգային իրավական փաստաթղթերին՝ անմեղության կանխավար-
կածն իր առանցքային տեղն է զբաղեցնում ՀՀ Սահմանադրության մեջ, ինչպես նաև ՀՀ քրեա-
կան դատավարության օրենսգրքում։  

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 27.08.2024, գրախոսվել է 07.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 27.08.2024, was reviewed 07.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 27.08.2024, рецензирована 07.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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Այս սկզբունքի նպատական է կանխել անձի՝ որպես հանցագործի նկատմամբ վաղաժամ և 
չարդարացված վերաբերմունքը, ինչպես նաև ծառայել որպես անձի իրավունքների և ազատու-
թյունների հարգման և պաշտպանության երաշխիք: Այն, թե որքանով է նշված սկզբունքը պահ-
պանվում պետության կողմից, խոսում է կոնկրետ պետության տարածքում օրինականության և 
մարդասիրության սկզբունքների մակարդակի մասին։ Անմեղության կանխավարկածից ամենա-
փոքր շեղումն անգամ հանգեցնում է արդարադատության ոլորտում օրինականության սկզբուն-
քի խախտմանը և քաղաքացիների իրավունքների ու օրինական շահերի ոտնահարմանը։   

Անմեղության կանխավարկածի նպատակը ինչպես քրեական վարույթի մասնակիցների դա-
տավարական զսպվածության պահպանումն է, այնպես էլ այլ անձանց զսպված վերաբերմունքը 
ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի նկատմամբ, ինչը պետք է բացառի ի սկբանե մեղադրա-
կան ուղղավծությունը և, այսպես ասած, կողմնակալությունը, անմեղ համարվելու իրավունքների 
խախտումը մինչ մեղադրական դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը։  

Առանց այս սկզբունքի հնարավոր չէր լինի ապահովել քրեական դատավարության կողմերի 
հավասարությունը, ինչն իրականում արդեն իսկ շատ բարդ է, հաշվի առնելով նրանց փաստացի 
հնարավորությունների էական տարբերությունները։  

2. Հիմնական հետազոտություն: 
Խոսելով անմեղության սկզբունքի ձևավորումից՝ հարկ է սկսել դեռևս Հռոմեկան իրավունքի 

ժամանակահատվածից, երբ այն ենթադրում էր որոշակի աքսիոմներ, առանց որոնց անհնար 
էր վեճի իրավական լուծումը։ Դրանք էին, օրինակ՝ 

ա) դատավորի լիազորությունների կանխավարկածը, 
բ) մարդկանց նկատմամբ արդար որոշման կանխավարկածը, 
գ) դատարանի որոշման ճշմարտացիության կանխավարկածը [7, էջ 100]: 
Անմեղության կանխավարկածի բովանդակությունը հիշեցնող ձևակերպումներ հայտնի էին 

նաև Հռոմեական քաղաքացիական իրավունքին (praesumptio boni viri). ձևակերպման իմաստը 
կայանում էր նրանում, որ քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների յուրաքանչյուր մաս-
նակից ենթադրվում էր, որ գործում է բարեխիղճ, և եթե որևէ մեկը հակառակն էր պնդում, նա 
պարտավոր էր դա ապացուցել։ 

Խոսելով հենց անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի ձևավորման մասին՝ պետք է նշել, 
որ այն որպես հասարակական-քաղաքական գաղափար քրեական դատավարություն ներխու-
ժել է քաղաքականությունից։ Այն առաջ է քաշվել որպես քաղաքական կարգախոս այնպես, ինչ-
պես առաջ էին քաշվում ազատության, օրենքի առաջ բոլորի հավասարության վերաբերյալ կար-
գախոսները։  

Ըստ առանձին հեղինակների անմեղության կանխավարկածն առաջին անգամ ամրագրվել 
1215թ. Անգլիայի «Ազատությունների մեծ խարտիայի» 39 հոդվածում [1, էջ 3]: Մինչդեռ առավել 
ընդունված է այն մոտեցումը, որ նշված սկզբունքի օրենսդրական առաջին ընդհանուր ձևակեր-
պումը տրվել է 1789թ. օգոստոսի 26-ի՝ «Մարդու և քաղաքացու իրավունքների և ազատություն-
ների մասին» ֆրանսիական հռչակագրի 9-րդ կետում [8, էջ 86]:  

Հռչակագրի նախագիծը պատրաստելիս Ազգային ժողովի պատգամավոր Դյուպորտն առա-
ջարկեց անմեղության կանխավարկածն օրենսդրորեն սահմանել հետևյալ կերպ. «Յուրաքան-
չյուր մարդ անմեղ է, քանի դեռ չի դատապարտվել։ Եթե անհրաժեշտ է նրան կալանավորել, 
ապա  յուրաքանչյուր միջոցի կիրառում, որն անհրաժեշտ է վերջինիս քննությունից խուսափելը 
կանխելու համար, խստագույնս պետք է պատժվի»։ Հռչակագրի վերջնական տեքստում, սա-
կայն, մի փոքր այլ ձևակերպում է ընդունվել: Այն է՝ «Քանի որ յուրաքանչյուր անձ համարվում է 
անմեղ, քանի դեռ նա մեղավոր չի ճանաչվել (դատարանի կողմից), եթե նրան ձերբակալելու 
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անհրաժեշտություն է առաջանում, ապա ցանկացած խստություն, որն անհրաժեշտ չէ վերջինիս 
անձն ապահովելու համար, պետք է խստորեն պատժվի օրենքով» (հոդված 9) [9, էջ 65]:  

Անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի ձևավորման և զարգացման հարցում ակնհայտ 
մեծ դերակատարում է ունեցել նաև իրավագետ Չեզարե Բեկարիան։ Չնայած դրա մասին 
օրենսդրական դրույթը ծագել է հին իրավական համակարգերում, և անմեղության կանխավար-
կածից բխող որոշակի հետևանքների մասին հիշատակումները արտացոլված են եղել տարբեր 
փաստաթղթերում ավելի ուշ ժամանակահատվածում, դրան ոչ ոք լուրջ չի վերաբերվել և չի տվել 
դրա սահմանումը։ 1764 թվականին Չեզարե Բեկարիան հրատարակեց «Հանցագործություննե-
րի և պատիժների մասին» գիրքը, որը մեծ ազդեցություն ունեցավ ինչպես հասարակական, 
այնպես էլ այն ժամանակվա պետական գործիչների մոտ։ Մասնավորապես, իր տարբեր աշխա-
տություններում Բեկարիան նշել է, որ ոչ ոք չի կարող կոչվել հանցագործ՝ մինչև դատարանի 
կողմից մեղադրական դատավճռի կայացումը։ Անձը չի կարող զրկվել պաշտպանությունից այն-
քան ժամանակ, քանի դեռ որոշում չի կայացվել այն մասին, որ նա խախտել է այն պայմանները, 
որոնք ապահովում էին նրա համար հենց այդ պաշտպանությունը [10]։ 

Հարկ է նշել նաև, որ անմեղության կանխավարկածի գաղափարն այն ժամանակ բնորոշ էր 
Եվրոպայի շատ հասարակական և քաղաքական գործիչների (Ֆ. Վոլտեր, Չ. Բեկարիա, Շ. 
Մոնտեսքյո և այլն), ինչն էլ, իհարկե, ազդեց դրա զարգացման և օրենսդրական ձևակերպման 
վրա։  

Այսպիսով, դեռևս հին ժամանակներից անմեղության կանխավարկածը ձևավորվել է ոչ թե 
որպես համընդհանուր բոլոր իրավունքի ճյուղերին բնորոշ սկզբունք, այլ՝ ճյուղային, մասնավո-
րապես, քրեադատավարական սկզբունք։  

Անմեղության կանխավարկածի հաստատման համար մեծ նշանակություն ունեցավ 1948թ. 
դեկտեմբերի 10-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի կողմից ընդունված Մարդու իրավունքների 
համընդհանուր հռչակագրում (այսուհետ՝ Իրավունքների հռչակագիր) դրա ամրագրումը: Իրա-
վունքների հռչակագրի 11-րդ հոդվածում ասվում է. «Յուրաքանչյուր ոք, ով մեղադրվում է հան-
ցանքի կատարման մեջ, իրավունք ունի համարվել անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունը չի 
հաստատվել օրենքով սահմանված կարգով՝ հրապարակային դատավարության միջոցով, որ-
տեղ նրան տրվել է իրեն պաշտպանելու բոլոր հնարավորությունները»: 

Միջազգային քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին դաշնագրում (այսու-
հետ՝ Դաշնագիր), ընդունված ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի XXI նստաշրջանում 1966 թվականի 
դեկտեմբերի 16-ին, 14-րդ հոդվածի  2-րդ կետում անմեղության կանխավարկածը սահմանվել է 
որպես քրեական գործընթացի կարևորագույն սկզբունք, արձանագրելով, որ «Յուրաքանչյուր 
ոք, ով մեղադրվում է հանցանքի մեջ, ունի անմեղ համարվելու իրավունք, քանի դեռ նրա մեղա-
վորությունն ապացուցված չէ օրենքով» [15]։ 

1950 թվականի նոյեմբերի 4-ին ընդունված Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատու-
թյունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետի հա-
մաձայն՝ « Յուրաքանչյուր ոք, ով մեղադրվում է քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ, 
համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքին համապատաս-
խան»:  

Հռչակագրում և Դաշնագրում պարունակվող անմեղության կանխավարկածի ձևակերպման 
տարբերություններից բխում են անմեղության կանխավարկածը հաղթահարելու մեթոդների կամ 
ընթացակարգերի տարբերությունները: Այսպես, Հռչակագրի համաձայն՝ անմեղության կան-
խավարկածը կարող է հաղթահարվել միայն հրապարակային դատավարության միջոցով։ Մինչ-
դեռ Դաշնագրում և Կոնվենցիայում արձանագրված անմեղության կանխավարկածի սահմանու-
մից հետևում է, որ այն կարող է հերքվել օրենքով սահմանված որևէ ձևով։ 
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Այս կապակցությամբ «Օրենքին համապատասխան» եզրույթը մեկնաբանելիս Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական հանձնաժողովը պարզաբանել է, որ անմեղության կանխավարկածը 
հաղթահարելու ընթացակարգը կարող է տարբերվել «հաշվի առնելով, թե ինչ բարիք է վտանգ-
ված, դրա կարևորությունը», ինչպես նաև այն պետք է ուղեկցվի պաշտպանության իրավունքի 
լրացուցիչ երաշխիքներով։ 

Բոլոր դեպքերում հարկ է արձանագրել, որ այս փաստաթղթերում անմեղության կանխավար-
կածը կամ դրա դրսևորումները վերաբերել և վերաբերում են քրեական դատավարությանը: Բա-
ցի այդ, տվյալ կանխավարկածը Մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային մի շարք 
փաստաթղթերում նույնպես ձևակերպված է որպես քրեադատավարական սկզբունք:  

Անդրադառնալով ռուսական իրավագիտության մեջ կանխավարկածների (այդ թվում՝ անմե-
ղության) ձևավորմանը՝ նշենք, որ դրանց ուշադրություն դարձվեց 19-րդ դարում՝ պահպանելով 
կանխավարկածի բնական բնույթի վերաբերյալ մոտեցումը: Այս ժամանակահատվածում էր Դ.Ի. 
Մեյերը պնդում, որ փաստի գոյության կանխավարկածը հիմնվում է այն բանի վրա, որ այն, ինչ 
կատարվում է բնականորեն, ենթադրվում է ճշմարտացի, և հակառակը՝ անսովոր փաստը, չլի-
նելով ապացուցված, չի համարվում ճշմարտացի [12, էջ 14]:  

Խորհրդային քրեական դատավարության իրավունքին ու տեսությանը, սակայն, ապացուց-
ման գործընթացում անմեղության կանխավարկածից բացի բնորոշ էին, այլ կանխավարկածնե-
րի մերժումն այն հիմնավորմամբ, որ դրանք ստեղծում են վերացական ճշմարտություն՝ հակա-
դրվելով ճշմարտության որոշակիության մասին մարքս-լենինյան դիալեկտիկային: Խորհրդային 
տարիներին բացարձակացված էր յուրաքանչյուր փաստի կատարյալ ապացուցման գաղափա-
րը, և սվիններով էր ընդունվում որևէ փաստի բարձր հավանականության մասին պնդումը [13, 
էջ 73-79]:  

Այս մոտեցումն զգալի հետք է թողել նաև հետխորհրդային քրեական դատավարությունում՝ 
հիմք դառնալով ապացույցները գնահատելիս իրավակիրառ պրակտիկայում այնպիսի մոտե-
ցումների, որոնցում չփարատված կասկածները հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու կանոնը կի-
րառվում է ողջամտության սահմաններից դուրս, և ճանաչողության բնական օրենքներն անտես-
վում են:  

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավունքում կայուն է այն մոտեցումը, որ 
բոլոր իրավական համակարգերում կանխավարկածների ճանաչումն անխուսափելի է: Կոնվեն-
ցիան թեև սկզբունքորեն չի բացառում դրանք, սակայն պետություններին պարտավորեցնում է 
չգերազանցել այդ կապակցությամբ որոշակի բանական շեմը: 

Քրեական դատավարության խորհրդային գիտության մեջ անմեղության կանխավարկածի 
զարգացման հիմնադիրը պրոֆեսոր Մ.Ս. Ստրոգովիչն է։ Դեռևս 1946 թվականին լույս տեսած 
«Քրեական դատավարություն» դասագրքում նա տվել է անմեղության կանխավարկածի հակիրճ 
սահմանումը՝ «... յուրաքանչյուր քաղաքացի համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորու-
թյունն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով» [9, էջ 65]: Հենց շնորհիվ Մ․Ս․ Ստրոգո-
վիչի՝ անմեղության կանխավարկածը սկսեց դիտարկվել որպես օբյեկտիվ իրավական դրույթ, 
որը պարտադիր է բոլորի համար և ամրագրում է քաղաքացու՝ մինչև իր նկատմամբ դատարանի 
վճիռ կայացնելը, անմեղ համարվելու իրավունքը՝ առանց հիմք ընդունելու նախաքննություն 
իրականացնելու լիազորություն ունեցող պաշտոնյաների սուբյեկտիվ կարծիքը։  

Նույն ժամանակահատվածում, սակայն, քրեական դատավարության գիտության մեջ այդ 
դրույթների կապակցությամբ բավականին տարածված էր բացասական վերաբերմունք։ Այսպես, 
Ս․Ա․ Գոլունսկին կարծիք էր հայտնում, որ անմեղության կանխավարկածի մասին դրույթները 
քրեական դատավարություն են ներմուծում ֆորմալիզմի տարրեր և հանդիսանում են վերա-
ցական ճշմարտություն ստեղծելու փորձ՝ դատարանին մղելով կանխորոշված որոշում կայաց-
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նելու՝ քրեական դատավարության ընթացքում առաջացած դժվարությունները հաղթահարելու 
փոխարեն։ Ըստ հեղինակի, քրեական դատավարությունում անմեղության կանխավարկածը 
հանգեցնում է հետևյալ բացասական հետևանքներին՝ 

1) մղում է քրեական դատավարության մասնակիցներին հասնելու վերացական ճշմարտու-
թյան, 

2) նպաստում է քրեական դատավարության ձևականությանը,  
3) հանգեցնում է նրան, որ դատարանն իր լիազորություններն իրականացնի նվազագույն դի-

մադրության ճանապարհով: 
Անմեղության կանխավարկածին բացասական էին վերաբերվում նաև բազմաթիվ այլ հեղի-

նակներ՝ Մ.Լ. Յակուբը, Պ.Ի. Կուդրյավցևը, Վ.Ս. Թադևոսյանը, Կ.Ա. Մոկիչևը, Մ.Ա. Չելցով-
Բեբուտովը և այլոք [11,  էջ 53]։  

Հարկ է նշել նաև, որ անմեղության կանխավարկածը կարգավորում է բազմաթիվ սոցիալա-
կան հարաբերություններ, որոնք առաջանում են քրեական դատավարության ընթացքում քրեա-
կան վարույթ իրականացնող մարմինների և պաշտոնատար անձանց գործողություններից և 
որոշումներից։ Մինչ օրս չեն դադարում դրա իրավական բնույթի, բովանդակության և արտա-
հայտման ձևի, գործողության սահմանների և իրավական հետևանքների վերաբերյալ քննար-
կումները: Եվ սա բնական է, քանի որ նման հիմնարար հասկացությունների հետևում ընկած են 
մարդու և քաղաքացու իրավունքների և ազատությունների, քրեական դատավարության ընթաց-
քում անձի իրավական կարգավիճակի պահպանման փաստացի խնդիրներ: 

Այսպես, անմեղության կանխավարկածը քրեադատավարական երաշխիքների բարդ համակ-
ցություն է, որի բաղադրիչները սերտորեն փոխկապակցված և նույնիսկ անտարանջատելի են: 
Թեև անմեղության կանխավարկածի վերլուծությամբ առանձնացվում են նաև դրա մի շարք այլ 
ասպեկտներ (ինչպիսին, օրինակ՝ լռելու իրավունքն է [14, էջեր 247-248]), բայց քննարկվող 
սկզբունքի հիմնական բաղադրիչները երեքն են՝  

1) անձը հանցագործության մեջ մեղավոր կարող է ճանաչվել բացառապես օրինական ուժի 
մեջ մտած դատավճռով (անձի դատավարական կարգավիճակի կանոն և երաշխիք),  

2) անձը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղությունը, մեղադրանքի ապացուցման պարտա-
կանությունը կրում են քրեական հետապնդման մարմինները (ապացուցման բեռի կանոն),  

3) չփարատված կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի (ապացույցների գնա-
հատման կանոն): 

Անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի էությունը կայանում է նրանում, որ ոչ ոք կասկած-
ների, ենթադրությունների, կարծիքների, ԶԼՄ-ների հայտնած տեղեկությունների, անձանց կող-
մից կատարված հայտարարությունների և այլ ոչ հավաստի տեղեկությունների հիմն վրա չի կա-
րող մեղավոր ճանաչվել հանցագործության կատարման մեջ: Եվ անձին հանցագործության կա-
տարման համար մեղավոր կարելի է ճանաչել բացառապես դատարանի օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճռով: Անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը սահմանում է մի կողմից հանցա-
գործության մեջ մեղադրվող անձի և, մյուս կողմից, պետության, պետական մարմինների, պաշ-
տոնատար անձանց և քաղաքացիների միջև հարաբերությունների բնույթը: 

Հայաստանի Հանրապետությունում առաջին անգամ այս սկզբունքն իր ամրագրումն է գտել 
1995 թվականին ՀՀ Սահմանադրության ընդունմամբ։ Ներկայնումս ևս Հայաստանի Հանրա-
պետության սահմանադրությունը ճանաչում և երաշխավորում է մարդու հիմնական իրավունք-
ներն ու ազատությունները միջազգային իրավունքի սկզբունքներին և նորմերին համապատաս-
խան: Վերոգրյալ իրավունքներն ու ազատությունները Սահմանադրությամբ սահմանված են 
առանձին (2-րդ) գլխով: Դրանց շարքին է պատկանում նաև անձի անմեղ համարվելու իրավուն-
քը, այսինքն՝ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը: 
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ՀՀ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանցագործության մեջ մեղադրվողը հա-
մարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորությունն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված 
կարգով՝ դատարանի օրինական ուժի մեջ ստացած դատավճռով [2]: Այս հոդվածով ամրա-
գրված է ժողովրդավարական իրավական պետության կարևորագույն սկզբունքներից մեկը, որն 
իր արտացոլումն է գտել մի շարք միջազգային նորմատիվ իրավական ակտերում, ինչպիսիք են 
ՄԻԵԿ-ը, Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը և այլն: 

ՀՀ օրենսդրությունում անմեղության կանխավարկածը նույնպես դիտվում է որպես քրեական 
դատավարության ճյուղային սկզբունք, քանի որ անմեղության կանխավարկածի ընդհանուր 
ձևակերպումը, Սահմանադրությունից բացի, ամրագրված է միայն Քրեական դատավարության 
օրենսգրքում: Այսպես, ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 17-րդ հոդվածը սահմանում է՝ 

1. Հանցագործության համար մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղավորու-
թյունն ապացուցված չէ սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով՝ դատարանի՝ օրինական ուժի 
մեջ մտած դատավճռով: 

2. Չապացուցված մեղավորությունը հավասարազոր է ապացուցված անմեղությանը: 
3. Մեղադրյալը պարտավոր չէ ապացուցել իր անմեղությունը կամ քրեական վարույթն իրա-

կանացնող մարմնին ցույց տալ որևէ աջակցություն: Մեղադրյալի անմեղության ապացուցման 
պարտականությունը չի կարող դրվել նաև նրա պաշտպանի, օրինական ներկայացուցչի, գույ-
քային պատասխանողի և նրա ներկայացուցչի վրա: Մեղադրանքի ապացուցման և ի պաշտպա-
նություն մեղադրյալի բերված փաստարկների հերքման պարտականությունը հանրային քրեա-
կան հետապնդման դեպքում կրում է դատախազը, իսկ մինչդատական վարույթում` նաև քննիչը: 
Մասնավոր քրեական հետապնդման դեպքում այդ պարտականությունը կրում են տուժողը և 
նրա ներկայացուցիչը: 

4. Մեղադրանքն ապացուցված լինելու վերաբերյալ բոլոր ողջամիտ կասկածները, որոնք չեն 
փարատվել սույն օրենսգրքի դրույթներին համապատասխան պատշաճ իրավական ընթացա-
կարգի շրջանակներում, մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի:Քրեական դատավարության 
մասնագետներն արդարադատության այս սկզբունքի ուսումնասիրման ոլորտում հսկայական 
աշխատանք են իրականացրել, բայց դա չի նշանակում, թե՝ քրեական դատավարությունում ան-
մեղության կանխավարկածի կիրառման բոլոր խնդիրները լուծված են։ Քրեական դատավարու-
թյունում առկա են մի շարք վիճահարույց խնդիրներ, որոնք կարիք ունեն համակողմանի վերլու-
ծության: Այսպես, քրեադատավարական իրավունքի համատեքստում անմեղության կանխա-
վարկածի սկզբունքը ապահովում է մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքը և պաշտպանում 
նրան անհիմն մեղադրանքներից: Չնայած այն հանգամանքին, որ տվյալ սկզբունքը ձևակերպ-
ված է որպես քրեադատավարական, նրա գործողությունը չի սահմանափակվում միայն քրեա-
կան դատավարության շրջանակներում և անձին անմեղ համարելու պահանջը վերաբերում է ոչ 
միայն քրեական դատավարությունն իրականացնող մարմիններին (քննիչ, դատախազ, դատա-
րան), այլև յուրաքանչյուր անձի:  

Քննարկվող հարցի կապակցությամբ առանցքային նշանակություն ունեն նաև ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի նախադեպային որոշումները, որոնցում Դատարանն անդրադարձ է կատարել 
քրեական արդարադատության իրականացման ընթացքում անմեղության կանխավարկածի 
սկզբունքի արժեքայնությանը, դերին ու նշանակությանը [4]։ Մասնավորապես, Ա․ Առաքելյանի 
գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանը քննարկման առարկա է դարձրել այն հարցը, թե խախտվել է 
արդյոք անձի անմեղության կանխավարկածը, երբ նրան կալանքի տակ պահելու ժամկետը եր-
կարացնելու մասին դատական ակտում հաստատված է համարվել, որ նա կատարել է հանցա-
գործություն։ Մեկ այլ՝ Սամսոն Արթուրի Ամիրխանյանի գործով 2012 թվականի նոյեմբերի 1-ին 
կայացված թիվ ԵԱԴԴ/0034/01/12 որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը քննարկման առարկա է 
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դարձրել այն հարցը, թե խախտել է արդյոք վերաքննիչ դատարանն անմեղության կանխավար-
կածի սկզբունքը, երբ Ս․ Ամիրխանյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու հնարավորությունը կապել է ամբաստանյալի նկատմամբ մեկ այլ քրեական գործ 
հարուցված լինելու հանգամանքի հետ [5]։  

ՀՀ վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԴ/0112/11/19 քրեական վարույթով 2022 թվականի նոյեմբերի 
24-ին կայացված որոշմամբ իրավական դիրքորոշումներ է արտահայտել անմեղության կանխա-
վարկածի խախտման դեպքում իրավական պաշտպանություն հայցելու մեխանիզմների վերա-
բերյալ, որոնք քննարկվող ինստիտուտի հետագա ձևավորման հարցում կարևոր դերակատա-
րում ունեն [6]։ 

Անմեղության կանխավարկածի ձևավորման հարցում կարևոր նշանակություն են ունեցել այն 
քննարկումները, թե որ իրավունքի ճյուղին է պատկանում սույն սկզբունքը. արդյոք այն հա-
մընդհանուր է, թե ճյուղային։ Կարծիքները տարբերվում են միմյանցից առաջին հերթին այն 
պատճառով, որ տվյալ սկզբունքն ի սկզբանե դեռևս իր զարգացման ակունքներից իր ձևակեր-
պումներում անդրադարձ է կատարել բացառապես քրեական դատավարությանը հայտնի եզ-
րույթներին, մասնավորապես՝ խոսելով միայն հանցանքի և դրանում կասկածվող անձի անմե-
ղության կանխավարկածի մասին։ Սակայն մյուս կողմից բոլոր պետություններում անմեղության 
կանխավարկածի սկզբունքն իր առաջնային արձանագրումն է ստանում հենց պետությունների 
մայր օրենքում՝ Սահմանադրություններում, ինչը սկզբունքը դարձնում է ավելի համընդհանուր և 
սահմանադրաիրավական։  

Կարծում ենք, որ սխալ չէ այն մոտեցումը, որ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքն 
առաջին հերթին սահմանադրաիրավական սկզբունք է, քանի որ ամրագրված է Սահմանադրու-
թյամբ, երաշխավորվում/պաշտպանվում է դրանով, և անմեղության կանխավարկածի ցանկա-
ցած խախտում հանգեցնում է անձի՝ Սահմանադրության 2-րդ գլխով սահմանված իրավունքի 
խախտման: Սակայն վերոգրյալը հիմք չէ այն համընդհանուր իրավական սկզբունքների շարքին 
դասելու համար, քանի որ համընդհանուր իրավական սկզբունքները գործում են իրավունքի 
բոլոր ճյուղերում, ինչպես, օրինակ՝ օրենքի իմացության կանխավարկածը:  

Մի շարք հեղինակներ գտնում են, որ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը կարող է 
կիրառվել իրավաբանական պատասխանատվության այլ տեսակներում ևս՝ հաշվի առնելով 
պատասխանատվության կոնկրետ տեսակի առանձնահատկությունները: Ինչպես այդ կապակ-
ցությամբ նշել է Ա. Ղամբարյանը՝ անմեղության կանխավարկածն առավելապես կիրառելի է 
հանրային իրավական պատասխանատվությունների դեպքում՝ տվյալ ոլորտի առանձնահատ-
կությունները հաշվի առնելով [1, էջ 10]։ Այսինքն՝ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը 
պետք է կիրառվի ոչ միայն քրեական դատավարության ոլորտում, այլև, հանրային իրավունքի 
այլ ճյուղերում, օրինակ՝ վարչադատավարական օրենսդրությամբ, հարկային օրենսդրությամբ 
և այլն: Եթե որևէ սկզբունք կիրառվում է ոչ թե իրավունքի բոլոր ճյուղերում, այլ դրանցից մի 
քանիսում (տվյալ պարագայում հանրային իրավական պատասխանատվություն նախատեսող 
իրավունքի ճյուղերում), ապա այն դասվում է միջճյուղային սկզբունքների շարքին:  

Ուսումնասիրելով հանրային իրավահարաբերությունները կարգավորող օրենսդրությունը՝ 
պետք է փաստել, որ ոչ վարչական դատավարության օրենսդրությամբ, ոչ հարկային իրավա-
հարաբերությունները կարագավորող օրենսդրությամբ չկա որևէ դրույթ, որը կհաստատի անձի 
անմեղ լինելը, քանի դեռ վերջինիս մեղավորությունը չի հաստատվել օրենքով սահմանված 
կարգով։ Այդ կապակցությամբ կարծում ենք, որ, օրինակ, վարչական իրավահարաբերություն-
ներում պակաս կարևոր չէ անձի անմեղությունը հարգելը։ Մասնավորապես, պատկերացնենք 
իրավիճակ, երբ, օրինակ, անձը դեռևս առանց օրինական ուժի մեջ մտած վարչական ակտի 
առկայության, համարվում է իրավախախտում կատարած,օրինակ առանց լիցենզավորման 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  115 

որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու դեպքով, որպես այդպիսին է ներկայացվում հասարակու-
թյան մեջ, սակայն հետագայում վարչական վարույթի արդյունքներով, հաստատվում է վերջինիս 
անմեղությունը։ Այս դեպքում անձը շարունակում է հասարակության աչքերում մնալ որպես 
իրավախախտ, իսկ վերջինիս անմեղ ճանաչվելու իրավունքը միանշանակ ոտնահարվում է։ 

Անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի այլ ճյուղերում ամրագրման անհրաժեշտությունը, 
կարծում ենք, ավելի ակնհայտ է դառնում կարգապահական վարույթների շրջանակում, երբ ան-
ձը կարող է մինչ վերջնական որոշման կայացումը համարվել որպես կարգապահական խախ-
տում թույլ տված անձ, անգամ, եթե հետագայում հաստատվի կարգապահական խախտման 
բացակայությունը։ Այս կարգավորումների բացակայության ակնհայտ օրինակ է Բարձրագույն 
դատական խորհրդում կարգապահական վարույթների իրականացումը, որոնց դեպքում, թեև 
ողջ «դատավարությունը» իրականացվում է դատարանում գործերի քննության կարգով, սակայն 
անձը չի օգտվում անմեղության կանխավարկածի սկզբունքից։ Այն պայմաններում, երբ նշված 
վարույթները հրապարակային են և հասարակությունը կարող է ազատ հետևել դրանց ընթաց-
քին, կարծում ենք՝ այս սկզբունքի իրագործումն առավել քան կարևոր է։  

Ստացվում է, որ անմեղության կանխավարկածը տեսականորեն կարող է կիրառվել անձին ոչ 
միայն քրեական պատասխանատվության ենթարկելիս, այլև իրավաբանական պատասխա-
նատվության այլ տեսակների դեպքում: Օրինակ՝ վարչական կամ կարգապահական պատաս-
խանատվության ենթարկելիս: Թեև, վերոգրյալին հակառակ, պետք է փաստել, որ բոլոր միջազ-
գային և ներպետական փաստատթղթերում անմեղության կանխավարկածի սկզբունքն իր ձևա-
կերպմամբ կիրառելի է բացառապես ենթադրայլ հանցանք կատարած անձնանց նկատմամբ 
քրեադատավարական ընթացակարգերում։  

Հարկ է նշել նաև, որ անմեղության կանխավարկածի նկատմամբ հարգանքի պահանջն առա-
ջին հերթին վերաբերում է դատարանին՝ որպես գործն ըստ էության լուծող անկողմնակալ 
մարմնի, թեև՝ այդ սկզբունքի հարգման պարտականություն են կրում նաև այլ պաշտոնատար 
անձինք, իսկ որոշակի դեպքերում՝ նաև մասնավոր անձինք։ Սակայն կարևոր է արձանագրել, 
որ, օրինակ՝ մեղադրանքի կողմի համար անմեղության կանխավարկածին հետևելու շեմը էակա-
նորեն տարբերվում է Դատարանի, ինչպես նաև այդ վարույթի հետ առնչություն չունեցող մար-
մինների համար նախատեսված շեմից։  

3. Եզրակացություն: 
Այսպիսով, անմեղության կանխավարկածը, ծագած լինելով անտիկ ժամանակներից, անցել 

է զարգացման բարդ ճանապարհ, որում կարելի է առանձնացնել հետևյալ փուլերը. 
1) քաղաքացիների բարեխղճության կանխավարկածը` համաշխարհային պատմության հնա-

գույն ժամանակաշրջանը (քաղաքացու բարեխղճության կանխավարկածի ազդեցությունը, սա-
կայն, բացարձակ չի տարածվել հասարակության ստորին խավերի վրա, հատկապես՝ ստրկա-
տիրական համակարգի հիմքերի վրա գործեր քննելու դեպքում, որոնցում կիրառվել է մեղավո-
րության կանխավարկածը),  

2) մեղքի կանխավարկած, որը գործել է միջնադարում, երբ խոշտանգումների կիրառումը ոչ 
միայն թույլատրված էր, այլեւ ուղղակիորեն ամրագրված օրենքներով, բայց այդ ժամանակ ար-
դեն անմեղության կանխավարկածի տարրերն արտացոլված էին որոշ պետություններում (1215 
թ. «Magna Carta»), 

3)  առանձին պետություններում անմեղության կանխավարկածի ճանաչում, որն սկսվում է 
1789 թվականի ֆրանսիական մեծ բուրժուական հեղափոխության ժամանակ (հետագայում ան-
մեղության կանխավարկածի մասին դրույթներն ամրագրվեցին նաև այլ պետությունների 
օրենսդրական ակտերում՝ Նորվեգիա (1814), Բելգիա (1831), Գերմանիա (1871), Ռուսական 
կայսրություն (1864)), 
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4) անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի միջազգային ճանաչումը` ժամանակակից փու-
լը, կապված է 1948 թվականին Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի ընդունման 
հետ, երբ անմեղության կանխավարկածի դրույթը ճանաչվեց միջազգային մակարդակով և ար-
դյունքում՝ ամրագրվեց երկրների մեծ մասի օրենսդրությամբ։ 

Անմեղության կանխավարկածն ամուր արմատավորվել է սոցիալական հարաբերություն-
ներում՝ ճանաչվելով որպես մարդկային քաղաքակրթության բարձրագույն բարոյական նվա-
ճում։ Սակայն այդ պայմաններում, մինչ օրս քրեական դատավարության գիտության մեջ բավա-
կանաչափ ուսումնասիրված չեն անմեղության կանխավարկածի քրեադատավարական այլ 
ինտիտուտների հետ հարաբերակցության հարցերը, օրինակ՝ անմեղության կանխավարկածի 
սկզբունքի համապատասխանությունը փաստերի իրավական կանխավարկածների կանոննե-
րին, սույն սկզբունքի իրականացման հարցերը ոչ արդարացնող հիմքերով քրեական հետա-
պնդումը դադարեցնելու կարգավորումների, ինչպես նաև համագործակցության վարույթի հա-
մատեքստում։  

Բացի դրանից, կարևոր է նաև քաղաքացիական հասարակության կառույցների և լրատվա-
միջոցների կողմից մինչև դատարանի մեղադրական դատավճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելը 
անձանց մեղավորության մասին հայտարարությունների արգելքի օրենսդրական ամրագրում: 

Անդրադառնալով քննարկվող սկզբունքի ձևավորման կարևորագույն տարրին՝ իրավական 
համակարգում դրա ճյուղային պատկանելիությանը, կարծում ենք՝ Սահմանադրության 66-րդ 
հոդվածով սահմանված «հանցագործության համար մեղադրվողը» բառակապակցությունն էա-
կանորեն նեղացնում է այդ հոդվածի կիրառման ոլորտը՝ սահմանափակվելով միայն քրեաիրա-
վական և քրեադատավարական ոլորտներով, ուստի այդ սկզբունքի կիրառման ոլորտի լայ-
նացումն առաջին հերթին կարող է սահմանվել հենց ՀՀ սահմանադրությամբ, հնարավորություն 
տալով վերոգրյալ սկզբունքն ուղղակիորեն կիրառել նաև այլ հանրային վարույթների շրջանա-
կում։ Այսպես՝ առաջարկվում է Սահմանադրության 66-րդ հոդվածով սահմանված «հանցագոր-
ծության համար մեղադրվողը» բառակապակցությունը փոխարինել «հանրային իրավական պա-
տասխանատվության ենթակա անձը» բառակապակցությամբ: 
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Ամփոփագիր 

Հոդվածը նվիրված է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի ձևավորմանը միջազգային 
իրավական կարգավորումներում և ՀՀ օրենսդրության մեջ։ Ուսումնասիրվել են իրավագիտու-
թյան մեջ առկա՝ անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի դերի վերաբերյալ մոտեցումները, 
վեր են հանել ընդհանուր սկզբունքների շարքում դրա տեղն ու դերը, բացահայտվել են տվյալ 
կանխավարկածի ձևավորման առանձնահատկություններն իրավունքի համակարգում:  

Հոդվածում ներկայացվել են անմեղության կանխավարկածի ձևավորման փուլերը, ներպե-
տական իրավունքում և միջազգային տարբեր փաստաթղթերում այդ սկզբունքի ամրագրումնե-
րի առանձնահատկությունները և տարբերությունները, ինչպես նաև սկզբունքի ճյուղային պատ-
կանելիության հարցի կապակցությամբ առաջացող քննարկումները։ Եզրահանգումներ են 
կատարվել այն մասին, որ մինչ օրս քրեական դատավարության գիտության մեջ բավականա-
չափ ուսումնասիրված չեն անմեղության կանխավարկածի՝ քրեադատավարական այլ ինտի-
տուտների հետ հարաբերակցության հարցերը, օրինակ՝ անմեղության կանխավարկածի 
սկզբունքի համապատասխանությունը փաստերի իրավական կանխավարկածների կանոննե-
րին, սույն սկզբունքի իրականացման հարցերը ոչ արդարացնող հիմքերով քրեական հետա-
պնդումը դադարեցնելու կարգավորումների, ինչպես նաև համագործակցության վարույթի հա-
մատեքստում։  

Անդրադառնալով քննարկվող սկզբունքի ձևավորման կարևորագույն տարրին՝ իրավական 
համակարգում դրա ճյուղային պատկանելիությանը, հոդվածում ներկայացվել են առաջարկու-
թյուններ: Մասնավորապես՝ Սահմանադրության 66-րդ հոդվածով սահմանված «հանցագործու-
թյան համար մեղադրվողը» բառակապակցությունը փոխարինել «հանրային իրավական պա-
տասխանատվության ենթակա անձը» բառակապակցությամբ և այլն: 

 
Annotation 

The article is dedicated to the formation of the principle of presumption of innocence in 
international regulations and in the Armenian legislation. The article examines the approaches to the 
role of the principle of the presumption of innocence existing in jurisprudence, highlights its place 
and role among the general principles, reveals the peculiarities of the formation of the presumption 
of innocence in the legal system.  
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The article presents the stages of the formation of the presumption of innocence, the peculiarities 
of fixing the principle in domestic law and international documents, as well as the question of the 
branch affiliation of the principle. The article also concludes that the issues of correlation between the 
presumption of innocence and other criminal justice institutions have not been sufficiently studied in 
the science of criminal procedure even nowadays: for example, the compliance of the principle of the 
presumption of innocence with the rules of legal presumptions of facts, the issues of the 
implementation of this principle, the regulations for stopping criminal prosecution on unjustified 
grounds, as well as in the context of cooperation proceedings. 

Referring to the most important element of the development of the discussed principle, its branch 
affiliation in the legal system, the author presented recommendations that would enable the above-
mentioned principle to be directly applied in the framework of other public proceedings. 

 
Аннотация 

Статья посвящена изучению формирования принципа презумпции невиновности в междуна-
родных правовых нормах и законодательстве РА. В этой связи рассматриваются существующие 
в юридической науке подходы к роли принципа презумпции невиновности, выделяется его место 
и роль среди общих принципов, раскрываются особенности формирования презумпции неви-
новности в правовой системе.  

В статье представлены также этапы становления принципа презумпции невиновности, осо-
бенности его закрепления в отечественном праве и международных документах, а также вопрос 
отраслевой принадлежности данного принципа. В частности, делается вывод о том, что вопросы 
соотношения презумпции невиновности и других институтов уголовного правосудия на сегод-
няшний день недостаточно изучены в науке уголовного процесса: например, соответствие при-
нципа презумпции невиновности нормам уголовного судопроизводства, правовые презумпции 
фактов, вопросы реализации этого принципа, правила прекращения уголовного преследования 
по неоправдательным основаниям, а также в рамках производства по сотрудничеству. 

Относительно важнейшего элемента развития обсуждаемого принципа – его отраслевой при-
надлежности в правовой системе, в статье представлены рекомендации, которые позволят не-
посредственно применять указанный принцип в рамках иного публичного судопроизводства. 

 
 
 
 

Հիմնաբառեր՝ անմեղության կանխավարկած, անմեղության կանխավարկածի սկզբունք, մի-
ջազգային իրավունք, ճյուղային սկզբունք, հանցագործության համար մեղադրվող։ 
 
Key words: presumption of innocence, principle of presumption of innocence, international law, 
branch principle, accused. 
 
Ключевые слова: презумпция невиновности, принцип презумпции невиновности, международ-
ное право, отраслевой принцип, обвиняемый в совершении преступления. 
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ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ ԳԵՎՈՐԳ 
Իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ քննչական կոմիտեի՝ 
Պետության, սահմանադրական կարգի հիմունքների և հասարակական 
անվտանգության դեմ ուղղված հանցագործությունների քննության 
գլխավոր վարչության պետ, ԵՊՀ քրեական դատավարության և 
կրիմինալիստիկայի ամբիոնի դասախոս 
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SOME ISSUES OF ACCESS TO PRIVACY IN THE FRAMEWORK OF THE PUBLICITY  
PRINCIPLE OF CRIMINAL PROCEEDING 

 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДОСТУПА К ТАЙНЕ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ В КОНТЕКСТЕ  
ПРИНЦИПА ПУБЛИЧНОСТИ УГОЛОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

1. Ներածություն: 
Քրեական վարույթը, որպես առերևույթ հանցագործության կապակցությամբ և դրա բացա-

հայտման նպատակով իրականացվող ընթացակարգ, զգալիորեն շոշափում է մարդու իրավունք-
ներն ու ազատությունները: Դրա ընթացքում կատարվող վարութային և հատկապես ապացու-
ցողական գործողություններն ու կիրառվող հարկադրանքի միջոցները հաճախ էական միջա-
մտություն են ենթադրում մարդու ամենազգայուն շահերին՝ նրա մասնավոր կյանքին:  

Մասնավոր կյանքի գաղտնիքի պաշտպանության խնդիրները մշտապես տեսաբանների 
ուշադրության կենտրոնում են: Կապված լինելով քրեական վարույթում հանրային և մասնավոր 
շահերի հավասարակշռման հետ՝ այդ հարցերը որպես կանոն վիճելի են, դրանց մասին միշտ 
ասելիք կա, և այդ ասելիքը, ցավոք, գրեթե միշտ հօգուտ մասնավոր շահերի է: Իհարկե, մարդու 
իրավունքների երաշխիքներն ամրապնդելու, հատկապես մասնավոր կյանքին միջամտություն-
ները սահմանափակելու անհրաժեշտության մասին հիմնավորումներ ներկայացնելը հեշտ է ու 
գրեթե միշտ ողջունված, քանզի իրավական բարեփոխումների առկա ուղղությունների պայման-
ներում հակառակի՝ հանուն հանրային շահի մասնավոր կյանքին միջամտության հնարավորու-
թյուններն ընդլայնելու մասին առաջարկները հետադիմական հնչողություն ունեն և հաճախ են 
քննադատվում որպես մեղադրական իրավամտածողության դրսևորումներ: Բայց նման հիմնա-
հարցերի վերաբերյալ միակողմանի լուծումներ, եթե նույնիսկ տեսության մեջ առաջարկվել կա-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 16.09.2024, գրախոսվել է 11.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 16.09.2024, was reviewed 11.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 16.09.2024, рецензирована 11.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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րող են, քրեադատավարական օրենսդրության մեջ տեղ գտնել չեն կարող, հետևաբար, դատա-
վարական հարաբերությունների կարգավորման իրավական հիմքերը պետք է խստագույնս հա-
մապատասխանեն հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման պահանջին ու չգերար-
ժևորեն մասնավոր շահերը՝ ի վնաս հանցագործությունների բացահայտման հանրային շահի:  

2. Հիմնական հետազոտություն: 
ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքում հանրայնության սկզբունքի ամրագրումը 

պատեհ առիթ է քրեադատավարական գործունեության որոշ հարցերի վերաբերյալ կարգավո-
րումների արդարացվածությունը ոչ միայն մասնավոր, այլ նաև հանրային շահերի պաշտպանու-
թյան տեսանկյունից դիտարկելու համար: 

2.1. Քրեական վարույթի հանրայնությունը. 
Քրեական դատավարության հանրայնության գաղափարը ձևավորման ու զարգացման բա-

վականին երկար ճանապարհ է անցել՝ ենթարկվելով քրեական արդարադատության համակար-
գի զարգացման բոլոր օրինաչափություններին, այդ թվում՝ քրեական դատավարությունում պե-
տություն-մարդ հարաբերությունների բովանդակային փոփոխություններին: Խորհրդային տա-
րիներին հանրայնության գաղափարի տակ հասկացվել է քրեական վարույթի բացարձակ 
ուղղվածությունը հանցագործությունների լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննության և օբյեկ-
տիվ ճշմարտության բացահայտման հանրային շահի ապահովմանը՝ այդպիսով արտահայտելով 
նաև քրեադատավարական գործունեության մեղադրական ուղղվածությունը [3, էջ 249. 4, էջ 
207. 5, էջ 136]:  

Ժամանակի ընթացքում՝ քրեական դատավարությունում մարդու իրավունքների և ազատու-
թյունների ընդլայնմանը զուգահեռ, հանրայնության գաղափարն ընդգրկեց նաև դրանց երաշ-
խավորման հարցերն ու սկսեց դիտվել նաև որպես մասնավոր շահերի պաշտպանության երաշ-
խիք: Արդի դատավարագիտությունը ելնում է հանրային և մասնավոր շահերի փոխկապվածու-
թյան ու միասնականության գաղափարից և համարում, որ քրեական վարույթում մասնավոր շա-
հերի արժևորումն ու մարդու իրավունքների երաշխավորումը ոչ միայն չեն հակադրվում հանրա-
յին շահերին, այլ հակառակը՝ բխում են հանրային շահից [1, էջեր 5-29]:  

Հանրայնության սկզբունքի բովանդակությունն արտահայտված է նախ ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում, համաձայն որի՝ 
«օրենսգրքի նպատակն անձի իրավունքների և ազատությունների երաշխավորման վրա 
հիմնված՝ ենթադրյալ հանցանքների վերաբերյալ վարույթի իրականացման արդյունավետ կար-
գի սահմանումն է»: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի ինչպես մեջբերված, այնպես էլ 
հենց հանրայնության սկզբունքը սահմանող 15-րդ հոդվածի նորմերի վերլուծությունը թույլ է տա-
լիս փաստել, որ օրենսդիրն առավել քան հստակ արտահայտել է հանրայնության սկզբունքի 
ժամանակակից հայեցակարգը՝ դրանում ընդգծելով մի կողմից քրեական վարույթի ուղղվածու-
թյունը հանցագործությունների բացահայտման հանրային շահի իրացմանը, մյուս կողմից՝ այդ 
գործընթացում առկա մասնավոր շահերի ճանաչումն ու այդ շահերի հավասարակիշռ պաշտպա-
նությունը: Ավելի պարզ՝ քրեական վարույթի հանրայնությունը ենթադրում է, որ այն իրականաց-
վում է հանցագործությունը բացահայտելու և դրա համար իրավական հետևանքներ առաջացնե-
լու նպատակով, և այդ ընթացքում մարդու իրավունքներն ու ազատությունները պետք է երաշ-
խավորվեն համաչափորեն: Հանրայնության սկզբունքը պահանջում է, որ մի կողմից քննության 
կարգն ու քրեական հետապնդման մարմինների լիազորությունները սահմանող նորմերն ան-
հարկի չվտանգեն մարդու իրավունքները, իսկ մյուս կողմից՝ մարդու իրավունքների և ազատու-
թյունների երաշխիքներն անհամաչափորեն չսահմանափակեն հանցագործությունների քննու-
թյան և բացահայտման դատավարական հնարավորությունները: 

2.2. Մասնավոր կյանքի գաղտնիքի մատչելիության հարցերը.  
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2.2.1. Ընդհանուր չափանիշները.  
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Կոնվեն-

ցիայի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝  
«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքի, բնակարանի և նամակա-

գրության նկատմամբ հարգանքի իրավունք։ 
2. Չի թույլատրվում պետական մարմինների միջամտությունն այդ իրավունքի իրականացմա-

նը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա նախատեսված է օրենքով և անհրաժեշտ է ժողովրդա-
վարական հասարակությունում` ի շահ պետական անվտանգության, հասարակական կարգի 
կամ երկրի տնտեսական բարեկեցության, ինչպես նաև անկարգությունների կամ հանցագործու-
թյունների կանխման, առողջության կամ բարոյականության պաշտպանության կամ այլ անձանց 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով»։ 

Անձնական և ընտանեկան կյանքի, բնակարանի և նամակագրության նկատմամբ հարգանքի 
իրավունքները, որոնք հենց մասնավոր կյանքի իրավունքի բաղադրիչներն են, սահմանված են 
նաև ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ, 32-րդ և 33-րդ հոդվածներով, որոնք ևս ամրագրում են ոչ 
միայն այդ իրավունքները, այլ նաև դրանք սահմանափակելու հնարավոր դեպքերը: 

«Մասնավոր կյանք» հասկացությունը չափազանց լայն է ու բազմաշերտ: Այն ընդգրկում է 
մարդու կյանքի ու կենսագործունեության գրեթե բոլոր շերտերը՝ անձի «ֆիզիկական և սոցիա-
լական ինքնության բազմաթիվ հայեցակետեր» [16], այդ թվում՝ նրա առողջությունը, ֆիզիկա-
կան, հոգեկան ու բարոյական անձեռնմխելիությունը [20], մասնագիտական գործունեությունը 
[10], սեռական կյանքը [18], վերարտադրողական իրավունքները [6], և ընդհուպ՝ շրջակա միջա-
վայրի հետ կապված հարցեր [11]: Նման լայն բովանդակություն ունի նաև «ընտանեկան կյանք» 
հասկացությունը, որը ևս ներառում է նաև այնպիսի հարցեր, որոնք ընդհուպ պատկանում են 
Կոնվենցիայի այլ հոդվածների կիրառության ոլորտին, ինչպես, օրինակ, լռելու իրավունքը [19]: 

Եվրոպական դատարանի իրավունքը մասնավոր կյանքի բովանդակությունը հնարավորինս 
հստակեցնելուց բացի, նաև առանձնացրել է այդ իրավունքին միջամտության՝ կոնվենցիային 
համապատասխանությունը գնահատելու չափանիշները, այն է՝ միջամտությունը ա) նախատես-
ված է օրենքով, բ) հետապնդում է իրավաչափ նպատակ գ) անհրաժեշտ է ժողովրդավարական 
հասարակությունում:  

Եվրոպական դատարանը Դաջնն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության գործով արձանագրել 
է, որ «որոշելու համար, թե արդյոք 8-րդ հոդվածի հիման վրա տեղի ունեցած միջամտությունն 
անհրաժեշտ է «ժողովրդավարական հասարակությունում», դատարանը հավասարակշռության 
է բերում անդամ պետության շահերը և դիմումատուի իրավունքը: (…) «Անհրաժեշտ» ածականն 
այս համատեքստում (…) ենթադրում է «ծայրահեղ սոցիալական կարիքի» գոյություն՝ դիտարկ-
վող միջամտությանը դիմելու համար: (…) Որպեսզի Կոնվենցիայով պաշտպանված իրավունքին 
միջամտությունը համարվի «անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում», որի երկու 
հատկանիշներն են հանդուրժողականությունն ու լայնահայացությունը, այն պետք է, մասնավո-
րապես, համաչափ լինի հետապնդվող իրավաչափ նպատակին[9]»: 

«Անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում» չափանիշն, ըստ էության, հանրայ-
նության սկզբունքի բաղադրիչներից մեկի՝ հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռման 
պահանջի միջազգային-իրավական արտահայտությունն է: Պարզել մասնավոր կյանքին միջա-
մտությունն անհրաժեշտ էր ժողովրդավարական հասարակությունում թե ոչ, նշանակում է որո-
շել՝ արդյո՞ք առկա էր այդ միջամտությունն արդարացնող բավարար հանրային շահ: Իսկ վերո-
գրյալից ակնհայտ է, որ մասնավոր կյանքի գաղտնիքը հանուն հանցագործությունների բացա-
հայտման հանրային շահի սահմանափակելու հնարավորության, այդ շահերի միջև հավասարա-
կշռության ապահովման չափանիշն այն է, որ նման սահմանափակումը պետք է ծայրահեղ 
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անհրաժեշտ լինի, չպետք է առկա լինեն այլ՝ ավելի մեղմ սահմանափակումներ ենթադրող կամ 
այդպիսիք չենթադրող միջոցներ՝ հանրային շահի ապահովման համար։  

Քրեական դատավարության օրենսգրքի կիրառության պրակտիկան ցույց է տալիս, որ այն, 
ամրագրելով և մի շարք կոնկրետ դրույթներում իրացնելով հանրայնության գաղափարը, այդու-
հանդերձ մասնավոր կյանքի գաղտնիքին միջամտություն ենթադրող ապացուցողական գործո-
ղությունների վերաբերյալ կարգավորումներում այդ առումով հետևողական չի եղել և երբեմն չի 
ապահովել հանրային և մասնավոր շահերի ողջամիտ հավասարակշռությունը՝ գերարժևորելով 
մասնավոր շահն ու առաջացնելով քննության շահերի իրացման անհամաչափ անհնարինու-
թյուն։ 

2.2.2․ Միջին ծանրության հանցագործությունների վերաբերյալ վարույթով գաղտնի քննչական 
գործողություններ կատարելու բացարձակ արգելքը.  

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «գաղտնի 
քննչական գործողությունները կարող են կատարվել ծանր կամ առանձնապես ծանր, ինչպես 
նաև կաշառք ստանալու կամ կաշառք տալու ենթադրյալ հանցանքների վերաբերյալ վարույթնե-
րով»: ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, նորարա-
կան մոտեցումների և հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման ուղեցույցում արձանագրված 
է, որ «գաղտնի քննչական գործողությունները միայն ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցա-
գործությունների վերաբերյալ վարույթներով կատարելու սահմանափակումը պայմանավորված 
է հանցավորության դեմ պայքարի և մարդու իրավունքների պաշտպանության միջև հավասա-
րակշռություն ապահովելու անհրաժեշտությամբ» և հստակեցված է, որ «կոռուպցիոն հանցա-
գործությունների վերաբերյալ վարույթներով անկախ հանցագործության ծանրությունից գաղտ-
նի քննչական գործողություն կատարելու հնարավորությունը վերաբերում է միայն կաշառք ստա-
նալու կամ կաշառք տալու նմանակում գաղտնի քննչական գործողությանը» [2]։  

Եվրոպական դատարանի իրավական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս 
պնդել, որ մասնավոր կյանքի իրավունքը միայն ծանրության որոշակի աստիճանի հանցանքնե-
րի բացահայտման համար սահմանափակելու պահանջ ու չափանիշ չկա և չի կարող լինել 
առնվազն այն պատճառով, որ եվրոպական իրավունքում հանցագործությունների դասակար-
գում առկա չէ։ Եվրոպական դատարանը պահանջում է միայն, որ անձանց հաղորդակցություն-
ների վերահսկումը կանխատեսելի պետք է լինի այն իմաստով, որ «օրենքի դրույթները պետք է 
լինեն բավականաչափ հստակ» [8] և սահմանեն լիազորությունների չարաշահումներից խուսա-
փելու նվազագույն երաշխիքները՝ «հանցագործությունների բնույթը, որոնք կարող են վերա-
հսկման մասին որոշում կայացնելու հիմք հանդիսանալ, մարդկանց այն կատեգորիաների սահ-
մանումը, որոնց հեռախոսները կարող են ենթակա լինել գաղտնալսման, հեռախոսների գաղտ-
նալսման ժամանակահատվածի սահմանափակ լինելը(…)» և այլն [15]:  

Այս համատեքստում պետք է փաստել, որ գաղտնի քննչական գործողությունները միայն ծանր 
կամ առանձնապես ծանր հանցագործությունների վերաբերյալ վարույթներով իրականացնելու 
պահանջը խիստ ստանդարտ է և չի ենթադրում քրեական վարույթում հանրային և մասնավոր 
շահերի հարաբերակցության բազմազան իրավիճակներին ու «հավասարակշռում» եզրույթին 
համապատասխան ճկունություն այնպիսի կոնկրետ դեպքերի համար, երբ միջին ծանրության 
հանցանքների վերաբերյալ վարույթներով հանրային շահն ակնհայտորեն բարձր է ու բավարար 
չափով հակակշռում է մասնավոր կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքին: Օրինակ՝ երբ 
որոշակի իրավիճակում կոնկրետ անձին մեղսագրվող կամ առերևույթ նրա կողմից կատարված 
մի քանի տասնյակ կամ երբեմն հարյուր և ավելի միջին ծանրության հանցագործությունները 
բացահայտելու և այդ անձի կողմից նոր հանցանքների կատարումը կանխելու հանրային շահը 
կարող է բավարար լինել նրա մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիությունը սահմանափակելու հա-
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մար: Հարկ է նկատել նաև, որ մասնավոր կյանքի պաշտպանության հարցերին օրենսդրի մոտե-
ցումը համանման իրավիճակներում այդքան էլ միասնական չէ։ Այսպես, Օրենսգրքով սահման-
ված՝ ապացուցողական գործողությունների իրավաչափության պայմանների ուսումնասիրությու-
նից պարզ է, որ մասնավոր կյանքի իրավունքի բաղադրիչը հանդիսացող բնակարանի ան-
ձեռնմխելիությունը խուզարկության միջոցով կարող է սահմանափակվել՝ անկախ քննվող հան-
ցագործության ծանրության աստիճանից:  

Կարծում ենք, կարիք չկա հիմնավորելու, որ բնակարանի անձեռնմխելիությունը մասնավոր 
կյանքի երաշխավորման տեսանկյունից նամակագրության կամ այլ հաղորդակցությունների 
գաղտնիքից պակաս կարևոր նշանակություն չունի։ Փաստելով հանդերձ, որ խուզարկության 
դեպքում մասնավոր կյանքին միջամտությունը մեկանգամյա է և անձի վարքագծի դինամիկ 
վերահսկում չի ենթադրում, նկատենք, որ մյուս կողմից՝ մասնավոր կյանքի ոլորտին վերաբերող 
տեղեկությունների ծավալը բնակարանում անհամեմատ մեծ է հեռահաղորդակցության մեջ առ-
կա այդպիսի տվյալների ծավալից, և բնակարանի խուզարկությամբ հնարավոր է հաղորդակցվել 
մասնավոր կյանքի այնպիսի գաղտնիքի, որը երբեք հեռախոսային խոսակցությունների վերա-
հսկմամբ մատչելի դարձնել հնարավոր չէ։ 

Կամ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 239-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, սահմանելով 
նամակագրության կամ հաղորդակցության այլ ձևերի առգրավման հիմքերը, կարգն ու պայման-
ները, հանցագործության ծանրության աստիճանը որպես դրա կատարման իրավաչափության 
պայման չի նախատեսում: Այնինչ, մարդու անձնական և ընտանեկան կյանքի գաղտնիքի երաշ-
խավորման՝ օրենսդրի որդեգրած մոտեցումը, որը դրվել է գաղտնի քննչական գործողություննե-
րի իրավաչափության պայմանների հիմքում, պետք է ենթադրեր, որ նամակագրության և հա-
ղորդակցության այլ ձևերի առգրավումը ևս, ենթադրելով անձի հաղորդակցության բովանդա-
կությանը ծանոթանալու հնարավորություն, պետք է հնարավոր լիներ կատարել միայն ծանր կամ 
առանձնապես ծանր հանցագործության վերաբերյալ վարույթներով: 

Ասվածը, իհարկե, չի նշանակում, որ միջին ծանրության բոլոր հանցագործություններով 
գաղտնի քննչական գործողությունների կատարման ստանդարտ հնարավորությունը բխում է 
նույն հանրայնության սկզբունքից։ Բայց և վստահ ենք, որ այդ սկզբունքից չի բխում նաև օ-
րենսգրքով սահմանված բացարձակ արգելքը: Հետևաբար, հանրային և մասնավոր շահերի հա-
վասարակշռման կանոնը պահանջում է բացառիկ դեպքերում և նվազ միջամտության պայման-
ներով (ավելի կարճ ժամկետով կամ առանց տեսագրման և այլն) հնարավոր համարել նաև մի-
ջին ծանրության հանցագործությունների վերաբերյալ վարույթներով գաղտնի քննչական գործո-
ղություններ կատարելը՝ կոնկրետ դեպքում հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշիռ 
պաշտպանության բեռը թողնելով անկախ և անկողմնակալ դատարանի վրա:  

Վերը ներկայացված պնդումը բխում է նաև կոռուպցիոն հանցագործությունների վերաբերյալ 
վարույթներով գաղտնի քննչական գործողություններ կատարելու ավելի լայն հնարավորություն-
ներ սահմանելու՝ օրենսդրի արդեն իսկ որդեգրած տրամաբանությունից, որը ևս պատշաճ իրաց-
ված չէ: Բանն այն է, որ Օրենսգիրքը հնարավոր է համարում միջին ծանրության կոռուպցիոն 
հանցագործությունների վերաբերյալ վարույթներով կատարել միայն մեկ գաղտնի քննչական 
գործողություն՝ կաշառք ստանալու և կաշառք տալու նմանակումը, հետևաբար, օրինակ՝ ներքին 
դիտման արդյունքում ստացված ապացույցները, որոնք հավասարապես վերաբերում են և՛ 
կաշառք ստանալուն և՛ կաշառք տալուն, վերջինի վերաբերյալ մեղադրանքը հիմնավորելու հա-
մար օգտագործվել չեն կարող։  

Նման կարգավորումը ոչ միայն չի բխում հանրայնության սկզբունքից, այլ նաև հաշվի առնե-
լով կաշառք տալու և ստանալու հանցակազմերի անբաժանելի օրգանական կապը, ներքին 
տրամաբանական հակասություն է պարունակում։ 
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2.2.3․ Առգրավման որոշման հիման վրա խուզարկություն կատարելու արգելքը․ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 239-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ «առ-

գրավման որոշման պատճենը հանձնելուց և որոշումը հրապարակելուց հետո քննիչն առաջար-
կում է ներկայացնել առգրավման ենթակա օբյեկտը: Բժշկական, նոտարական, բանկային կամ 
հարակից գաղտնիք պարունակող փաստաթղթերը կամ առարկաները ներկայացնելուց առանց 
ողջամիտ հիմնավորման հրաժարվելու դեպքում քննիչն իրավասու է դրանք հայտնաբերելու 
նպատակով կատարելու որոնողական գործողություններ: Այլ դեպքերում առգրավման որոշման 
հիման վրա որոնողական գործողությունների կատարումն արգելվում է»: 

Առգրավման որոշման հիման վրա խուզարկություն կատարելու հնարավորությունը կրիմինա-
լիստիկական ծագում ունի։ Այն պայմանավորված է առգրավման ու խուզարկության տրամաբա-
նական կապով և ուղղված է մի կողմից մասնավոր, մյուս կողմից՝ հանրային շահերի պաշտպա-
նությանը: Այսպես, այդ գաղափարի հիմքում մոտեցումն այն է, որ այն դեպքերում, երբ վարույթի 
համար նշանակություն ունեցող առարկայի գտնվելու ստույգ տեղը պարզ է, որոնողական գործո-
ղություններն ու մասնավոր կյանքին ավելորդ միջամտությունը պետք է բացառվի: Մյուս կողմից, 
չբացառելով առգրավման ենթակա գույքն անհարգելի պատճառով չհանձնվելու իրավիճակն ու 
հաշվի առնելով արդյունավետ խուզարկություն կատարելու կրիմինալիստիկական պայմանը՝ 
դրա հանկարծակիությունը, այդ մոտեցումը ենթադրում է նման դեպքերում խուզարկություն կա-
տարելու հնարավորություն՝ նկատի ունենալով, որ այդ պահին խուզարկություն չկատարելու 
դեպքում անհարգելի պատճառով չհանձնված առարկան հետագայում հայտնաբերելը կարող է 
անհնարին դառնալ:  

Գործող քրեական դատավարության օրենսգիրքը, սակայն, մեջբերված կարգավորմամբ, 
սահմանափակել է քրեական դատավարության նախկին օրենսգրքով սահմանված՝ առգրավման 
որոշման հիման վրա խուզարկություն կատարելու հնարավորությունն այն դեպքերում, երբ առ-
գրավվող առարկան որոշման մեջ նշված տեղում չի հայտնաբերվում։ Իհարկե, նախկին օ-
րենսգիրքը ևս այդպիսի հնարավորություն էր տալիս ոչ բոլոր դեպքերում՝ բացառելով խուզար-
կություն կատարել այն պարագայում, երբ առգրավումը կատարվում է քննիչի որոշման հիման 
վրա, իսկ խուզարկությունը ենթակա է կատարման դատարանի որոշմամբ։ Բայց գործող Օ-
րենսգիրքը առգրավման որոշման հիման վրա խուզարկություն կատարելը հնարավոր է համա-
րում՝ կախված մասնավոր կյանքի գաղտնիքի տեսակներից՝ միայն այն դեպքում, երբ անձը ա-
ռանց ողջամիտ պատճառաբանության հրաժարվում է ներկայացնել առգրավման ենթակա՝ 
բժշկական, նոտարական, բանկային կամ հարակից գաղտնիք պարունակող փաստաթղթերը 
կամ առարկաները:  

Բացի այն, որ հանցագործությունների բացահայտման հանրային շահի և մասնավոր կյանքի 
գաղտնիքի պաշտպանության մասնավոր շահի հարաբերակցության տեսանկյունից այդ գաղտ-
նիքի տեսակների տարանջատման որևէ տրամաբանություն առկա չէ, նաև Օրենսգրքի համա-
կարգային վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ այն ոչ միայն բժշկական, նոտարական, բանկային 
կամ հարակից գաղտնիքի պաշտպանության նվազ մակարդակ չի սահմանել, այլ հակառակը 
առանձին հատուկ կարգավորումներով ամրապնդել է դրանց պաշտպանությունը՝ ցանկացած 
դեպքում դրանք վերցնելը դիտելով որպես դատական վերահսկողության առարկա: Եվ քննարկ-
վող կարգավորումներից ստացվում է, որ Օրենսգիրքը, թույլ տալով առգրավման որոշման հի-
ման վրա խուզարկություն կատարել ու վերցնել առանձնահատուկ պաշտպանության ենթակա՝ 
բժշկական, նոտարական, բանկային կամ հարակից գաղտնիք պարունակող փաստաթղթերը 
կամ առարկաները՝ այդպիսի հատուկ պաշտպանության ոչ ենթակա առարկաներն ու փաստա-
թղթերը (օրինակ՝ սպանության գործիք հրազենը) վերցնելու համար նույն հնարավորությունը չի 
նախատեսում այն դեպքում, երբ առգրավման ժամանակ առանց ողջամիտ հիմնավորման 
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չհանձնված առարկան թեկուզ և կարճ ժամանակ անց խուզարկությամբ հայտնաբերելու հավա-
նականությունը, մեղմ ասած, մեծ չէ: 

2.2.4․ Տուժողի և վկայի հեռախոսային հաղորդակցության վերաբերյալ տեղեկատվության 
պահանջի սահմանափակումը. 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը սկզբունքորեն նոր մոտեցում է ցուցաբերել ան-
ձանց հեռախոսային հաղորդակցության վերաբերյալ տվյալները ստանալու հնարավորության 
նկատմամբ: Մասնավորապես, եթե քրեական դատավարության նախկին օրենսգրքով հեռախո-
սային հաղորդակցությանն առնչվող բոլոր տվյալները կարող էին ստացվել դատարանի որոշ-
ման հիման վրա «հեռախոսային խոսակցությունները լսել» քննչական գործողության կատար-
մամբ, ապա գործող Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ ֆիքսված կամ բջջային 
հեռախոսային ցանցի միջոցով հաղորդակցվողների հեռախոսահամարները, հեռախոսահամա-
րի բաժանորդի անհատական տվյալները, հեռախոսային հաղորդակցությունն սկսելու պահին և 
դրա ընթացքում հաղորդակցվողների գտնվելու վայրը և նրանց տեղաշարժը պարզելու համար 
անհրաժեշտ տվյալներն ու հաղորդակցության բովանդակությունը չբացահայտող մի շարք այլ 
տվյալներ կարող են ստացվել հսկող դատախազի կողմից հաստատված՝ տեղեկատվության 
պահանջի վերաբերյալ քննիչի որոշմամբ: Միաժամանակ, օրենսդիրը խիստ սահմանափակել է 
նշված տեղեկություններն ստանալու հնարավորությունը՝ սահմանելով, որ դրանք տուժողի և 
վկայի վերաբերյալ կարող են պահանջվել բացառապես նրանց ցուցմունքներն ստուգելու նպա-
տակով: 

Գնահատելով հանդերձ օրենսդրի տրամաբանությունը՝ առերևույթ հանցանք կատարած ան-
ձի համեմատությամբ հանցագործությունից տուժած կամ դրա մասին տվյալներ ունեցող անձի 
անձնական կյանքին միջամտության հնարավորությունը սահմանափակելու հարցում, անհրա-
ժեշտ է նշել, որ քրեական վարույթում իրացվող՝ հանցագործությունների բացահայտման հան-
րային շահը մասնավոր կյանքի իրավունքի սուբյեկտից կախված՝ նվազ կարևոր չի դառնում: 
Եթե նշվածին հավելենք նաև, որ գործնականում տուժողի և վկայի հեռախոսային հաղորդակ-
ցության գաղտնիքի նկատմամբ նման միջամտությունը, որպես կանոն, իրականացվում է հենց 
նրանց ցուցմունքներն ստուգելու նպատակով և այն չարաշահելու գործնական վտանգներ առկա 
չեն, ակնհայտ կլինի, որ վկայի և հատկապես՝ տուժողի հեռախոսային հաղորդակցության վերա-
բերյալ նշված տվյալներն ստանալու այդպիսի սահմանափակումը հանցագործության բացա-
հայտման բարձր հանրային շահին համարժեք որևէ մասնավոր շահի չի ծառայում: Այն ընդամե-
նը անհնարին է դարձնում, օրինակ, մահացած կամ որևէ այլ պատճառով ցուցմունք չտված տու-
ժողի ունեցած հեռախոսազանգերի կամ նրա գտնվելու վայրերի վերաբերյալ տվյալներ ստա-
նալն այն դեպքում, երբ այդ տվյալները որոշիչ կարող են լինել, օրինակ, սպանության դեպքի 
բացահայտման համար: 

Կարևոր է նկատել նաև, որ օրենսդիրը տուժողի և վկայի վերաբերյալ նշված տեղեկություն-
ներն ստանալու նման սահմանափակում է նախատեսել այն դեպքում, երբ նախկին օրենսգրքի 
համեմատ նվազեցրել է անձի հեռախոսային հաղորդակցության վերաբերյալ ստատիկ, դրանց 
բովանդակությունը չբացահայտող տվյալների պաշպանության դատավարական երաշխիքը՝ այն 
հանելով մինչդատական վարույթի դատական երաշխիքների առարկայի շրջանակից, ինչը ևս 
այդ կարգավորման անհամաչափության վկայություն է: 

2.2.5. Լռելու իրավունքը դատարանում իրացնելը՝ որպես վկայի և տուժողի նախաքննական 
ցուցմունքի չեզոքացման միջոց. 

Հանդիսանալով արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրիչներից մեկը, լռելու իրավուն-
քը սերտորեն առնչվում է նաև անձի մասնավոր կյանքի գաղտնիքին և եվրոպական դատարանի 
իրավունքում դիտարկվում է նաև այդ համատեքստում։ 
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 330-րդ հոդվածի համաձայն՝  
«1. Կողմի միջնորդությամբ և դատարանի որոշմամբ մինչդատական վարույթում կամ դատա-

րանում սույն օրենսգրքով սահմանված պահանջների պահպանմամբ տրված ցուցմունքի (...) 
հրապարակումը թույլատրվում է, եթե՝ 

1) մինչդատական վարույթում անձի ցուցմունքը, սույն օրենսգրքի պահանջներին համապա-
տասխան, դեպոնացվել է. 

(…) 
4) վկան կամ տուժողը դատարանի առջև ոչ իրավաչափորեն հրաժարվել է ցուցմունք տա-

լուց». 
Մեջբերված իրավակարգավորմամբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքն սկզբունքո-

րեն նոր մոտեցում է ցուցաբերել օրենքով սահմանված երաշխիքների պահպանմամբ մերձավոր 
ազգականի վերաբերյալ մինչդատական վարույթում ցուցմունք տված վկայի ու տուժողի ցուց-
մունքները դատարանում հրապարակելու հարցի վերաբերյալ՝ այն հնարավոր համարելով բա-
ցառապես այն դեպքում, երբ այդ ցուցմունքը դատարանում դեպոնացվել է։ Օրենսդրի այս մո-
տեցումը նոր բովանդակություն ու դատավարական արժեք է տալիս լռելու իրավունքին՝ դրան 
հաղորդելով «հետադարձ ազդեցության ուժ»։ 

Ստրասբուրգի դատարանի իրավունքի համաձայն՝ «լռելու իրավունքը ենթադրում է, որ յուրա-
քանչյուր անձ, ում ներկայացվել է քրեական մեղադրանք, իրավունք ունի լռություն պահպանել և 
չաջակցել իր անձի մեղավորությունը հաստատելուն։ Սեփական անձի դեմ ցուցմունք չտալու 
իրավունքը ենթադրում է, որ մեղադրանքի կողմը փորձում է ապացուցել մեղադրյալի դեմ հա-
րուցված գործով իր դիրքորոշումը՝ առանց օգտագործելու ապացույցներ, որոնք ձեռք են բերվել 
հարկադրանքի մեթոդներով կամ ճնշում գործադրելու միջոցով՝ մեղադրյալի կամքին հակառակ։ 
Սեփական անձի դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքն ուղղված է (…) հարկադրանքի կամ ճնշման 
միջոցով ապացույցներ ձեռք բերելու դեմ: Հենց հարկադրանքի գոյությունն է մտահոգության 
տեղիք տալիս առ այն, թե արդյոք հարգվել է սեփական անձի դեմ ցուցմունք չտալու իրավունքը 
[13]:  

Դատարանն իր նախադեպային պրակտիկայում առանձնացրել է երեք իրավիճակներ, որոնք 
լռելու իրավունքը խախտող ոչ պատշաճ հարկադրանքի վերաբերյալ մտահոգության տեղիք են 
տալիս: Դրանք են՝ ա) երբ անձը պարտավոր է ցուցմունք տալ պատիժների սպառնալիքի ներքո 
[17] կամ պատժի է ենթարկվում ցուցմունք տալուց հրաժարվելու համար [12], բ) երբ ցուցմունք 
ստանալու նպատակով կիրառվում է ֆիզիկական կամ հոգեբանական ճնշում [14] և գ) երբ իշ-
խանությունները խաբեությամբ ձեռք են բերում տեղեկություններ, որոնք չեն կարողացել ստա-
նալ հարցաքննության ընթացքում [7]։ 

Լռելու իրավունքի կոնվենցիոնար մեկնաբանությունն, այսպիսով, հանգում է նրան, որ անձը 
պետք է ազատ հայեցողություն ունենա ցուցմունք տալու կամ չտալու իր կամ ամուսնու կամ մեր-
ձավոր ազգականների վերաբերյալ՝ բավարար չափով տեղեկացված լինելով նրանց դատավա-
րական կարգավիճակի մասին։ Ցուցմունք տալը չպետք է հետևանք լինի ցանկացած խաբեու-
թյան կամ ճնշման, այդ թվում՝ բացասական իրավական հետևանքների սպառնալիքով պայմա-
նավորված հարկադրանքի։ Միաժամանակ, Եվրոպական դատարանի իրավունքում խոսք չկա 
այն մասին, որ վկան կամ տուժողն, ով սեփական հայեցողությամբ բոլոր երաշխիքների պահ-
պանմամբ ցուցմունք է տվել մերձավոր ազգականի դեմ, հետագայում հրաժարվելով ցուցմունք 
տալուց, հետադարձ կարգով չեզոքացնում է նաև ազատ հայեցությամբ տված իր նախաքննա-
կան ցուցմունքը։ 

Օրենսգրքի այս մոտեցումը, ապահովելով, որ անձը կարողանա ցուցմունք չտալու իր իրա-
վունքն իրացնել ցանկացած պահի և ամբողջապես, ըստ երևույթին որոշակի բարոյական հիմ-



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 
BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024  127 

քեր կարող է ունենալ, և օրենսդիրը, հավանաբար, պետք է ելած լինի այն մտահոգությունից, որ 
լռելու իրավունքը դատարանում իրացնող վկայի նախաքննական ցուցմունքը հրապարակելը 
նրա լռությունը դարձնում է ձևական։ Գնահատելով հանդերձ այս գաղափարը, անհրաժեշտ է 
նշել, որ այն, եթե նույնիսկ դրական մոտեցում է այդ իրավունքի բացարձակ պաշտպանության 
տեսանկյունից, ոչ մի կերպ հաշվի չի առնում հակակշիռ հանրային շահը։ Բանն այն է, որ ար-
դյունքում օրենսդիրը, վարույթն իրականացնող քննիչին տալով նաև մերձավոր ազգական տու-
ժողի և վկայի ցուցմունքով հանցագործությունը բացահայտելու և մեղադրանքը հիմնավորելու 
հնարավորություն, միաժամանակ նույն անձի կողմից հետագայում ցուցմունք չտալու փաստի ու-
ժով վերացնում է այդ ապացույցների արժեքը՝ չեզոքացնելով և՛ հանցագործությունների բացա-
հայտման հանրային շահը, և՛ այդ ուղղությամբ ձեռնարկված պատշաճ դատավարական միջոց-
ներն ու դրանց արդյունքները։  

Այս մոտեցումը հաշվի չի առնում, որ առանձին՝ հատկապես ընտանեկան բռնություն ենթադ-
րող հանցավոր արարքները, որոնց քննության ու բացահայտման հանրային շահը բարձր է նաև 
այդ կապակցությամբ ՀՀ ստանձնած միջազգային-իրավական պարտավորությունների համա-
տեքստում, որպես կանոն կատարվում են մերձավոր ազգականների նկատմամբ և նրանց ներ-
կայությամբ: Հետևաբար, այս հանցագործությունների բացահայտումն ու դրա համար իրավա-
կան հետևանքներ առաջացնելը (ինչն, ի դեպ, անկախ ծանրության աստիճանից հանված է մաս-
նավոր հետապնդման ոլորտից) առանց մերձավոր ազգականների ցուցմունքների գրեթե ան-
հնար է: 

Լռելու իրավունքի կապակցությամբ օրենսդրի որդեգրած այս մոտեցումն ընդունելի չէ նաև 
այն պատճառով, որ այն ամեն դեպքում հնարավորություն տալիս է դատարանում հրապարակել 
լռելու իրավունքն իրացնող վկայի կամ տուժողի ցուցմունքը, եթե այն դեպոնացված է։ Այս հան-
գամանքը գրեթե հերքում է քննարկվող կարգավորման հնարավոր բարոյական հիմքերը, քանի 
որ զուտ բարոյական տեսանկյունից էական չէ՝ մերձավոր ազգականի վերաբերյալ ցուցմունքը 
դեպոնացված է, թ՞ե ոչ, դատարանի առջև է տրված, թ՞ե քննիչի մոտ։ Ավելին, նշված կարգավո-
րումը ոչ միայն խախտում է հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռությունը, այլ նաև 
ներքին տրամաբանական հակասություն է պարունակում: Բանն այն է, որ այն, հնարավոր հա-
մարելով հրապարակել դատարանում լռելու իրավունքն իրացնող վկայի կամ տուժողի դեպոնաց-
ված ցուցմունքը, թույլ չի տալիս հրապարակել ու մեղադրանքի հիմքում դնել նույն անձի՝ հենց 
նույն դատարանում օրեր առաջ տված ցուցմունքը, ինչն ակնհայտ անտրամաբանական է: Եթե 
նշվածին հավելենք նաև, որ ցուցմունքի դատական դեպոնացման համար անհրաժեշտ է հիմնա-
վորել, որ լռելու իրավունք ունեցող անձը դատարանում հնարավոր է հրաժարվի ցուցմունք տա-
լուց, ինչն, իհարկե, ենթադրությունից բարձր մակարդակում հիմնավորել գրեթե անհնար է, 
ապա ակնհայտ կլինի, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքն անհարկի ընդլայնել է 
լռելու իրավունքի բովանդակությունը և դրա իրացումը հիմք դարձրել պատշաճ կարգով՝ իրա-
վունքների երաշխավորմամբ, նրա համար կանխատեսելի հետևանքներով ձեռք բերված ցուց-
մունքն արժեզրկելու համար, առանց այդ պահին հանրային շահի ապահովման որևէ իրական 
երաշխիք նախատեսելու։ 

3. Եզրակացություն. 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, ամրագրելով քրեական վարույթի հանրայնու-

թյան սկզբունքն ու այն հաջողությամբ իրացնելով քրեադատավարական գործունեության 
կոնկրետ հարցերի կարգավորումներում, այդուհանդերձ, մասնավոր կյանքին միջամտություն 
ենթադրող ապացուցողական գործողությունների վերաբերյալ առանձին դրույթներ սահմանելիս 
բավարար չափով չի արժևորել հանցագործությունների լրիվ, օբյեկտիվ ու բազմակողմանի 
քննության և դրանց բացահայտման հանրային շահն ու խախտել է քրեական վարույթում մաս-



ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
 ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (12), 2024 

BULLETIN OF THE ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (12), 2024 
128  ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (12), 2024 

նավոր շահերի հետ դրանց հավսարակշռությունը՝ հօգուտ վերջիններիս: ՀՀ քրեական դատա-
վարության նոր օրենսգրքի գործողության երկամյա պրակտիկան արդեն իսկ հաստատել է, որ 
քննարկված կարգավորումները լրջորեն խոչընդոտում են հանցագործությունների համակողմա-
նի քննությանն ու հանցագործությունների բացահայտմանը՝ դառնալով համապատասխան օ-
րենսդրական փոփոխությունների հրամայական: 
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Ամփոփագիր 

Հոդվածում քննարկվում են մարդու մասնավոր կյանքի գաղտնիքի մատչելիության գործնա-
կան հարցեր՝ քրեական դատավարության հանրայնության սկզբունքի համատեքստում: Հեղի-
նակը ներկայացնում է նախ քրեական վարույթի հանրայնության սկզբունքի բովանդակությունն 
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ու դրանից բխող հիմնական պահանջները, ապա մասնավոր կյանքի նկատմամբ հարգանքի 
իրավունքի միջազգային իրավական չափանիշները, այն սահմանափակելու հնարավոր դեպ-
քերն ու հիմքերը: 

Ներկայացված չափանիշների համատեքստում հոդվածում վերլուծվում են միջին ծանրության 
հանցագործությունների վերաբերյալ վարույթով գաղտնի քննչական գործողություններ կատա-
րելու բացարձակ արգելքը, առգրավման որոշման հիման վրա առանձին դեպքերում որոնողա-
կան գործողություններ կատարելու սահմանափակումը, տուժողի և վկայի հաղորդակցության 
վերաբերյալ տեղեկատվության պահանջի սահմանափակումն ու դատարանում լռելու իրավունքն 
իրացնող վկայի և տուժողի ցուցմունքները հրապարակելու արգելքը:  

Վերլուծության հիման վրա հեղինակը հանգում է հետևության, որ ՀՀ քրեական դատավարու-
թյան օրենսգրքի այդ կարգավորումները չեն համապատասխանում հանրային և մասնավոր շա-
հերի հավասարկշռման պահանջին և գերարժևորում են մասնավոր շահերը: Հեղինակի կարծի-
քով օրենսդիրը, առանձին կոնկրետ դեպքում գրեթե անհնար դարձնելով մասնավոր կյանքի 
գաղտնիքի իրավունքը սահմանափակելը, անտեսել է հակակշիռ հանրային շահը և չի նախա-
տեսել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք թույլ կտային մի կողմից անհարկի չմիջամտել մասնա-
վոր կյանքին, իսկ մյուս կողմից՝ չարգելափակել հանցագործության բացահայտման հնարավո-
րությունը:  

 
 

Annotation 

The article discusses practical issues of access to the privacy within the framework of the criminal 
procedure publicity concept. Prior to discussing international legal standards of the right to respect 
for private life, potential cases, and grounds for its restriction, the author first discusses the substance 
of the concept of publicity of criminal proceeding and the fundamental requirements emerging from 
it. 

In the context of the presented criteria, the article examines the absolute ban on conducting 
undercovered investigative actions within the framework of medium-gravity crime proceedings, the 
restriction on conducting searching actions in certain situations on the basis of a seizure orders, the 
restriction on requesting information regarding the victim's and witness's communication, and the ban 
on publishing the victim's and witness's testimony – who exercise the right to keep silent in court. 

The author concludes from the study that these RA Code of Criminal Procedure articles 
overestimate personal interests and fail to strike a balance between public and personal interests. The 
author claims that the legislator disregarded the balancing public interest and failed to include 
provisions that would have allowed for both the avoidance of undue interference in private life and 
the preservation of the opportunity to solve a crime by making the limitation of the right to privacy 
practically impossible in a given situation. 

 
 

Аннотация 

В статье рассматриваются практические вопросы доступа к тайне частной жизни в контексте 
принципа публичности уголовного судопроизводства. Автор сначала раскрывает содержание 
принципа публичности уголовного производства и вытекающие из него основные требования, 
затем – международно-правовые стандарты права на уважение частной жизни, возможные слу-
чаи и основания его ограничения. 
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В контексте представленных критериев в статье анализируется абсолютный запрет на прове-
дение тайных следственных действий в рамках производства по делам о преступлениях средней 
тяжести, ограничение на проведение розыскных мероприятий в отдельных случаях на основании 
постановления о выемке, ограничение запроса информации о связи между потерпевшим и сви-
детелем и запрет на публикацию показаний свидетеля и потерпевшего, которые реализуют право 
хранить молчание в суде. 

На основе анализа автор приходит к выводу, что рассматриваемые положения Уголовно-про-
цессуального кодекса РА не соответствуют требованию сбалансированности общественных и 
личных интересов и переоценивают личные интересы. По мнению автора, законодатель, сделав 
ограничение права на тайну частной жизни практически невозможным в конкретном случае, 
проигнорировал уравновешивающий общественный интерес и не предусмотрел такие положе-
ния, которые позволили бы, с одной стороны, не вмешиваться без необходимости в частную 
жизнь, а с другой – не блокировать возможность раскрытия преступления․ 

 
 
 
 

Հիմնաբառեր՝ հանրայնություն, հանրային շահ, մասնավոր շահ, անձնական կյանք, գաղտնի 
քննչական գործողություն, խուզարկություն, առգրավում, տեղեկատվության պահանջ, լռելու 
իրավունք, ցուցմունք հրապարակել: 
 
Keywords: publicity, public interest, personal interest, private life, undercovered investigative actions, 
search, seizure, request for information, right to silence, publication of testimony. 
 
Ключевые слова: публичность, общественный интерес, личный интерес, личная жизнь, тайное 
следственное действие, обыск, выемка, запрос информации, право хранить молчание, публика-
ция показаний. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ ПРЕСТУПНОГО МЕХАНИЗМА 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЗМЕНЫ 

 
1. Ներածություն: 
Ինչպես յուրաքանչյուր տեսակի հանցագործության, այնպես էլ պետական դավաճանության 

վերաբերյալ քրեական վարույթների քննության արդյունավետության բարձրացման կարևորա-
գույն գրավականներից է այդ տեսակ հանցավոր արարքների կրիմինալիստիկական բնութագրի 
և դրա դրսևորման տարբեր մեխանիզմների խորը վերլուծությունը, որի համար առանցքային 
նշանակություն ունի հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի բացահայտումը: Ուստի, պետական դավա-
ճանության քննության օրինաչափություններն ու առանձնահատկությունները ամբողջական ըն-
կալելու տեսանկյունից առավել կարևորվում է այս տեսակ հանցագործությունների օբյեկտիվ 
կողմի առանձնահատկությունների ուսումնասիրումը:   

2. Հիմնական հետազոտություն: 
Սահմանադրական կարգի հիմունքների և պետական անվտանգության դեմ ուղղված հանցա-

գործությունների համակարգում իր ուրույն տեղն է զբաղեցնում պետական դավաճանությունը, 
որը ՀՀ ինչպես նախկին, այնպես էլ գործող քրեական օրենսգրքով դասվում է առանձնապես 
ծանր հանցագործությունների շարքին: Միևնույն ժամանակ, տարբեր հեղինակներ ևս, մեկնա-
բանելով պետական դավաճանության օբեյկտիվ կողմի տարաբնույթ դրսևորումները՝ դրանք 
աներկբա դասում են առանձնապես ծանր հանցագործությունների շարքին  [2]: 

Մասնագիտական գրականության մեջ պետական դավաճանության օբյեկտիվ կողմը հանդի-
սացող գործողություններն անվանվում են պետական դավաճանության տեսակներ [1, էջ 761]: 
Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 418-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ պետական դավաճա-
նությունը բնութագրվում է որպես թշնամու կողմն անցնելը, լրտեսությունը, օտարերկրյա պետու-
թյանը, օտարերկրյա կամ միջազգային կազմակերպությանը կամ դրա ներկայացուցչին պետա-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 13.09.2024, գրախոսվել է 09.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 13.09.2024, was reviewed 09.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 13.09.2024, рецензирована 09.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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կան գաղտնիք պարունակող տեղեկություն հանձնելը կամ այդ տեղեկությանը նշված անձանց 
ծանոթանալու համար պայման ստեղծելը կամ թշնամական գործունեություն իրականացնելու 
համար այլ օգնություն ցույց տալը, որը կատարել է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա-
ցին՝ ի վնաս Հայաստանի Հանրապետության ինքնիշխանության, տարածքային անձեռնմխե-
լիության կամ արտաքին անվտանգության:  

Ինչպես բխում է վկայակոչված դիսպոզիցիայի ձևակերպումից, քննարկվող հանցակազմը 
դրսևորվում է երկընտրելի գործողությունների միջոցով, որոնցից յուրաքանչյուրն ինքնին բավա-
րար է խնդրո առարկա հոդվածով սահմանված համապատասխան քրեաիրավական հետևանք-
ների առաջացման համար:  

Միևնույն ժամանակ, ակնհայտ  է, որ ՀՀ քաղաքացու կողմից պետական գաղտնիք հանդիսա-
ցող տեղեկատվության փոխանցումը կարող է իրականացվել միայն գործողության միջոցով, որը 
իրականացնում է ֆիզիկական անձը։ Ընդ որում, տեղեկատվության պատկանելիությունը նշա-
նակություն չունի, այսինքն՝ տեղեկատվությունը կարող է դառնալ տվյալ անձի գիտատեխնիկա-
կան գործունեության արդյունք, սակայն դրա գաղտնի բնույթը հիմք է հանդիսանում անձին վե-
րագրելու հակաիրավական գործողությունների կատարում։  

Այդուհանդերձ, որոշ հեղինակների, մասնավորապես՝ Ա․Գ․ Կուլևի կարծիքով, չպետք է բացա-
ռել անգործության միջոցով գաղտնի տեղեկատվության փոխանցման հնարավորությունը։ Մաս-
նավորապես, որպես փաստարկ, հեղինակները բերում են հետևյալ օրինակը՝ անձը, ով հանցա-
վոր կապ է հաստատել օտարերկրյա հատուկ ծառայությունների հետ և աշխատում է գաղտնի 
հաստատությունում, որի պաշտոնական գործառույթների մեջ մտնում է հակագաղտնալսման 
համակարգը միացնելը, որոշակի ժամանակ օտարերկրյա հատուկ ծառայությունների ցուցումով 
չի միացնում նման համակարգը, ինչի արդյունքում գաղտնի տեղեկատվությունը հայտնի է դառ-
նում օտարերկրյա հատուկ ծառայություններին [3, էջ 62]: 

Հիշատակված երկընտրելի գործողություններից մեկը սահմանվել է որպես թշնամու կողմն 
անցնելը: Այդ առումով հարկ է նկատել, որ քննարկվող վարքագծի ձևակերպումն ինքնին 
խնդրահարույց է թվում այնքանով, որքանով ՀՀ ներպետական նորմատիվ իրավական և ոչ մի 
ակտով որևէ կերպ չեն սահմանվել «թշնամի» հասկացության իրավական չափանիշներն ու ելա-
կետային վավերապայմանները, որի վրա խարսխելով՝ իրավակիրառողը պետք է սույն պարա-
գայում գնահատի ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի գործողությունները: Մինչդեռ, 
քննարկվող պարագայում դրա սահմանումը համարում ենք առավել քան հրատապ՝ պայմանա-
վորված, ի թիվս այլնի, նաև այն իրողությամբ, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ 
օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե նորմատիվ իրավական ակտում օգտագործ-
վում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց 
պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, կամ այլ նորմատիվ ակտով տրված է այդ հասկա-
ցությունների կամ տերմինների այլ սահմանում, ապա տվյալ ակտով տրվում են այդ ակտի 
էությունից բխող դրանց սահմանումները: Սահմանումները պետք է լինեն այնպիսին, որ ապա-
հովեն դրանց միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը: Հետևապես ակներև է, որ 
լոկ այս հանգամանքն արդեն իսկ բավարար էր «թշնամի» եզրի իրավական բովանդակությունը 
որոշակիորեն բացահայտելու համար: 

Ավելին, ավանդաբար ընդունված իրավակակիրառ պրակտիկայի համաձայն՝ ընդունված է 
սույն պարագայում թշնամի եզրույթի ներքո նկատի ունենալ բացառապես ռազմական գործողու-
թյունների ժամանակ ՀՀ-ի դեմ հանդես եկով պետություններին, մինչդեռ պետք է նկատի ունե-
նալ, որ պետական դավաճանություն համարվող թշնամու կողմն անցնելուն ուղղված գործողու-
թյուններն ամենևին չեն ենթադրում բացառապես ռազմական գործողությունների ընթացք: Այն 
ավելի համընդգրկուն հասկացություն է, որն ուղիղ ենթադրում ՀՀ ինքնիշխանության, տարած-
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քային ամբողջականության կամ արտաքին անվտանգության դեմ ուղղված գործողություններ 
նախապատրաստող կամ դրանք իրականացնող ցանկացած պետության, միավորման կամ այլ 
կազմակերպության՝ այդ հատկանիշին համապատասխանությունը, որպիսի մոտեցումն, այսու-
հանդերձ, շատ ավելի երաշխավորված կլիներ, եթե որաշակիորեն սահմանվեին այդ հասկացու-
թյան իրավական չափանիշներն ու ելակետերը: 

Հարկ է նկատել, որ մասնագիտական գրականության մեջ հեղինակները տարբեր կերպ են 
սահմանում թշնամու կողմը անցնելը։ Ըստ Ա․Գ․ Կուլևի՝ դա օգնություն է թշնամուն, նույնիսկ եթե 
դա կապված չէ պարտադիր ֆիզիկական անցման հետ, այսինքն՝ թողնել  իր հայրենիքի սահ-
մանները և անցնել թշնամու հսկողության տակ [3, էջ 62]։ 

Իսկ Դ.Վ. Ցարևը կարծում է, որ հակառակորդի կողմ անցնելը դա  համաձայնություն է պե-
տության ինքնիշխան տարածքում, եթե այդ տարածքը օկուպացված է, թշնամու առաջադրանք-
ները կատարելուն։ Ըստ հեղինակի՝ չդիմադրելու կոչերը, կոչերը և հակառակորդի զորքերին  օգ-
նություն ցուցաբերելը, սարքավորւմների, փողի և այլ միջոցների տրամադրումը, երկրի օրենք-
ների պահանջները կատարելուց հրաժարվելու կոչերը պետական դավաճանության նշաններ են, 
ինչն արտահայտվում է նրանում, որ անձը ռազմական դրության կամ զինված ընհարման ժա-
մանակ անցնում է հակառակորդի կողմը [4, էջ 44]։ 

Թշնամու կողմ անցնելն իր իմաստային բովանդակությամբ նշանակում է, որ անձը կատարում 
է որոշակի գործողություններ, որոնք ուղղված են տվյալ պետության շահերի դեմ՝ նկատի ունե-
նալով, որ այդ գործողությունները կատարվում են այն պետության շահերից, որի հետ տվյալ 
պետությունը գտնվում է զինված դիմակայության վիճակում։ Այս իմաստով հատկանշական է, որ 
Ռուսաստանի Դաշնության քրեական օրենսգիրքը, դարձյալ օգտագործելով թշնամու կողմն 
անցնել ձևակերպումը, այդուհանդերձ որոշակիորեն մանրամասնում, բացահայտում է դրա բո-
վանդակությունը: Մասնավորապես, ՌԴ քրեական օրենսգրքի 275-րդ հոդվածի 1-ին մասի հա-
մաձայն՝ թշնամու կողմն անցնելը սույն հոդվածի իմաստով օտարերկրա պետության, միջազգա-
յին կազմակերպության զինված ուժերի կազմում Ռուսաստանի Դաշնության դեմ զինված հակա-
մարտությունում կամ ռազմական գործողությունում կամ ռազմական տեխնիկայի և զենքի գոր-
ծադրմամբ այլ գործողություններում անձի մասնակցությունն է: Ավելին նույն օրենսգրքի՝ լրտե-
սության վերաբերող 276-րդ հոդվածի ծանոթագրության մեջ օրենսդրորեն սահմանված է նաև 
թշնամի իրավական եզրի բովանդակությունը:   

Օրենսդրական համապատասխան ձևակերպումից բխում է նաև, որ լրտեսության օբյեկտիվ 
կողմը կազմող գործողությունները, մասնավորապես, օտարերկրյա պետությանը, օտարերկրյա 
կամ միջազգային կազմակերպությանը կամ օտարերկրյա հասարակական կազմակերպությանը 
կամ դրա ներկայացուցչին պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկություն հանձնելը կամ 
հանձնելու նպատակով դա հավաքելը, հափշտակելը, շորթելը, պահելը կամ այդ տեղեկությանը 
ծանոթանալու համար պայման ստեղծելը, ինչպես նաև օտարերկրյա հետախուզության առա-
ջադրանքով այլ տեղեկություն հանձնելը կամ հավաքելը օրենսդիրը ևս դիտարկել է որպես պե-
տական դավաճանության օբյեկտիվ կողմը կազմող այլընտրանքային գործողություն:  

Նման պայմաններում հարց է առաջանում՝ պետական դավաճանության առկա դիսպոզիցիա-
յի գործող ձևակերպումը ծավալային ո՞ր հատվածով չի ծածկում այն գործողությունները, որոնք 
դիտարկվում են որպես լրտեսություն: Խնդիրն այն, է որ պետական դավաճանության օբյեկտիվ 
կողմի նկարագրության մեջ ևս առկա է օտարերկրյա կամ միջազգային կազմակերպությանը 
կամ դրա ներկայացուցչին պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկություն հանձնելը կամ այդ 
տեղեկությանը նշված անձանց ծանոթանալու համար պայման ստեղծելը, որն ինքնին նաև լրտե-
սության օբյեկտիվ կողմից բաղկացուցիչ է: Ուստի, մեր ընկալմամբ մասնակի անիմաստ է թվում 
լրտեսության՝ իբրև պետական դավաճանության օբյեկտիվ կողմի այլընտրանքային գործողու-
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թյան առանձնակի մատնանշումն այն պարագայում, երբ գործող ձևակերպումն արդեն իսկ իր 
բովանդակային ծավալով ներառում է նաև լրտեսությունը: Սույն պարագայում, թերևս լրտեսու-
թյան իբրև պետական դավաճանության օբյեկտիվ կողմի ինքնուրույն ամրագրման անհրաժեշ-
տությունը կարող է հիմնավորվել բացառապես օտարերկրյա պետությանը, օտարերկրյա կամ 
միջազգային կազմակերպությանը կամ օտարերկրյա հասարակական կազմակերպությանը կամ 
դրա ներկայացուցչին պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկություն հանձնելու նպատակով 
դա հավաքելու, հափշտակելու, շորթելու, պահելու գործողություններով, որպիսիք պետական 
դավաճանության հանցակազմի գործող ձևակերպման պայմաններում լրտեսությունից զատ այլ 
օբյեկտիվ կողմով չեն պարփակվում:  

Հարկ է նկատի ունենալ նաև այն իրողությունը, որ պետական դավաճանության օբյեկտիվ 
կողմը կազմող գործողությունները գործող օրենսդրությամբ իրավաչափորեն սպառիչ լրիվու-
թյամբ թվարկված չեն. հանգամանք, որի պայմաններում անձի կատարած ցանկացած՝ բնույթով 
թշնամական գործունեություն կարող է որակվել քրեական օրենսգրքի քննարկվող հոդվածով:  

Քննարկվող հոդվածով սահմանված դիսպոզիցիայի համատեքստում էական նշանակություն 
է ստանում նաև այն հարցադրման պարզաբանումը, թե հանցակազմի իմաստով պետական 
գաղտնիք կազմող տեղեկությունների հրապարակման ներքո ներառվում է բացառապես այն 
դեպքը, երբ համապատասխան սուբյեկտը պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկություննե-
րին ծանոթացել է իր ծառայության (աշխատանքի) բերումով կամ որևէ կերպ օրենքով սահ-
մանված կարգով վստահված են եղել նրան, թե նշված հոդվածի իմաստով պետական դավա-
ճանություն են նաև այն բոլոր իրավիճակները, երբ պետական գաղտնիք պարունակող տեղե-
կությունը հրապարակվում է այն անձի կողմից, որն այդ տեղեկությունը ձեռք է բերել հափշտա-
կելու, սպառնալիքի, բռնություն գործադրելու, խաբեության կամ այլ ապօրինի եղանակով: 

Ինչպես հայտնի է, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 426-րդ հոդվածը պատասխանատվություն է նա-
խատեսում պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկություն հրապարակելու համար այն անձի 
կողմից, որն այդ տեղեկությունը ձեռք է բերել հափշտակելու, սպառնալիքի, բռնություն գործադ-
րելու, խաբեության կամ այլ ապօրինի եղանակով, եթե բացակայում են պետական դավաճա-
նության հատկանիշները: Վկայակոչված ձևակերպումից ակնհայտ է դառնում, որ օրենսդիրն, 
այսուհանդերձ, պետական դավաճանության հանցակազմի ներքո է ներառել նաև այն դեպքերը, 
երբ պետական գաղտնիք է հրապարակվում այն անձի կողմից, ով այդ տեղեկությունը ձեռք է 
բերել հափշտակելու, սպառնալիքի, բռնություն գործադրելու, խաբեության կամ այլ ապօրինի 
եղանակով:  

Հարկ է նկատել նաև, որ Ռուսաստանի Դաշնության քրեական օրենսգրքի 275-րդ հոդվածով 
խնդրի նկատմամբ դրսևորվել է տարբերակված մոտեցում և պետական դավաճանության հան-
ցակազմի ներքո են ներառվել պետական գաղտնիքի հրապարակման բոլոր այն դեպքերը, երբ 
համապատասխան գաղտնի տեղեկատվությունն անձին վստահված է եղել աշխատանքի կամ 
ծառայության բերումով: 

3.Եզրակացություն: 
Ամփոփելով հետազոտությունը՝ հարկ ենք համարում նախ և առաջ նշել, որ թե՛ տեսական, 

թե՛ գործնական առումով առավել նպատակահարմար կլիներ պետական դավաճանության հաս-
կացութային բովանդակության մեջ ներառել պետական գաղտնիքի հրապարկման բացառապես 
այն դեպքերը, երբ համապատասխան սուբյեկտը պետական գաղտնիքին տիրապետում է ծա-
ռայության բերումով կամ որևէ կերպ նրան վստահված է լինում այդպիսի բնույթ կրող տեղեկու-
թյուն: Հակառակ պարագայում, եթե անձի գործողություններում ի սկզբանե առկա են պետական 
գաղտնիքին ապօրինի եղանակով տիրանալու, այնուհետև դա հրապարակելու հատկանիշներ, 
ապա նպատակահարմար է այդօրինակ արարքները որակել բացառապես քրեական օրենսգրքի 
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առանձին հոդվածով կամ դա դիտարկել որպես պետական դավաճանության հանցակազմի 
ծանրացնող հանգամանք:  

Այս համատեքստում տեղին է հիշատակել նաև այն իրողությունը, որ նպատակահարմար կլի-
ներ պետական դավաճանության հանցակազմին նվիրված քրեական օրենսգրքի 418-րդ հոդվա-
ծում ամրագրել որպես պատասխանատվությունը և պատիժը ծանրացնող հանգամանք այն 
դեպքերը, երբ համապատասխան արարքը կատարվել է պաշտոնատար անձի կամ զինծառա-
յողի կողմից: Բանն այն է, որ պայմանավորված վերջիններիս՝ կոնկրետ իրավիճակում ունեցած 
ազդեցությամբ, ազդեցության տիրույթների զգայուն և կենսական բնույթով, վերջիններիս կող-
մից ՀՀ ինքնիշխանության դեմ ոտնձգելուն ուղղված համապատասխան արարքներն ակնհայ-
տորեն ունենան հանրային առավել բարձր վտանգավորության աստիճան և, դրանով պայմա-
նավորված պետք է ենթադրեն պատասխանատվության առավել բարձր շեմ: Նման մոտեցում 
առկա է օրինակ՝ Բելառուսի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 356-րդ հոդվածի 2-րդ մա-
սով: Հիշյալ իրավական ակտն առհասարակ պետական դավաճանության կատարման հասա-
րակ տեսակի համար սահմանում է պատասխանատվություն՝ յոթից տասնհինգ տարի ժամկե-
տով, իսկ առավելագույն պատիժ՝ այն դեպքերի համար, երբ համանման արարքը կատարվել է 
պաշտոնատար անձի կամ զինծառայողի կողմից: 

Այսպիսով, ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը՝ կարող ենք փաստել, որ պետական դավաճա-
նության հանցակազմը, անշուշտ, ունի էական կատարելագործումների անհրաժեշտություն, 
որոնք պետք է ուղղակիորեն պայմանավորվեն նաև իրավակիրառ պրակտիկայում ձևավորված 
բացերի և ընթացիկ խնդիրների հրատապ լուծմամբ:   
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Ամփոփագիր 

Հոդվածը նվիրված է պետական դավաճանության հանցավոր մեխանիզմի դրսևորման քրեա-
իրավական հիմքի առանձնահատկությունների բացահայտմանը և ներկայացմանը։ Ըստ այդմ, 
վերլուծվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 418-րդ հոդվածը՝ համեմատելով ՌԴ քրեական օրենսգրքի 
275-րդ հոդվածի հետ, ինչպես նաև մեջբերվել են տարբեր հեղինակների մոտեցումները պետա-
կան դավաճանության օբյեկտիվ կողմի վերաբերյալ և այլն։ 

Հետազոտության արդյունքում հեղինակը հանգում է եզրակացության, որ ավելի նպատակա-
հարմար կլինի պետական դավաճանության հայեցակարգային բովանդակության մեջ ներառել 
միայն պետական գաղտնիքի բացահայտման այն դեպքերը, երբ համապատասխան սուբյեկտն 
իր ծառայության միջոցով տիրապետում է պետական գաղտնիքի կամ այն ինչ-որ կերպ վստահ-
ված է լինում նրան: Նշվում է նաև, որ պետական դավաճանության հանցակազմն ունի էական 
կատարելագործման կարիք:   
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Annotation 

This scientific article is dedicated to the disclosure and presentation of the criminal-law features of 
the mechanism of the implementation act of high treason. Moreover, these are such features that are 
of key importance for revealing the criminological characteristics of crimes of this type and the various 
mechanisms of its manifestation. Accordingly, the disposition of Article 418 of the Criminal Code of 
the Republic of Armenia has been analyzed; it has been compared with Article 275 of the Criminal 
Code of the Russian Federation; the approaches of different authors regarding the objective side of 
the corpus delicti of high treason, the content of the concept of going over to the side of the enemy, 
etc. have been analyzed. 

At the end of this Article, the author concludes that it would be more expedient to include in the 
conceptual content of high treason only those cases of disclosure of state secrets when the relevant 
subject is in possession of state secrets through his service, or is in some way entrusted with 
information of this nature. In accordance with this the crime of state treason certainly needs significant 
improvements. 

 
Аннотация 

Настоящая научная статья посвящена раскрытию и представлению специфики уголовно-пра-
вовых основ проявления преступного механизма государственной измены. Соответственно, ана-
лизируются диспозиция ст. 418 Уголовного кодекса РА, которая сопоставлена со ст. 275 Уголов-
ного кодекса РФ, а также подходы разных авторов относительно вопроса объективной стороны 
состава преступления государственной измены, содержания понятия перехода на сторону врага 
и др. 

В заключении представлены выводы автора, основанные на результатах проведенного иссле-
дования. В частности, автор находит, что в концептуальное содержание государственной измены 
целесообразнее было бы включить исключительно те случаи разглашения государственной тай-
ны, когда соответствующий субъект владеет государственной тайной по службе, либо каким-либо 
образом ему доверены сведения такого характера. В соответствии с этим отмечается, что состав 
государственной измены нуждается в существенном совершенствовании.   

 
 

Հիմնաբառեր՝ պետական դավաճանություն, առանձնապես ծանր հանցագործություն, մեխա-
նիզմ, պետական անվտանգություն, թշնամի, դիսպոզիցիա: 
 
Key words: high treason, especially serious crime, mechanism, national security, enemy, particularly 
grave, disposition. 
 
Ключевые слова: государственная измена, особо тяжкое преступление, механизм, государствен-
ная безопасность, враг, диспозиция. 
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FEATURES OF THE PROCEDURAL ORDER OF PRE-TRIAL INVESTIGATION  
CONDUCTED BY AN INVESTIGATIVE GROUP 

 

ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОРЯДКА ПРОИЗВОДСТВА 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ СЛЕДСТВЕННОЙ ГРУППОЙ 

 

1. Ներածություն: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով (այսուհետ նաև` ՀՀ քր. դատ. օր) նախատեսված 

մինչդատական վարույթի ընդհանուր պայմաններից է քննչական խմբի կողմից նախաքննության 
կատարումը, որը կոչված է ապահովելու մինչդատական վարույթի պատշաճությունը, համակող-
մանիությունը և արդյունավետությունը [1, էջ 282]: 

ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 183-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` վարույթի բարդության կամ դրա 
ծավալի մեծության դեպքում նախաքննության կատարումը կարող է առանձին որոշմամբ1 հանձ-
նարարվել մի քանի քննիչի2: Որոշման մեջ նշվում են խմբի ղեկավար քննիչը և մյուս բոլոր քննիչ-
ները, որոնց հանձնարարվում է նախաքննության կատարումը: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի հա-
մաձայն` վարույթի մասնավոր մասնակիցները ծանոթացվում են քննչական խումբ ստեղծելու մա-
սին որոշմանը, և նրանց պարզաբանվում է ցանկացած քննիչի բացարկ հայտնելու իրավունքը: 

Դրա հետ մեկտեղ, ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 184-րդ հոդվածում սահմանված են նաև քննչական 
խմբի ղեկավարի լիազորությունները, համաձայն որի` «(...) 2. Միայն քննչական խմբի ղեկավարն 
է իրավասու կայացնելու վարույթները միացնելու, անջատելու, վարույթը կարճելու կամ փոխա-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 02.09.2024, գրախոսվել է 07.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 02.09.2024, was reviewed 07.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 02.09.2024, рецензирована 07.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
1 ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի իրավակարգավորման 
ուժով քրեական վարույթի ընթացքում քննչական խումբ ստեղծելու իրավասությունը վերապահված է 
միայն քննչական մարմնի ղեկավարին: Ընդ որում, օրենսդիրը քննչական մարմնի ղեկավարի համար 
նշված լիազորությունը նախատեսել է որպես նախաքննության կազմակերպման իրավական (դատավա-
րական) միջոց [2, էջ 81]:     
2 Քննչական խումբ ստեղծելու հիմքերը մեր կողմից մանրամասն քննարկման առարկա է դարձվել «Դա-
տախազական խմբի կողմից մինչդատական վարույթի օրինականության նկատմամբ հսկողության իրա-
կանացման և դատարանում մեղադրանքի պաշտպանության հիմնախնդիրները ՀՀ քրեական դատավա-
րությունում» վերտառությամբ գիտական հոդվածում [3, էջեր 61-67]:   
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կերպելու մասին որոշումները, ներկայացնելու քրեական հետապնդում հարուցելու, չհարուցելու, 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, կասեցնելու կամ վերսկսելու, խափանման միջոց 
ընտրելու և դրա ժամկետը երկարաձգելու մասին միջնորդությունները: 

3. Մեղադրական եզրակացությունը կամ եզրափակիչ ակտն ստորագրում է քննչական խմբի 
ղեկավարը: 

4. Քննչական խմբի ղեկավարն իրավասու է մասնակցելու խմբի այլ քննիչների կողմից կա-
տարվող քննչական գործողություններին, անձամբ կատարելու քննչական գործողություններ և 
կայացնելու որոշումներ»1: 

2. Հիմնական հետազոտություն: 
Քրեադատավարական օրենսգիրքը նախատեսելով նախաքննության կատարումը առանձին 

որոշմամբ քննչական խմբին հանձնարարելու հնարավորություն` այդուհանդերձ չի սահմանել 
այդ որոշումը վարույթի մասնավոր մասնակիցներին ծանոթացնելու դատավարական կարգ և 
ժամկետներ: Քննարկվող հարցի վերաբերյալ քրեադատավարական կարգավորումների բացա-
կայությունը գործնականում հանգեցնում է նրան, որ մի դեպքում քննչական խումբ ստեղծելու 
մասին որոշումը վարույթի մասնավոր մասնակիցների ծանոթացմանն է ներկայացվում մինչև 
նրանց մասնակցությամբ քննչական գործողությունների կատարումը, մեկ այլ դեպքում` վերջին-
ներս այդ որոշման մասին իրազակվում են, երբ մեղադրական եզրակացություն կազմելու նպա-
տակով հայտարարվում է նախաքննության ավարտ և վարույթի նյութերը տրամադրվում է ծանո-
թացման: Վերջին դեպքում, վարույթի մասնավոր մասնակիցները, հաճախ վիճարկում են քննիչ-
ների անգործությունը այն պատճառաբանությամբ, որ ժամանակին քննչական խումբ ստեղծելու 
մասին որոշմանը ծանոթացված չլինելով` զրկվել են խմբի անդամ քննիչներին բացարկ հայտնե-
լու իրավունքից: 

Այս տեսանկյունից օրենսդրական կարգավորումներում առկա անհստակությունը լուծելու 
նպատակով մասնագիտական գրականության մեջ առաջարկվում է օրենքով նախատեսել 
քննչական խմբի կազմը վարույթի մասնավոր մասնակիցների ծանոթացմանը ներկայացնելու 
հստակ ժամկետներ: Այսպես` Ա.Վ. Կաշակը առաջարկում է ՌԴ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսել դրույթ առ այն, որ մինչդատական վա-
րույթի ընթացքում քննչական խմբի կազմը վարույթի մասնավոր մասնակիցների ծանոթացմանն 
է ներկայացվում ոչ ուշ քան 15 օրվա ընթացքում, սկսած քննչական խումբ ստեղծելու, դրա կազմը 
փոփոխելու կամ այն ցրելու (расформировании) պահից [5, էջ 153]:      

Քննչական խմբի կազմը վարույթի մասնավոր մասնակիցների ծանոթացմանը ներկայացնելու 
ժամկետների առումով հիմնավորված կարելի է համարել գրականության մեջ տեղ գտած այն 
մոտեցումը, որ քննչական խումբ ստեղծելուց կամ դրա կազմը փոփոխելուց հետո, չի 

 
1 Քննչական խմբի կողմից նախաքննության կատարման դատավարական կարգավարումների համա-
տեքստում տեսական գրականության մեջ հաճախ քննարկման առարկա է դարձվում խմբի անդամ քննիչ-
ների դատավարական ինքնուրույնության հարցը: Այսպես` ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 41-րդ հոդվածի    1-ին մասի 
2-րդ կետի համաձայն` քննիչը ինքնուրույն ուղղություն է տալիս նախաքննությանը, ընդունում անհրաժեշտ 
որոշումներ, սույն օրենսգրքին համապատասխան` կատարում է քննչական և վարութային այլ գործողու-
թյուններ: Միաժամանակ, օրենսդիրը սահմանում է, որ քննչական խմբի ղեկավարը կազմակերպում և 
ղեկավարում է քննչական խմբի աշխատանքը: Քննչական խմբի ղեկավարի հանձնարարությունները 
պարտադիր են խմբի բոլոր քննիչների համար (ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 184-րդ հոդվածի 1-ին մաս): Որոշ դա-
տավարագետների կարծիքով այն, որ օրենսդիրը չի նախատեսել քննչական խմբի ղեկավարի որոշումնե-
րի և հանձնարարությունների դեմ խմբի անդամ քննիչների կողմից առարկություն ներկայացնելու հնարա-
վորություն, սահմանափակվում է խմբի անդամ քննիչների դատավարական ինքնուրույնությունը [4]:      
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թույլատրվում վարույթի մասնավոր մասնակցի մասնակցությամբ իրականացնել քննչական 
գործողություններ, եթե նա չի ծանոթացել քննչական խմբի կազմին [4]: Կարծում ենք, որ նշված 
մոտեցումը պետք է ստանա նաև օրենսդրական ամրագրում: 

Նախաքննության կատարումը քննչական խմբին հանձնարարված լինելու դեպքում, գործնա-
կանում այս կամ այն օբյեկտիվ հանգամանքով պայմանավորված (օրինակ` խմբի կազմում 
ընդգրկված քննիչի հիվանդություն, գործուղում, արձակուրդի մեկնում, աշխատանքից ազատում 
և այլն) անհրաժեշտություն է առաջանում դրա կազմը փոփոխելու, ինչի հնարավորությունը 
քրեադատավարական գործող կարգավորումները չեն նախատեսում:  

Միաժամանակ, հաշվի առնելով գործող օրենսդրական կարգավորումները, քննչական խմբի 
կազմը փոփոխելու անհրաժեշտության դեպքում, քննչական մարմնի ղեկավարի կողմից որոշում 
է կայացվում ոչ թե քննչական խմբի կազմը փոփոխելու, այլ նոր քննչական խումբ ստեղծելու 
մասին, որում չի (չեն) ընդգրկվում այն քննիչը (քննիչները), որի (որոնց) մասնակցությունը հե-
տագա վարույթին բացառող հանգամանքներ են ի հայտ եկել:  

Նման դեպքերում, ըստ էության, ոչ թե ստեղծվում է նոր քննչական խումբ, այլ նախկինում 
ստեղծված խմբի կազմում կատարվում է փոփոխություն, որպիսի հանգամանքը այլ երկրների 
քրեադատավարական օրենսգրքերի օրինակով ենթակա է առանձին իրավական կարգավոր-
ման: Օրիանակ` ՌԴ քրեական դատավարության օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահ-
մանում է, որ քննչական խումբ ստեղծելու, այդ թվում նաև` դրա կազմը փոփոխելու մասին որո-
շումը կայացնում է քննչական մարմնi ղեկավարը:   

Քննչական խմբի կողմից նախաքննություն կատարելու դեպքում գործնականում առավել 
խնդրահարույց է այն հարցը, թե երբ է դադարում գործել քննչական խումբը: Կանխավ նշենք, որ 
քննչական խմբի գործունեության դադարեցման որևէ քրեադատավարական կարգավորում 
նախատեսված չէ: Նշված հարցադրման համատեքստում տեսական և գործնական առումով մեծ 
հետաքրքրություն է ներկայացնում այն հարցը, թե արդյոք, նախաքննության կատարումը քննչա-
կան խմբին հանձնարարված լինելու դեպքում, երբ դրա հետագա նախաքննությունը խմբի 
անհրաժեշտության վերացման հանգամանքով պայմանավորված` քննչական մարմնի ղեկավա-
րի կողմից հանձնարարվում է խմբի անդամ այլ քննիչի, դադարում է արդյոք գործել քննչական 
խումբը, թե` ոչ: Այսպես, Յու.Ա. Մատվեիչևի կարծիքով, քննչական խումբը, ի թիվս այլնի, դա-
դարում է գործել, երբ քրեական վարույթով հետագա նախաքննությունը հանձնարարվում է մեկ 
քննիչի [6, էջ 39]: 

Հարկ է նշել, որ ներկայացված մոտեցումը գործնականում միանշանակ չի ընդունվում: Այս-
պես` մեղադրական եզրակացությամբ դատարան հանձնված թիվ 62256323 քրեական գործով 
մեղադրյալներից մեկի պաշտպանը վիճարկել է վարույթն իրականացնող քննիչի պատշաճու-
թյունը այն հիմնավորմամբ, որ քրեական վարույթն հիմնական վարույթից անջատելու մասին 
որոշումը կայացվել է ոչ իրավասու (պատշաճ) քննիչի կողմից, ինչն ինքնին հանգեցրել է վարույ-
թի ապօրինության: Մասնավորապես` ըստ պաշտպանի, քրեական վարույթով նախաքննության 
կատարումը քննչական խմբին հանձնարարված լինելով, խմբի ղեկավարի կողմից զեկուցագիր 
է ներկայացվել քննչական մարմնի ղեկավարին` խնդրելով արձակուրդ մեկնելու կապակցու-
թյամբ հիշյալ վարույթով նախաքննության կատարումը հանձնարարել այլ քննիչի:  

Քննչական մարմնի ղեկավարն իր հերթին զեկուցագրի վրա մակագրությամբ նշել է քննչա-
կան խմբի անդամ քննիչներից մեկի տվյալները, ում մինչ այդ հանձնարարված էր եղել նշված 
վարույթով նախաքննության կատարումը: Այլ կերպ` հիշյալ քննիչը նշված վարույթով հանդես է 
եկել որպես քննիչ և նրա լիազորությունները այդ վարույթով դադարեցված չեն եղել:   

Մինչդեռ, նման պայմաններում, այսինքն` նախաքննությունը քննչական խմբին հանձնարար-
ված լինելու և այդ որոշումը վերացված չլինելու պայմաններում, քննչական խմբի անդամ քննիչի 
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կողմից որոշում է կայացվել հիշյալ քրեական վարույթից որպես նոր վարույթ մի շարք մեղադ-
րյալների մասը անջատելու և առանձին վարույթի շրջանակներում նախաքննությունն իրակա-
նացնելու վերաբերյալ, անտեսելով քրեադատավարական այն պահանջը, որ նախաքննությունը 
քննչական խմբին հանձնարարված լինելով` քրեական վարույթը անջատելու մասին որոշում կա-
րող էր կայացնել բացառապես քննչական խմբի ղեկավարը, որպիսին նշված քննիչը որոշում 
կայացնելու պահին չի հանդիսացել: 

Ավելի պարզ` քրեական վարույթով նախաքննությունը քննչական խմբին հանձնարարված լի-
նելով, խմբի ղեկավարի արձակուրդ մեկնելու դեպքում, ոչ թե նախաքննության կատարումը 
քննչական մարմնի ղեկավարի կողմից պետք է հանձնարարվեր այն քննիչին, որին արդեն իսկ 
ավելի վաղ հանձնարարված էր եղել նախաքննության կատարումը (ինչպես նշվեց նրա լիազո-
րությունները որևէ կերպ դադարեցված չի եղել այդ վարույթով)` որպես խմբի անդամ քննիչի, այլ 
պետք է կայացվեր նոր որոշում նոր քննչական խումբ ստեղծելու մասին` նշանակելով նաև 
քննչական խմբի ղեկավար: 

Վերոգրյալի հիման վրա պաշտպանը եզրահանգել է, որ քրեադատավարական նորմերի 
խախտման արդյունքում ոչ իրավասու (պատշաճ) սուբյեկտի կողմից որոշում է կայացվել նոր 
քրեական վարույթ անջատելու մասին, որի շրջանակներում կատարվել են մի շարք ապացուցո-
ղական գործողություններ և կայացվել են դատավարական որոշումներ, որոնք չեն կարող իրա-
վաչափ համարվել: 

Մեկ այլ` թիվ 62269923 քրեական գործով քննիչի պատշաճության վերաբերյալ պաշտպանի 
ներկայացրած բողոքի քննարկման արդյունքում, իրավասու դատախազի կողմից փաստվել է 
հետևյալը. «Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի այն պնդմանը, որ քրեական վարույթն անջատելու 
մասին որոշում կարող էր կայացվել բացառապես քննչական խմբի ղեկավարի կողմից, որպիսին 
որոշումը կայացնող քննիչը չի հանդիսացել, ապա անհրաժեշտ է փաստել, որ քրեական վարույ-
թի նյութերում առկա է վարույթն իրականացնող քննիչի կողմից 23.08.2023թ. կազմված զեկու-
ցագիրը, համաձայն որի` վերջինս աշխատանքից ազատվելու պատճառով իր վերադասին է ներ-
կայացրել քրեական վարույթի նյութերը, իսկ վերադասի կողմից նշված վարույթով նախաքննու-
թյան կատարումը հանձնարարվել է վարույթն անջատելու մասին որոշում կայացրած քննիչին, 
որպիսի պայմաններում այլևս քրեական վարույթով քննչական խումբ չի եղել»:    

Թեև ինչպես վերը նշվեց օրենսդիրը չի նախատեսել քննչական խմբի գործողությունը դադա-
րեցնելու առանձին դատավարական կարգ, սակայն այդուհանդերձ առկա քրեադատավարա-
կան կարգավորումների համատեքստում, կարծում ենք, որ այն ըստ էության դադարում է, երբ 
քննչական մարմնի ղեկավարի կողմից նախաքննության կատարումը տվյալ վարույթով պատշաճ 
ձևով հանձնարարվում է իրեն անմիջականորեն ենթակա մեկ քննիչի: Այսինքն` նշված հանձնա-
րարության փաստի ուժով քննչական խումբը դադարում է գոյություն ունենալ: Նշված հե-
տևության համար հիմք է հանդիսանում ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կե-
տում տեղ գտած այն դրույթը ըստ որի` նախաքննության պատշաճ կազմակերպումը, այդ թվում` 
դրա արդյունավետությունն ապահովելու նպատակով քննչական մարմնի ղեկավարն իրավասու 
է վարույթն իր ենթակայության ներքո գործող մի քննիչից հանձնել մյուսին:  

Սակայն գործնականում վերը հիշատակված տարաբնույթ մեկնաբանություններից և մոտե-
ցումներից զերծ մնալու նպատակով, կարծում ենք, որ ճիշտ կլինի որպեսզի օրենսդիրն առանձին 
իրավական կարգավորման ենթարկի ինչպես քննչական խմբի կազմի փոփոխման, այնպես էլ 
դրա գործողության դադարեցման հետ կապված հարցերը: 

Ի դեպ, նման առաջարկ է տեղ գտել նաև Մ.Մ. Շամսուտդինովի` «Քննչական խմբի կողմից 
նախաքննության կատարումը (դատավարական, կազմակերպական և տակտիկա-հոգեբանա-
կան ասպեկտներ)» վերտառությամբ թեկնածուական ատենախոսության մեջ, որտեղ վերջինս 
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առաջարկում է ՌԴ քրական դատավարության օրենսգրքի 163-րդ հոդվածը շարադրել նոր 
խմբագրությամբ, որում, ի թիվս այլնի, նախատեսել նաև քննչական խմբի գործունեությունը դա-
դարեցնելու դատավարական կարգ [7, էջ 195]: 

Միաժամանակ, այն դեպքում, երբ քննչական խմբին հանձնարարված վարույթը, խմբի վե-
րացման հանգամանքով պայմանավորված, քննչական մարմնի ղեկավարի կողմից հանձնա-
րարվում է մեկ քննիչի (ինչպես խմբի անդամ հանդիսացող, այնպես էլ չհանդիսացող), ապա այդ 
դեպքում իրավասու քննիչը պարտավոր է ապահովել ՀՀ քրեական դատավարության օ-
րենսգրքի 148-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջի կատարումը, այն է` վարույթի մաuնակցին 
հայտնել անհրաժեշտ տվյալներ այն անձանց մաuին, որոնց կարող է բացարկ հայտնվել: 

Քննչական խումբը դադարում է գործել նաև, երբ հսկող դատախազն իր որոշմամբ վերացնում 
է քննչական մարմնի ղեկավարի` քննչական խումբ ստեղծելու մասին որոշումը` դրա անօրինա-
կան կամ անհիմն լինելու հիմքով: 

Հիշատակվածի համատեքստում անհրաժեշտ է նշել, որ թեև քննչական խումբ ստեղծելու` 
քննչական մարմնի ղեկավարի լիազորությունը կրում է դիսկրեցիոն (հայեցողական) բնույթ, ինչի 
մասին վկայում է ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 183-րդ հոդվածի    1-ին մասում օգտագործվող` «նախա-
քննության կատարումը կարող է առանձին որոշմամբ հանձնարարվել մի քանի քննիչի» 
օրենսդրական ձևակերպումը, սակայն դրա ստեղծումը պետք է պայմանավորված լինի քրեա-
դատավարական օրենքում մատնանշված` քննչական խումբ ստեղծելու հիմքերի շրջանակով: 
Իսկ ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 183-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերլուծությունից բխում է, որ քննչական 
խումբ կարող է ստեղծվել միայն վարույթի բարդության կամ դրա ծավալի մեծության հանգա-
մանքներով պայմանավորված: 

Այն դեպքում, երբ քննչական մարմնի ղեկավարի կողմից նախաքննության կատարումը հանձ-
նարարվում է քննչական խմբին, ապա այն ստեղծելու մասին որոշմամբ հստակ պետք է նշվի 
դրա հիմքը (հիմքերը): Ընդ որում, օրենսդիրը սահմանել է, որ քննչական խումբ ստեղծելու մա-
սին որոշումը քննչական մարմնի ղեկավարը պետք է անհապաղ ուղարկի հսկող դատախազին 
(ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 40-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): 

Ստանալով քննչական խումբ ստեղծելու մասին քննչական մարմնի ղեկավարի որոշումը` 
հսկող դատախազն իր հերթին ստուգում է դրա օրինականությունը և հիմնավորվածությունը: 
Պարզելով, որ, օրինակ, որոշումը կայացվել է օրենքով նախատեսված հիմքերի բացակայության 
պայմաններում, հսկող դատախազն իրավասու է այն վերացնելու (ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 38-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի 11-րդ կետ):  

Հսկող դատախազի կողմից քննչական խումբ ստեղծելու մասին քննչական մարմնի ղեկավա-
րի որոշման վերացմամբ, ըստ էության, այն դադարում է գոյություն ունենալ: 

3. Եզրակացություն:  
Այսպիսով, քննչական խմբի կողմից նախաքննության կատարման դատավարական կարգի 

առանձնահատկությունների վերաբերյալ սույն հոդվածի շրջանակներում ներկայացված վերլու-
ծությունների հիման վրա առաջարկվում է կատարել որոշ օրենսդրական փոփոխություններ, 
որոնք, անշուշտ, կնպաստեն քննչական խմբի ստեղծման պարագայում գործնականում առաջա-
ցող իրավահարաբերությունների առավել հստակ կարգավորմանը և կբացառեն հնարավոր դա-
տավարական վեճերը: Այդ նպատակով, մասնավորապես, առաջարկվում է ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում կատարել փոփոխություն` այն 
շարադրելով հետևյալ խմբագրությամբ.  

«1.Նախաքննության պատշաճ կազմակերպումը, այդ թվում` դրա արդյունավետությունն 
ապահովելու նպատակով քննչական մարմնի ղեկավարը՝  
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5) որոշում է կայացնում նախաքննությունն իր ենթակայության ներքո գործող քննիչներից 
կազմված քննչական խմբի կողմից կատարելու, դրա կազմը փոփոխելու կամ քննչական խմբի 
գործունեությունը դադարեցնելու վերաբերյալ, իսկ վերադաս դատախազի նախաձեռնու-
թյամբ` քննչական այլ մարմինների ղեկավարների հետ միասնական որոշում է կայացնում նա-
խաքննությունը համատեղ քննչական խմբի կողմից կատարելու վերաբերյալ.»: 

Բացի այդ, առաջարկվում է նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 183-րդ հոդվածի 
2-րդ մասում կատարել փոփոխություն` այն շարադրելով նոր խմբագրությամբ ու հոդվածը 
ավելացնել նոր մասով` հետևյալ խմբագրությամբ. «2. Վարույթի մասնավոր մասնակիցները 
ծանոթացվում են քննչական խումբ ստեղծելու, այդ թվում նաև` դրա կազմը փոփոխելու մասին 
որոշմանը, և նրանց պարզաբանվում է ցանկացած քննիչի բացարկ հայտնելու իրավունքը: 

3.Քննչական խումբ ստեղծելուց կամ դրա կազմը փոփոխելուց հետո, չի թույլատրվում 
վարույթի մասնավոր մասնակցի մասնակցությամբ կատարել քննչական գործողություններ, եթե 
նա չի ծանոթացել քննչական խմբի կազմին:»: 

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, կարծում ենք, որ ճիշտ կլինի, որպեսզի օրենսդիրը, ելնելով քննիչի 
դատավարական ինքնուրույնությունից, քննչական խմբի ղեկավարի հանձնարարությունների 
դեմ խմբի անդամ քննիչի կողմից հսկող դատախազին առարկություններ ներկայացնելու կառու-
ցակարգեր նախատեսի:       
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Հոդվածը նվիրված է մինչդատական վարույթի ընդհանուր պայմաններից մեկին` քննչական 
խմբի կողմից նախաքննության կատարմանը: Հոդվածի արդիականությունը առաջին հերթին 
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պայմանավորված է քննչական խմբի կողմից նախաքննության կատարման դեպքում գործնա-
կանում ի հայտ եկած մի շարք խնդիրներով: Նշվածի համատեքստում հոդվածի շրջանակներում, 
նախ` քննարկման առարկա է դարձվել  քննչական խումբ ստեղծելու մասին որոշումը վարույթի 
մասնավոր մասնակիցներին ծանոթացնելու դատավարական կարգին և ժամկետներին, ապա` 
խմբի կազմը փոփոխելու և գործունեությունը դադարեցնելու դատավարական կարգին վերաբե-
րող հարցերը:  

Կատարված ուսումնասիրությունների և վերլուծությունների հիման վրա հեղինակի կողմից 
փաստվել է, որ օրենսդիրը հստակ չի կանոնակարգել ինչպես քննչական խումբ ստեղծելու մա-
սին որոշումը վարույթի մասնավոր մասնակիցներին ծանոթացնելու դատավարական կարգը և 
ժամկետները, այնպես էլ խմբի կազմը փոփոխելու և դադարեցնելու` դատավարական կարգը, 
ինչով պայմանավորված` առաջարկվում է քրեադատավարական օրենսգրքում կատարել համա-
պատասխան փոփոխություններ և լրացումներ` կարգավորելով խնդրո առարկա հարցերը: 

Բացի դրանից, հոդվածի շրջանակներում առանձին քննարկման առարկա է դարձվել քննչա-
կան խմբի կողմից նախաքննություն կատարելու դեպքում խմբի անդամ քննիչների դատավա-
րական ինքնուրույնությանը վերաբերող հարցերը: Նշվածի համատեքստում հեղինակը կարծում 
է, որ ճիշտ կլինի, որպեսզի օրենսդիրը, ելնելով քննիչի դատավարական ինքնուրույնության 
երաշխավորման անհրաժեշտությունից, քննչական խմբի ղեկավարի հանձնարարությունների 
դեմ խմբի անդամ քննիչի կողմից հսկող դատախազին առարկություններ ներկայացնելու կառու-
ցակարգեր նախատեսի: 

Ամփոփելով՝ հեղինակը եզրակացնում է, որ հոդվածի շրջանակներում կատարված վերլուծու-
թյուններն ու դրանց հիման վրա ներկայացվող առաջարկները կնպաստեն ինչպես քրեադատա-
վարական օրենսդրության, այնպես էլ իրավակիրառ պրակտիկայի բարելավմանը, և հնարավոր 
այն դատավարական վեճերի բացառմանը, որոնք առաջանում են քննչական խմբի կողմից 
նախաքննության կատարման դեպքում:     

 

Annotation 

The article is dedicated to one of the common conditions of pretrial proceedings – the conduct of 
a preliminary investigation by an investigative group. The relevance of the article is primarily due to a 
range of issues that have practically arisen during the conduct of a preliminary investigation by an 
investigative group. In the context of the article, the subject of discussion first became the decision to 
create an investigative group to familiarize private participants with the procedural order and 
deadlines, followed by issues related to changes in the composition and suspension of the group’s 
activities concerning procedural order. 

Based on research and analysis, the author presents arguments that the legislation does not clearly 
regulate both the decision to familiarize private participants with the procedural order and deadlines, 
as well as the procedural order for the suspension and change of the group’s composition. Therefore, 
the author suggests making corresponding amendments to the criminal procedure code, thereby 
regulating the issues that are the subject of this problem. 

In addition, within the article, separate discussions focus on questions related to the procedural 
independence of investigative group members during the conduct of a preliminary investigation by an 
investigative group. In this context, the author deems it fair for the legislation, based on the necessity 
to guarantee the procedural independence of the investigator, to provide mechanisms for the 
investigative group member to object to the orders of the head of the investigative group, presenting 
objections to the supervising prosecutor. 
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Summing up the author concludes, that the analyses conducted in this article and the proposals 
based on them will undoubtedly contribute to the improvement of both criminal procedural legislation 
and law enforcement practice, eliminating possible procedural conflicts that arise during the conduct 
of a pre-trial investigation by an investigative group. 

 
Аннотация 

Статья посвящена одному из общих условий досудебного производства – предварительному 
следствию, осуществляемому следственной группой. Актуальность статьи прежде всего обуслов-
лена рядом проблем, возникших на практике при производстве предварительного следствия 
следственной группой. В контексте упомянутого в рамках статьи предмета обсуждения, вначале 
анализируется принятие решения о создании следственной группы, затем – вопросы изменения 
состава и приостановления деятельности группы, касающиеся процессуального порядка. 

На основе исследования и анализа автором приводятся аргументы о том, что законода-
тельство нечетко регламентирует как решение об ознакомлении частных участников произ-
водства процессуальному порядку и срокам, так и процессуальный порядок приостановления  и 
изменения состава группы, в связи с чем предлагается внести соответствующие изменения и 
дополнения в Уголовно-процессуальный кодекс РА, регулируя тем самым вопросы, являющиеся 
предметом данной проблемы. 

Кроме того в статье отдельно обсуждаются вопросы, относящиеся к процессуальной самос-
тоятельности следователей – членов группы при производстве предварительного следствия 
следственной группой. В контексте упомянутого автор считает справедливым, чтобы законода-
тельство, исходя из необходимости гарантии процессуальной самостоятельности следователя, 
предусмотрело механизмы представления возражений контролирующему прокурору следовате-
лем – членом группы против поручений руководителя следственной группы. 

В заключении автор отмечает, что предложения, выдвинутые на основе анализа, проведен-
ного в рамках статьи, безусловно будут способствовать улучшению как уголовно-процессуально-
го законодательства, так и правоприменительной практики и исключению тех возможных про-
цессуальных коллизий, которые возникают при производстве следственной группой предвари-
тельного следствия. 
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1. Ներածություն: 
Արդի աշխարհում մարդու և քաղաքացու իրավունքների և ազատությունների պաշտպանու-

թյունը յուրաքանչյուր իրավական համարվող պետության իրավունքի համակարգում կենտրոնա-
կան դիրք է զբաղեցնում: Այդ առումով առանձնահատուկ ուշադրության է արժանի քրեական 
վարույթի ընթացքում անձի սեփականության իրավունքը: Բանն այն է, որ այդ իրավունքին միջա-
մտելը կարող է բացասական անդրադառնալ քրեական վարույթի մասնակցի սոցիալական կար-
գավիճակի, տնտեսական դրության և հեղինակության վրա:  

Սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը քրեական վարույթի շրջանակներում իրա-
կանացվում է սահմանադրական դրույթների, իրավական ակտերի, ինչպես նաև պետության 
կողմից վավերացված միջազգային պայմանագրերի և համաձայնագրերի հիման վրա: Այդ հա-
մատեքստում սույն աշխատանքի նպատակն է ուսումնասիրել քրեական վարույթի շրջանակնե-
րում անձի գույքային իրավունքների պաշտպանության հիմնարար ասպեկտները՝ վերլուծելով 
ինչպես դրա նորմատիվ-իրավական հիմքը, այնպես էլ իրավակիրառ գործունեությունը տվյալ 
ոլորտում:  

Մասնավորապես, հոդվածում ուսումնասիրության առարկա են դարձել անձի գույքային իրա-
վունքների պաշտպանության մեխանիզմները, ինչպես նաև անդրադարձ է կատարվել դատա-
կան պրակտիկային, և գնահատվել է սույն ոլորտում իրավունքի զարգացումը: Ընդ որում, բացի 
ներպետական օրենսդրության վերլուծությունից, հոդվածում նաև ուսումնասիրվել է միջազգային 
փորձը, ինչը հնարավորություն է ընձեռել ավելի լավ ընկալել քրեական վարույթի ընթացքում 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 30.08.2024, գրախոսվել է 11.10.2024, ընդունվել է տպագրության 21.10.2024: 
 The article was presented 30.08.2024, was reviewed 11.10.2024, was accepted to publication 21.10.2024. 
 Статья представлена 30.08.2024, рецензирована 11.10.2024, принята в печать 21.10.2024. 
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անձի գույքային իրավունքների պաշտպանության ներկայիս կառուցակարգերը և դրանց ազդե-
ցությունը ներպետական օրենսդրության վրա: 

2. Հիմնական հետազոտություն: 
Սեփականության իրավունքը հանդիսանում է իրավական համակարգի կարևորագույն տար-

րերից մեկը, որը գոյություն է ունեցել դեռևս իրավունքի՝ որպես սոցիալական գիտության ծագ-
ման վաղ շրջանից: Լինելով մարդու հիմնարար իրավունքներից մեկը՝ այն ամրագրված է ինչպես 
Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայով, այնպես էլ ՀՀ Սահամանադրությամբ: Ուս-
տի, ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված լինելու հանգամանքն արդեն իսկ վկայում է այն մա-
սին, որ պետությունն իր վրա պարտականություն է վերցնում՝ ստանձնել  անձի սեփականության 
իրավունքի պաշտպանությունը և ստեղծել բոլոր հնարավորություններն այդ իրավունքի անխո-
չընդոտ իրացման համար:  

Սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը հանդիսանում է պետական կառավարման 
հիմնարար ասպեկտներից մեկը, որը հնարավորություն է տալիս անհատին անխոչընդոտ իրաց-
նել իրեն պատկանող իրավունքը: Պաշտպանելով սեփականության իրավունքը՝ պետությունը 
կատարում է երեք կարևոր գործառույթ.  

 բարձրացնում է իրավունքի դերը,  
 հավատ է ներշնչում հասարակության մեջ պետության՝ լիգիտիմ լինելու վերաբերյալ,  
 կանխում է հասարակության, անհատների միջև տարաձայնությունների և ընդհարումների 

առաջացումը: 
Այնուամենայնիվ, իրավունքները բացարձակ չեն և կարող են սահմանափակվել: Վերջինս 

օրինական համարելու համար անհրաժեշտ է, որպեսզի կատարվի անձի իրավունքը սահամա-
նափակելու լիազորությամբ օժտված սուբյեկտի կողմից և միայն օրենքով սահմանված դեպքե-
րում: Մասնավորապես, Վ.Վ. Ալամկինի տեսակետի համաձայն՝ սեփականության իրավունքի 
անխախտելիությունը հանդիսանում է մարդու տնտեսական իրավունքի և սեփականության իրա-
վունքի պաշտպանության երաշխավորման հիմնարար սկզբունք: Այս դրույթն ամրագրված է Ուկ-
րայինայի Սահմանադրության մեջ և, ըստ հեղինակի, պետք է հանդիսանա հիմնարար սկզբունք 
իրավունքի բոլոր ճյուղերի համար և բարձրացված լինի օրենսդրական մակարդակի: Նա նաև 
նշել է, որ սեփականության իրավունքի սահմանափակումը համարվում է հակաիրավական, եթե 
այն չի կատարվում պետության կամ պետական մարմինների կողմից և կատարվում է առանց 
իրավական հիմնավորման 7, էջ 329: 

Իրավունքի սահմանափակումը ինքնանպատակ չէ. այն պետք է լինի համարժեք կոնկրետ 
այն նպատակին, ինչի համար անձի իրավունքի լիարժեք իրացման հնարավորությունը արգել-
վում է: ՀՀ Սահմանադրության 2-րդ գլուխն ամրագրում է մարդու և քաղաքացու հիմնական 
իրավունքները և ազատությունները՝ նախատեսելով նաև օրենքով սահմանված դեպքերում և 
կարգով դրանց որոշակիորեն սահմանափակման հնարավորություն (օրինակ՝ անձնական ազա-
տությունը, բնակարանի անձեռնմխելիությունը, հաղորդակցության ազատությունը և գաղտնիու-
թյունը և այլն)։ Այդ նույն՝ 2-րդ գլխում, իբրև սահմանադրական արժեք, ամրագրվել է համաչա-
փության սկզբունքը, համաձայն որի` հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանա-
փակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրու-
թյամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոց-
ները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշա-
նակությանը 2, էջ 5: 

Համաչափության սկզբունքը ենթադրում է, որ բոլոր այն իրավական կարգադրագրերը, ո-
րոնք ազդում են մարդու իրավունքների վրա, պետք է լինեն համաչափ և ողջամիտ։ Համաչա-
փության պահանջը կազմված է երեք ենթապահանջներից կամ չափանիշներից՝ համարժեքու-
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թյուն, անհրաժեշտություն և համաչափություն՝ նեղ իմաստով (stricto sensu): Առաջին՝ համարժե-
քության ենթապահանջը սահմանում է, որ մարդու իրավունքներին առնչվող նորմերը պետք է 
համահունչ լինեն օրենսդրի կողմից նախանշված նպատակներին։ Այլ կերպ՝ եթե իրավակիրառը 
բացաhայտել է օրենսդրի նախանշած նպատակը և դրան հասնելու միջոցները, ապա պետք է 
պարզի, թե արդյոք դրանք կարող են ապահովել այդ նպատակի իրացումը։ Երկրորդ սկզբունքի 
միջոցով իրավակիրառը գնահատում է, թե արդյոք ցանկալի նպատակին հասնելու համարժեք 
արդյունավետ միջոցներից օրենսդիրն ընտրել է մարդու իրավունքները նվազագույնս սահմա-
նափակողը։ Իրավական նորմի՝ այս երկու սկզբունքներին համապատասխանությունը գնահա-
տելուց հետո իրավակիրառը պետք է գնահատի` արդյոք այն ողջամիտ է նեղ իմաստով` stricto 
sensu, թե՞ ոչ, ինչը ենթադրում է օրենքով պայմանավորված առավելությունների և թերություն-
ների հավասարակշռության վերլուծություն 5, էջեր 179-180: 

Համաչափության սկզբունքին համապատասխանելու հարցի ներքո հաշվի է առնվում նաև 
այն հանգամանքը, որ անձի սեփականության իրավունքը չպետք է անհարկի սահմանափակված 
մնա: Նման դեպքերից խուսափելու համար, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը սահ-
մանել է սեփականության իրավունքի սահմանափակումը վերացնելու միջնորդության քննությու-
նը՝ որպես սեփականության իրավունքի սահմանափակման իրավաչափության նկատմամբ դա-
տական երաշխիք: Հիրավի, իրավունքի զարգացման առումով՝ քրեական դատավարության օ-
րենսգրքում սեփականության իրավունքի պաշտպանությանն ուղված նման կարգավորման նա-
խատեսումը մեծ առաջաընթաց է քննարվող ոլորտում:  

12.01.1999 թվականին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական դատավարության նախկին օրենսգիրքը 
(այսուհետ՝ նախկին օրենսգիրք) սեփականության իրավունքի սահմանափակման վերացման 
համար նախատեսում էր հետևյալ բովանդակությամբ իրավական դրույթը՝ «Գույքը, քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ, ազատվում է կալանքից, եթե քաղաքացիական 
հայցը հետ վերցվելու, կասկածյալին կամ մեղադրյալին վերագրվող արարքի որակումը փոխվե-
լու հետևանքով կամ այլ պատճառներով վերացել է գույքի վրա կալանք դնելուց բխող սահմա-
նափակումների կիրառման անհրաժեշտությունը»: Մինչդեռ, 01.07.2022 թվականին ուժի մեջ 
մտած ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 289-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ար-
գելադրված գույքի սեփականատերը, դրա նկատմամբ գույքային շահ ունեցող այլ անձը կամ 
նրանց ներկայացուցիչը իրավունք ունեն մինչդատական վարույթի ընթացքում միջնորդություն 
ներկայացնելու դատարան գույքի արգելադրումը վերացնելու մասին ոչ շուտ, քան գույքի արգե-
լադրումից երեք ամիս հետո։  

Ի տարբերություն քրեական դատավարության նախկին օրենսգրքի՝ 01.07.2022 թվականին 
ուժի մեջ մտած քրեական դատավարության օրենսգիրքը անձի սեփականության իրավունքի 
պաշտպանության հնարավորությամբ օժտել է հենց այն անձին, ում իրավունքը սահմանափակ-
վել է վարույթն իրականացնողի միջնորդությամբ՝ դատարանի որոշման հիման վրա: Այդ առու-
մով գտնում ենք, որ օրենսդրի կողմից իրավունքի կրողին՝ իր սեփականության իրավունքի 
պաշտպանության գործընթացին ներգրավվելու հնարավորություն ընձեռելը տեղին է հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. հաճախ պրակտիկայում հանդիպում են դեպքեր, երբ սեփականության 
իրավունքի սահմանափակման հիմքերը, որպես այդպիսին, վերանում են, սակայն վարույթն 
իրականացնող մարմնի անգործության կամ ոչ օպերատիվ աշխատանքի հետևանքով անձի սե-
փականության իրավունքն անհարկի մնում է սահմանափակված, ինչի հետևանքով համաչափու-
թյան սկզբունքը խախտվում է, ինչպես նաև խախտվում է անձի հիմնարար իրավունքներից մեկը՝ 
սեփականության իրավունքը: Ի հակառակ դրա՝ եթե անձի իրավունքն անհարկի սահմանա-
փակված չլինի, ապա նա հնարավորություն կունենա իր՝ սեփականության իրավունքի անարգել 
իրացման համար: 
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Ինչպես հետևում է 01.07.2022 թվականին ուժի մեջ մտած ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգքրքի 298-րդ հոդվածից՝ արգելադրված գույքի սեփականատերը, դրա նկատմամբ գույ-
քային շահ ունեցող այլ անձը կամ նրանց ներկայացուցիչը իրավունք ունեն մինչդատական վա-
րույթի ընթացքում միջնորդություն ներկայացնելու դատարան գույքի արգելադրումը վերացնելու 
մասին ոչ շուտ, քան գույքի արգելադրումից երեք ամիս հետո։  

ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի հայեցակարգային լուծումների, նորարարա-
կան մոտեցումների և հիմնական ինստիտուտների մեկնաբանման գործնական ուղեցույցը տվյալ 
իրավական դրույթն ավելի մանրակրկիտ է ուսումնասիրել՝ նշելով, որ գույքի սեփականատիրոջ 
կամ այդ գույքի նկատմամբ շահ ունեցող այլ անձի կողմից ներկայացված միջնորդության հիման 
վրա գույքի արգելադրման վերացման համար  անհրաժեշտ է պահպանել հետևյալ երեք նախա-
պայմանները, որոնցից թեկուզ մեկի խախտումը հանգեցնելու է նրան, որ դատարանը մերժելու 
է միջնորդության ըստ էության քննությունը՝  

1) միջնորդությունը պետք է ներկայացվի մինչդատական վարույթում,  
2) միջնորդությունը պետք է ներկայացվի գույքի արգելադրումից առնվազն երեք ամիս անց,  
3) միջնորդությունը պետք է պարունակի գույքի արգելադրումը վիճարկող նոր էական փաս-

տարկներ 1, էջեր 438-439: 
Որոշակի տարակուսանքի տեղիք է տալիս այն հանգամանքը, որ անձը, որի սեփականության 

իրավունքը սահմանափակվել է, հնարավորություն ունի միջնորդություն ներկայացնել միայն 
գույքի արգելադրումից առնվազն երեք ամիս անց: Ուստի, իրավանորմի բովանդակության վեր-
լուծությունից հետևում է,որ գույքի արգելադրումը վերացնելու մասին միջնորդությունը չի կարող 
կատարվել ավելի վաղ քան եռամսյա ժամկետն է, անգամ այն դեպքում, երբ վերացել են անձի 
սեփականության իրավունքի սահմանափակման հիմքերը: 

Վերոնշյալ կարգավորման կապակցությամբ գտնում ենք, որ սեփականության իրավունքի 
սահմանափակումը վերացնելու համար միջնորդության ներկայացման կոնկրետ ժամկետ սահ-
մանելը նպատակահարմար չէ այն առումով, որ հնարավոր են դեպքեր, երբ սեփականության 
իրավունքի սահմանափակման հիմքերը կարող են վերանալ ավելի շուտ, քան օրենսգրքով սահ-
մանված ժամկետն է: Նման դեպքերում ստացվում է, որ անձի սեփականության իրավունքի սահ-
մանափակումն անհարկի է, ուստի՝ այն հակասում է համաչափության սկզբունքին: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, Բարժոնովն ընդդեմ Ռուսաստանի 2022 
թվականի ապրիլի 22-ի վճիռով, մեկնաբանելով Եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 արձանագրու-
թյան առաջին հոդվածի դրույթները՝ նշել է, որ պետք է լինի ողջամիտ հավասարակշռություն 
պետության կողմից կիրառվող, այդ թվում՝ սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող գույ-
քը վերահսկելու հետ կապված միջոցների և այդ միջոցների կիրառման արդյունքում ակնկալվող 
նպատակների միջև: Այս պահանջն արտահայտվում է «արդարացի հավասարակշռություն» 
ձևակերպմամբ, որը պետք է առկա լինի հասարակության ընդհանուր շահի պահանջների և ան-
հատի հիմնարար իրավունքների պաշտպանության միջև 4, 59-րդ կետ: 

Վերոնշյալ վերլուծությունը կասկած է հարուցում նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նախատեսված արդար դատաքննության իրավունքի վերաբերյալ, 
քանի որ անձի կողմից գույքի արգելադրման վերաբերյալ հնարավորությունը կոնկրետ ժամկե-
տով սահամանփակելը կապված է արդար դատաքննության իրավունքի իրացման խոչընդոտ-
ման հետ:  

Լուորդոն ընդդեմ Իտալիայի գործով 2003 թվականի հոկտեմբերի 17-ի վճռով արդար դատա-
քննության իրավունքի բաղկացուցիչ մասը կազմող դատարանի մատչելիության իրավունքի վե-
րաբերյալ Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանն արտահայտել է հետևյալ իրավա-
կան դիրքորոշումները. 
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 դատարանի մատչելիության իրավունքը բացարձակ չէ, և պետությունները կարող են այն 
իրացնելու հնարավորությունը պայմանավորել որոշակի պահանջներով և չափանիշներով, 

 պետությունը դատարան դիմելու իրավունքից օգտվելու համար կարող է սահմանել, որո-
շակի պայմաններ, պարզապես պետության կողմից կիրառված սահմանափակումները 
չպետք է այն կերպ կամ այն աստիճանի սահմանափակեն անձի՝ դատարանի մատչելիու-
թյան իրավունքը, որ վնաս հասցվի այդ իրավունքի բուն էությանը 6, 85-րդ կետ: 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել այն մասին, որ «Դա-
տական մատչելիության իրավունքը պետք է լինի իրական և ոչ թե պատրանքային, ինչը ենթադ-
րում է, որ անձն իր իրավունքների և ազատությունների խախտման յուրաքանչյուր դեպքում՝ ող-
ջամիտ սահմանափակումների պայմաններում, պետք է դատարան դիմելու, իր խախտված իրա-
վունքները և ազատությունները վերականգնելու իրական հնարավորություն ունենա: Բացի դրա-
նից՝ «Դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման հնարավոր սահմանափակումները 
չպետք է ձևական բնույթ կրեն, որպեսզի շահագրգիռ անձը հավասար պայմաններում, արդա-
րության բոլոր պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ող-
ջամիտ ժամկետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունքի իրացման հնարավորու-
թյուն ունենա: Հակառակ դեպքում՝ կխախտվեն անձի՝ դատարանի մատչելիության և արդար 
դատաքննության իրավունքները» 3, 16-րդ կետ: 

Այսպես, Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանն արձանագրելով, որ անձի՝ դատա-
րան դիմելու իրավունքը բացարձակ չէ, այնուամենայնիվ, պետություններին արգելում է դատա-
կան մատչելիության իրավունքը սահմանափակել այնպես, որ խախտվեն անձի մյուս իրավունք-
ները: Ինչպես նաև համակարծիք ենք ՀՀ վճռաբեկ դատարանի այն դիրքորոշման հետ, որ անձն 
իր իրավունքների և ազատությունների խախտման յուրաքանչյուր դեպքում՝ ողջամիտ սահանա-
փակումների պայմաններում, պետք է դատարան դիմելու, իր խախտված իրավունքները և ազա-
տությունները վերականգնելու հնարավորություն ունենա:  

3. Եզրակացություն: 
Այսպսիով, հիմք ընդունելով քրեադատավարական նախկին և նոր օրենսդրական կարգավո-

րումները, ինչպես նաև վերը ներկայացված ամբողջական վերլուծությունը՝ գալիս ենք եզրա-
հանգման, որ օրենսդրի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության 289-րդ հոդվածով սահմանված՝ 
արգելադրված գույքի սեփականատիրոջ, դրա նկատմամբ գույքային շահ ունեցող այլ անձի կամ 
նրանց ներկայացուցչի կողմից մինչդատական վարույթի ընթացքում գույքի արգելադրումը վե-
րացնելու մասին  միջնորդություն ներկայացնելու կոնկրետ ժամկետ նախատեսելը նպատակա-
հարմար չէ և կարող է անհարկի բարդությունների առաջացման հիմք հանդիսանալ, ինչպես նաև 
խոչընդոտել անձի հիմնարար իրավունքների իրացումը:  
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Ամփոփագիր 

Հոդվածը նվիրված է քրեական վարույթի ընթացքում անձի սեփականության իրավունքի 
պաշտպանության երաշխիքներին և ուսումնասիրում է քրեական վարույթի շրջանակներում ան-
ձի հիմնարար իրավունքի՝ սեփականության իրավունքի անխոչընդոտ իրացման հնարավորու-
թյունները և դրա վերաբերյալ արդի հիմնախնդիրները: Նշվածն իրենից ենթադրում է ոլորտը 
կարգավորող իրավական ակտերի և նշված իրավական ակտերի՝ տարբեր իրավահարաբերու-
թյուններում կիրառման համակողմանի ուսումնասիրություն: 

Ուսումնասիրելով կոնկրետ իրավիճակներ և դատական պրակտիկան՝ հեղինակը հոդվածում 
արտացոլում է գործող իրավական կարգավորումներում առկա անհամապատասխանություն-
ներն ու խնդիրները, որոնք կարող են հանգեցնել անձի սեփականության իրավունքի անհարկի 
սահմանափակման: Բացի դրանից, ընդգծվում է քրեական արդարադատության իրականաց-
ման և գույքային իրավունքների պաշտպանության հավասարակշռման  կարևորությունը, որ-
պեսզի դատական գործընթացները չհանգեցնեն անհարկի դժվարությունների վարույթի մաս-
նակիցների համար: Անդրադարձ է կատարվում նաև համաչափության սկզբունքին՝ սեփակա-
նության իրավունքի սահմանափակման և դրա արդյունքում ակնկալվող նպատակների համա-
տեքստում: 

Ամփոփելով՝ հեղինակը հանդես է գալիս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախա-
տեսված իրավական կարգավորման լրամշակման հետ կապված առաջարկությամբ՝ ուղղված 
քրեական դատավարության մասնակիցների սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը 
ամրապնդելուն: Միևնույն ժամանակ, առաջարկվում է կատարել օրենսդրական փոփոխություն՝ 
քրեական արդարադատության համատեքստում անձի գույքային իրավունքների առավել արդյու-
նավետ պաշտպանության և արդարացի իրավական մոտեցումների ապահովման համար:  

 

Annotation 

The article is dedicated to the guarantees of protecting an individual's property rights within the 
criminal proceedings and examines the possibilities for the unimpeded realization of an individual's 
fundamental right to property, as well as contemporary issues related to this. This involves a 
comprehensive study of the legal acts regulating this area and the application of these legal acts in 
various legal relationships. 

By examining specific situations and judicial practice, the article reflects the existing inconsistencies 
and problems in the current legal regulations that can lead to undue restriction of an individual's 
property rights. 

The study emphasizes the importance of balancing the implementation of criminal justice with the 
protection of property rights to ensure that judicial processes do not lead to undue difficulties for the 
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participants. Additionally, the principle of proportionality is considered in the context of property 
rights restrictions and the objectives expected from such restrictions. 

Concluding the article the author provides recommendations related to the legal regulations 
stipulated by the Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia, aimed at strengthening the 
protection of property rights of participants in criminal proceedings. It is also proposed to make 
amendments to ensure stronger protection of property rights and fair legal approaches within the 
context of criminal justice. 

 
Аннотация 

Статья посвящена гарантиям защиты права собственности лица в рамках уголовного произ-
водства и исследованию возможности беспрепятственной реализации основного права лица на 
собственность, а также современных проблем, связанных с этим. Это предполагает всестороннее 
изучение нормативных актов, регулирующих данную область, а также проблем применения этих 
актов в различных правовых отношениях. 

Исследуя конкретные ситуации и судебную практику, автор выявляет существующие пробе-
лы, несоответствия и проблемы в действующем правовом регулировании, которые могут при-
вести к ненадлежащему ограничению права собственности лица. В работе подчеркивается также 
важность балансирования между осуществлением уголовного правосудия и защитой имущест-
венных прав, чтобы судебные процессы не приводили к неоправданным трудностям для участ-
ников процесса. Кроме того, рассматривается принцип пропорциональности в контексте огра-
ничения права собственности и целей, ожидаемых от этого ограничения. 

В результате исследования автор делает заключение о необходимости усовершенствования 
правового регулирования, предусмотренного Уголовно-процессуальным кодексом РА, направ-
ленного на укрепление защиты права собственности участников уголовного процесса. В частнос-
ти, предлагается внести законодательные изменения для обеспечения более прочной защиты 
имущественных прав и справедливого правового подхода в контексте уголовного правосудия. 
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