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Հիմնադիր և հրատարակիչ՝ ՀՀ արդարադատության ակադեմիա: 
Հրատարակվում է ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի  

գիտական խորհրդի երաշխավորությամբ: 

ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ 

Գլխավոր խմբագիր՝ 

Առաքելյան Սերգեյ  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի ռեկտոր 

Գլխավոր խմբագրի տեղակալ՝ 

Մանասյան Անահիտ 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ,  

ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի պրոռեկտոր 

Խմբագրական խորհրդի անդամներ՝ 

Ավետիսյան Դավիթ  
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, Երևանի պետական 

համալսարանի քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի դոցենտ 

Ենգիբարյան Վահե 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի ռեկտորի խորհրդական 

Խուրշուդյան Արտաշես 
սոցիոլոգիական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի 

հեռաուսուցման և ՏՏ դեպարտամենտի ղեկավար 

Հարությունյան Գագիկ  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր  

Հովհաննիսյան Հովհաննես  
փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, ԵՊՀ փիլիսոփայության 

պատմության, տեսության և տրամաբանության ամբիոնի դոցենտ 

Ղազինյան Գագիկ 
ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետի դեկան 

Ստեփանյան Վահե  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Երևանի պետական 

համալսարանի եվրոպական և միջազգային իրավունքի ամբիոնի վարիչ 
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Խմբագրական խորհրդի օտարերկրյա անդամներ՝ 

Գոդունով Վալերի  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Բելառուսի պետական 

համալսարանի դատավորների, դատարանների, դատախազության և 
արդարադատության հաստատությունների աշխատակիցների վերապատրաստման և  

որակավորման բարձրացման ինստիտուտի տնօրեն 

Լոշիցկի Միխայիլ 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

Ուկրաինա  

Կապինուս Օկսանա  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Ռուսաստանի Դաշնության 

դատախազության համալսարանի ռեկտոր 

Կաուդիրով Տոլեշ  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր,  

Ղազախստանի Հանրապետություն 

Կոլենկո Եվգենի 
ՈՒզբեկստանի Հանրապետության  

գլխավոր դատախազության ակադեմիայի պետ 

Մերզադինով Երգալի 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, Ղազախստանի Հանրապետության 
գլխավոր դատախազությանը կից իրավապահ մարմինների ակադեմիայի ռեկտոր 

Սկոբիոալա Դիանա 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր, Մոլդովայի Հանրապետության 

արդարադատության ազգային ինստիտուտի տնօրեն 

Օնիշչուկ Նիկոլայ 
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր,  ՈՒկրաինայի  

դատավորների ազգային դպրոցի ռեկտոր  
 

Խմբագրական խորհրդի քարտուղար՝ 

Մկրտչյան Պետիկ 
ՀՀ արդարադատության ակադեմիայի գիտահետազոտական և ծրագրամեթոդական 

աշխատանքների կազմակերպման բաժնի ղեկավար 
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ԳԼԽԱՎՈՐ ԽՄԲԱԳՐԻ ԿՈՂՄԻՑ 

 
Հարգելի՛ ընթերցող. 

Ձեզ է ներկայացվում «Բանբեր Արդարադատության ակադեմիայի» գիտագործնա-
կան եռալեզու հանդեսի հերթական համարը, որում ամփոփված են հայ և Ակադեմիայի 
օտարերկրյա գործընկեր կառույցների ներկայացուցիչների ուսումնասիրությունների 
արդյունքները:  

Այն սոսկ գիտագործնական պարբերական հրատարակություն չէ, այլեւ հայ-ռուսա-
կան, հայ-ուկրաինական, հայ-մոլդովական, հայ-ղազախական, հայ-բելառուսական, 
հայ-ուզբեկական, հայ-հունգարական, հայ-խորվաթական բարեկամությունից և համա-
գործակցությունից ստեղծված արժեքավոր գիտական արդյունք:  

Հեղինակների հետազոտություններում քննության առարկա են դարձել ինչպես մի-
ջազգային իրավունքի, հանրային իրավունքի, քրեական իրավունքի, քրեական դատա-
վարության ու կրիմինալիստիկայի ոլորտներին առնչվող առանցքային և խնդրահարույց 
հարցեր, այնպես էլ դատական համակարգի ներկայացուցիչների մասնագիտական 
պատրաստումը և վերապատրաստումը: 

Նշված ոլորտներում առկա մի շարք հարցերի ուսումնասիրության արդյունքում հե-
ղինակները կատարել են բազմաթիվ եզրահանգումներ, մշակել են համապատասխան 
ներպետական և միջազգային օրենսդրության ու իրավակիրառ պրակտիկայի կատարե-
լագործմանն ուղղված մի շարք գործնական առաջարկություններ: 

Հավատացած ենք՝ հանդեսի թվով 4-րդ համարը ևս իր արժեքավոր տեղն է զբա-
ղեցնելու մասնագիտական լայն շրջանակների ներկայացուցիչների գրադարակներում՝ 
արծարծված թեմաների բազմազանության, արդիականության և դրանց յուրօրինակ գի-
տագործնական ներկայացման շնորհիվ, և, ինչու ոչ, դառնալու է նոր հետազոտություն-
ների իրականացման գործուն խթան:  

«Բանբեր Արդարադատության ակադեմիայի» գիտագործնական հանդեսը, վստա-
հաբար, կշարունակի իրականացնել իր ուրույն դերակատարությունը մասնագիտական 
ոլորտում՝ հավակնելով սահմանել նոր, ավելի բարձր նշաձող գիտական ոլորտում: 

 
 

Սերգեյ Առաքելյան 
Արդարադատության ակադեմիայի ռեկտոր 
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BY THE CHIEF EDITOR 

 
Dear Reader, 

The new issue of trilingual scientific-practical journal ''Bulletin of the Academy of Justice'' 

was published, in which the results of the researches by Armenians and representatives  from 

Academy's foreign partner institutions are summarized. 

It is not only a scientific-educational journal, but also a scientific value created by the 

Armenian-Russian, Armenian-Ukrainan, Armenian-Moldovan, Armenian-Kazakh, Armenian-

Belarusian, Armenian-Uzbek, Armenian-Hungarian, Armenian-Croatian friendship and 

cooperation. 

The authors' research focus on key and problematic issues in the areas of international 

law, public law, criminal law, criminal proceedings and criminology, as well as initial and 

continuous training of judiciary representatives. 

As a result of the study of the number of issues in the mentioned spheres, the authors 

have made numerous conclusions, developed a number of practical proposals aimed at the 

improvement of the Armenian, international legislation and law enforcement practice. 

We believe that the 4th issue of the journal will also occupy its valuable place in the 

bookshelves of a wide range of professionals, due to the diversity of topics discussed, their 

relevance, their unique scientific-educational presentation, and why not, will become a strong 

impetus for new research. 

The scientific-practical journal "Bulletin of the Academy of Justice" will surely continue 

to play its unique role in the professional sphere, claiming to set a new, higher standard in 

the scientific field. 

 

 

Sergey Arakelyan 
Rector of the Academy of Justice 
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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 

 
Уважаемый читатель, 

Представляем Вашему вниманию очередной номер трехъязычного научно-практи-
ческого журнала «Вестник Академии юстиции», в котором обобщены результаты иссле-
дований представителей армянских и зарубежных партнерских структур Академии. 

Это не просто периодическое научно-практическое издание, но и ценный научный 
продукт, являющийся результатом армяно-российского, армяно-украинского, армяно-
молдавского, армяно-казахского, армяно-белорусского, армяно-узбекского, армяно-вен-
герского, армяно-хорватского плодотворного сотрудничества. 

Исследования авторов посвящены ключевым и проблемным вопросам междуна-
родного права, публичного права, уголовного права, уголовного судопроизводства и 
криминалистики, а также профессиональной подготовки и переподготовки представите-
лей судебной системы. 

В результате изучения ряда вопросов в указанных сферах авторы представляют 
многочисленные выводы и практические предложения, направленные на совершенство-
вание соответствующего внутригосударственного и международного законодательства, 
а также правоприменительной практики. 

Мы имеем все основания полагать, что благодаря разнообразию обсуждаемых тем, 
их актуальности, уникальности представления результатов научно-практических иссле-
дований, данный номер журнала так же займет свое ценное место в библиотеках широ-
кого круга профессионалов и может стать действенным стимулом для осуществления 
новых исследований. 

Научно-практический журнал «Вестник Академии юстиции», несомненно, продол-
жит осуществлять свою уникальную роль в профессиональной сфере, претендуя на но-
вую, более высокую планку в области науки. 

 
 

Сергей Аракелян 
Ректор Академии юстиции 
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ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ / INTERNATIONAL LAW / МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО 
 

 

ՍԶԱԲՈ ՊԵՏԵՐ 
Գյուրի շրջանային վերաքննիչ դատարանի դատավոր, Հունգարիա,  
Իրավախորհրդատուների եվրոպական ցանցի անդամ 

SZABÓ PÉTER 
Judge of Regional Court of Appeal Győr, Hungary, 
Member of the European Law Advisors Network 

СЗАБО ПЕТЕР 
Судья Окружного апелляционного суда Гюр, Венгрия, 
член Европейской сети юрисконсультов

 

ՎՆԱՍԱԿԱՐ ԻՐԱԴԱՐՁՈՒԹՅԱՆ ՏԵՂԸ ՀԱԿԱՄՐՑԱԿՑԱՅԻՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ 
ԱՐԴՅՈՒՆՔՈՒՄ ՄԱՍՆԱՎՈՐ ԱՆՁԱՆՑ ՎՆԱՍ ՊԱՏՃԱՌԵԼՈՒ ԴԵՊՔԵՐՈՒՄ. 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՊՐԱԿՏԻԿԱՅԻ ՈՐՈՇ 
ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 
THE PLACE OF THE HARMFUL EVENT IN PRIVATE DAMAGE CASES CAUSED BY 

ANTICOMPETITIVE CONDUCT – SOME COMMENTS TO THE PRACTICE OF THE EUROPEAN 
COURT OF JUSTICE 

 
МЕСТО ВРЕДОНОСНОГО СОБЫТИЯ В СЛУЧАЯХ ПРИЧИНЕНИЯ УЩЕРБА ЧАСТНЫМ 

ЛИЦАМ В РЕЗУЛЬТАТЕ АНТИКОНКУРЕНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ – НЕКОТОРЫЕ 
КОММЕНТАРИИ К ПРАКТИКЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПРАВОСУДИЯ 

 
Compared to the highly developed legal system of the USA, no doubt that until the recent years in 

the European Union the private antitrust litigation has played just a minor role. In general the 
enforcement actions are taken by the European Commission or the national competition authorities. 
Meanwhile the European Court of Justice (hereinafter: ECJ) decisions Courage and Crehan1  and 
Manfredi  and others2 recognise that the full effectiveness of the Treaty would be put at risk without 
opening for individuals to claim damages for loss suffered by competition law violations. The goal of a 
great impetus, the Directive 2014/14/EU of the European Parliament and of the Council (hereinafter: 
Directive) is to grant effectively the right to claim full compensation arising from the infringement of 
competition law. However the Directive does not deal with the issue of jurisdiction, Article 1(1) points 
out that  the Directive establishes rules concerning action for damages for infringements of Union 
competition law in order to ensure the full effect of Articles 101 and 102 of the Treaty on the 
Functioning of the European Union (hereinafter: TFEU) and the proper functionning of the internal 
market for undertakings and customers. On one hand, the competition authorities can adopt a variety 
of remedies to bring infringements to an end, and to deter future anti-competitive behaviour, on the 
other hand, cannot grant compensatory damages. That’s why the firms or individuals who suffered 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 10.04.2020, գրախոսվել է 13.05.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 10.04.2020, was reviewed 13.05.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 10.04.2020, рецензирована 113.05.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 C-453/99, EU:C:2001:465 
2 C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461 
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damages need to go to court1. Of course, in practice the cartels and other infringements are by nature 
secret, and the claimant unlikely to have any relevant knowledge. 

In the last few years the importance of private damage litigation in cartel cases – and partly another 
cases deriving from anticompetitive conduct – has unequivocally increased. Regarding to these 
proceedings it could be distinguished between stand-alone and follow-on actions: the first one implies 
that the plaintiff has to prove the fact of violation in the course of legal proceedings, while in a follow-
on action the decision of a competition authority – as the ground for claiming damages – determines 
the infringement. In addition, having regard to the current state of EU law, the victim’s right to full 
compensation remain within the remit of the Member Statesʹ domestic law, provided that the latter 
observe the principle of equivalence and the principle of effectiveness. 

In order to get full compensation, the rules of jurisdiction cannot be overemphasized. As Advocate 
General Jääskinen in his opinion stressed: „However, I consider that the interpretation of the Brussels 
I Regulation2 must make it possible to preserve the full effectiveness of provisions of EU competition 
law, which are vitally important for the internal market and constitute a fundamental element of the 
EU economic institution”3. Concerning the effective law of the EU the Regulation (EU) No 1215/2012 
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 (hereinafter: Brussels I bis 
Regulation) determines the relevant provisions. Of course these rules should be highly predictable 
and founded on the principle that jurisdiction is generally based on the defendant’s domicile, but there 
should be alternative grounds of jurisdiction based on a close connection between the court and the 
action or in order to facilitate the sound administration of justice. The rules of jurisdiction should be 
reasonably foreseen by existing a close connection between the court and the action and the law must 
be interpreted independently, without reference to national legal concepts4. 

Subject to the general rule under Brussels I bis Regulation, Article 4(1)5 points out that regardless 
the nationality, persons domiciled in a Member States shall be sued in the courts of the Member State. 
That means each cartel participant can be sued at its seat. In case of more members domiciled in 
different Member States, the persons who suffered damage is practically entitled to choose where to 
sue as „claims are so closely connected that it is expedient to hear and determine them together to 
avoid the risk of irreconcilable judgments resulting from separate proceedings” [Article 8(1)6]. Not 
surprising that for the victims of the competition law infringement these provisions cannot be  often 
advantageous and would forced them to seise a court of another Member State. It should be pointed 
out that rules of special jurisdiction must be interpreted in an independent and strict manner, in order 
not to allow forum actoris, but to preserve the effectiveness of the general rule in Article 4(1)7. 

Article 7(2) of Brussels I bis Regulation8  constitutes a rule of special jurisdiction: „A person 
domiciled in a Member State may be sued in another Member State in matters relating to tort, delict 
or quasi-delict, in the courts for the place where the harmful event occured or may occur”. The rule 

 
1 Damien Geradin, Emilio Villano: Arbitrability of EU Competition Law-based Claims: Where Do We Stand After 
the CDC Hydrogen Peroxide Case? www.kluwerlawonline.com, p. 7 
2 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December on jurisdiction and the recognition and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters (hereinafter: Brussels I regulation) 
3 Opinion of Advocate General Jääskinen, CDC Hydrogen Peroxide SA, C-352/13, EU:C:2014:2443, par. 27. 
4 See 15 and 16 Recitals  of the Brussels I bis Regulation 
5 The abovementioned provision may be regarded as equivalent to Brussels I Regulation Article 2(1) 
6 See Brussels I Regulation Article 6(1) 
7 See, inter alia, judgment in Somafer, C-33/78., EU:C:1978:205, para. 7-8 
8 See Brussels I Regulation Article 5(3) 
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of forum delicti gives opportunity for the applicant to initiate proceedings against cartel members 
based either on the place of the casual event (e. g. cartel meetings) or on the place where the damage 
occured. The practice of the ECJ is consequent that the expression „place where the harmful event 
occured or may occur” is intended to cover both the place where the damage occured and the place 
of the event giving rise to it1. The ground of this Regulation was the existence of a particularly close 
linking factor between the dispute and the courts of the place where the harmful event occured or 
may occur. Examining the cases relating to tort and delict (quasi-delict), this courts are regularly the 
most appropriate for deciding the case, in particular on the base of proximity and ease of taking 
evidence2. 

It should be noted that in the practice of the ECJ, the early Bier judgment3 divided the notion of 
„harmful event” into two separate notions of cause and consequence: the „damage” and „the event 
giving rise to the damage”. In this meaning – as an aspect of the „harmful event” - the notion of 
damage is different from the notion „damage” in general; the latter is part of the substantive 
assessement and defined under domestic laws. By contrast, the notion ruled by Brussels I bis 
Regulation, refers to the harm to specific individual claimant. Finally – as Advocate General Bobek 
stressed – the action for damages requires a casual connection between the harm caused to the 
plaintiff which is in relation to the sought compensation4. 

Eventually Article 25, the provision of prorogation of jurisdiction which could create an exclusive 
jurisdiction unless the parties have agreed otherwise, can be also applied5. 

Nevertheless both Article 7(2) and 8(1) provides for the victims of competition law infringement a 
statutary choice where to claim. 

In this article we briefly highlight exclusively on the application of Article 7(2) in private (mainly 
cartel) damage cases allegedly caused by anticompetitive conduct committed in various Member States. 
Of course the practice of ECJ concerning this provision has become much richer but our analyse is to 
be confined on some landmark judgments. 

I. CARTEL DAMAGE CLAIMS (CDC) Hydrogen Peroxide SA (C-352/13) 
A) Facts 
The plaintiff, CDC – as a special enforcement entity - was established for pursuing claims for 

damages of undertakings affected by a cartel. CDC brought an action before the German referring 
court (Landgericht Dortmund) against six chemical undertakings. Just one of them, the former 
defendant Evonik Degussa had a seat in Germany, the others were domiciled in five different Member 
States, namely the Netherlands, Belgium, Finland, France and Spain. (In the course of proceedings 
CDC withdrew its action against Evonik Degussa.) The European Commission Decision 2006/903/EC 
stated that the defendants in the main proceedings and other undertakings participated in a single 
and continuous infringement of the prohibition of cartel agreements. The anticompetitive violation has 
been committed in different places and at different times. 

CDC argued that, from 1994 and 2006, undertakings operating in the industrial pulp and paper 
processing industry purchased in distorted market prices substantial quantities of hydrogen peroxide 

 
1 See, inter alia, judgments in Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, para.11 
2 See, inter alia, judgments in Melzer, C-228/11., EU:C:2013:305, para. 25-28, judgments in CDC Hydrogen 
Peroxide SA, C-352/13., EU:C:2015:335, para. 38-40 
3 See judgement in Bier, C-21/76, EU:C:1976:166, para. 19 
4 See Opinion of Advocate General Bobek, AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, EU:C:2018:136, para. 29, 
30, 33, 35 
5 See Brussels I regulation Article 23, with certain changes 
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in various EU and European Economic Area (hereinafter: EEA) Member States, some undertakings 
having supplied hydrogen peroxide to plants in several EU Member States. The referring court had 
doubt concerning the interpretation of Article 5(3) of Brussels I Regulation1. 

B) Decision of the ECJ 
First of all – contrary to the Advocate General’s opinion2 - the ECJ found that in case of follow-on 

cartel claim, Article 5(3) of Brussels I Regulation is applicable, but emphasized that the transfer of 
claims by the initial creditors cannot, by itself have an impact on the determination of the court having 
jurisdiction under this Article. 

As „the place of the causal event” concerned, the ECJ pointed out that „it follows that jurisdiction 
by virtue of Article 5(3) of Regulation No 44/2001 to adjudicate, on the basis of the causal event and 
with regard to all of the perpetrators of an unlawful cartel which allegedly resulted in loss, depends 
upon the identification, in the jurisdiction of the court seised of the matter, of a specific event during 
which either that cartel was definitively concluded or one agreement in particular was made which 
was the sole casual event giving rise to the loss allegedly inflicted on a buyer”3. It follows that from 
this point of view, the place, where the cartel agreements were implemented, is not relevant. 

Regarding the notion „the place where the damage occured”, according to the settled case-law this 
place is equivalent to the place where the alleged damage actually manifests itself4. In this specific case 
„that place is identifiable only for each alleged victim taken individually and is located, in general, at 
the victim’s registered office”. The ECJ stressed that these courts are manifestly best suited to adjudicate 
such a claim. Nevertheless, an applicant such as CDC, would need to lodge separate actions for the 
loss suffered by each of those undertakings before the courts with jurisdiction for their respective 
registered offices5. 

C) Conclusions 
We cannot underestimate the important role of this pioneer and basically victim-friendly decision. 

The ECJ facilitated the enforcement of cartel damage claims. The plaintiffs may centralize their claims 
against cartel members at the place where one of them is domiciled. Each applicant can sue for the 
entire damage subject either to the general rule of jurisdiction (defendant’s place of domicile) or on 
the ground of its seat, or possibly on the place of the cartel agreement. Still, in professional legal 
articles the judgement has been widely criticised. On one hand, the plaintiffs, like CDC, who bundle 
claims, would have to bring an action in several countries where the harmed undertakings have their 
registered office6. From the perspective of the costs it seems to be disadvantageous that multinational 
claimant groups would have to initiate separate actions by each before the court where their seats are7. 
On the other hand, having regard that each of alleged victims can bring an action before the courts 

 
1 See judgement in CDC Hydrogen Peroxide SA, C-352/13, para. 9-11, 14 
2 See opinion of Advocate General Jääskinen, CDC Hydrogen Peroxide SA, para. 48-53 
3 See judgement in CDC Hydrogen Peroxide SA, C-352/13, para. 50 
4 See judgement in Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, para. 27 
5 See judgment in CDC Hydrogen Peroxide SA, C-352/13, para. 52-53, 55 
6 Wurmnest, Wolfgang: International jurisdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: 
CDC Hydrogen Peroxide In.: Common Market Law Review, Kluwer Law International, February 2016, Vol. 53 
Issue 1, p. 242 
7 Laurent Geelhand and Stella Gartagani: CDC v Akzo Nobel and Others: Clarifications on The Jurisdiction Rules 
in Cartel Damages Claims, In: Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 6, Issue 10, December 
2015, p. 715 
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of place where its own registered office is located, the answer of the ECJ could lead in practice to the 
establishment of a broad forum actoris rule which would completely reversed to the abovementioned 
general rule of jurisdiction1. 

II. AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ (C-27/17) 
A) Facts 
The applicant (flyLAL) argued that Air Baltic applied predatory prices to certain routes departing  

from and arriving at Vilnius Airport; the predatory prices were funded by reductions regarding fees 
for airport services by Riga Airport. FlyLAL asserted that the agreement concluded between Riga 
Airport and Air Baltic distorted the competition and therefore it had been ousted from market in 
Vilnius. Air Baltic moved the majority of the flights he had operated to and from Vilnius Airport to Riga 
Airport to the benefit of both Riga Airport and Air Baltic. The Latvian Competition Council declared 
by decision of 22 November 2006 that the system of reductions infringed the second paragraph of 
Article 82(c) EC [now the second paragraph of Article 102(c) TFEU], and ordered Riga Airport to stop 
applying that system. FlyLAL claimed compensation in the amount of  € 57.874.768,30. The applicant 
seised the Lithuanian court. Riga Airport and Air Baltic raised an objection. According to the 
defendantsʹ opinion the Lithuanian courts had no international jurisdiction to hear the dispute in the 
main proceedings. The referring court (Lietuvos apeliacinis teismas) was unsure how to determine the 
place of the event giving rise to the damage, since acts liable to result in damage, either in combination 
or in isolation, have been performed in various Member States (namely Lithuania and Latvia). Secondly, 
the referring court asked how to categorise the damage and determine the place where it occured.2 

B) Decision of the ECJ 
The ECJ pointed out that „the term” place where the harmful event occured „cannot be construed 

so extensively as to encompass any place where the adverse consequences of an event, which has 
already caused damage actually arising elsewhere, can be felt”3. In the present case a loss of sales 
suffered allegedly by flyLAL may be regarded as initial damage, and not a consequential financial 
damage; the latter wouldnʹt justify the application of Article 5(3) of Brussels I Regulation. 

It should be stressed that according to the applicant, the anticompetitive conduct of the defendants 
related to the market for flights to and from Vilnius Airport affected the Lithuanian market where 
flyLAL conducts the main part of its sales activities. Thus, that Member State must be regarded as the 
place where the damage occured4. It should be added that under Article 6(3)(a) of Regulation (EC) 
No864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 (Rome I Regulation), the 
law applicable to actions for damages based on an act restricting competition is that of the country 
where the market is, or is likely to be, affected5. 

As the dispute seems particularly complex, and could be characterised „by a chain of events where 
each event may, in itself, constitute” the event giving rise to the alleged damage „or where the damage 
may have resulted from the interaction of those events”,6  the practical localization of that place 
depends, on whether the alleged anticompetitive conduct constitutes an anticompetitive agreement 

 
1  See Opinion of Advocate General Bobek, AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, para. 74-75 
2 See judgement in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, EU:C:2018:533, para. 11-12, 14, 19, 21 
3  See, inter alia, judgment in Universal Music International Holding BV, C-12/15, EU:C:2016:449, para. 34, 
judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ C-27/17, para. 32 
4 See judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, para. 37-39 
5 See judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-26/17, para. 41 
6 See judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, para. 47 
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under Article 101 TFEU and/or an abuse of a dominant position under Article 102 TFEU1. Presupposed 
to the application of Article 101 TFEU, easy to accept that the conclusion of the alleged anticompetitive 
agreements took place in Latvia. By comparison, if the practice of predatory pricing constituted a 
separate violation under Article 102 TFEU, the court for the place where the anticompetitive conduct 
was implemented, would have special jurisdiction under Article 5(3) of Brussels I Regulation. In that 
situation the event giving rise to the damage is based on the acts „performed by the dominant 
undertaking to put the abuse into practice, in particular by offering and applying predatory pricing 
in the market concerned”2. It should be noted that the specific event must be choosen as being relevant 
to prevent a proliferation of jurisdictions3. 

C) Conclusions 
Although the judgement stressed that by assessing its jurisdiction under Article 5(3) of Brussels I 

Regulation, „the referring court must confine itself to a prima facie examination of the case without 
examining its substance, since (…) elements establishing tortious civil liability, including the event 
giving rise to the damage, are to be assessed under the applicable national law”4, this examination 
can be complicated and the determination of the affected market itself requires special competition 
law knowledge. However the ECJ didnʹt hold its point of view settled down in CDC Hydrogen Peroxide 
SA judgement, as – by localizing the international jurisdiction - the registered office of the undertaking 
that allegedly suffered a loss, didnʹt remain important factor. 

III. TIBOR-TRANS (C-451/18) 
A) Facts 
On 19 July 2016, the European Commission adopted Decision C(2016) final in which found that 

between 17 January 1997 and 18 January 2011 the defendant, DAF Trucks – as international truck 
manufacturer domiciled in the Netherlands - was a participant of a cartel. That cartel took the form 
of a single and continuous infringement of Article 101 TFEU and of Article 53 of the EEA Agreement 
by consisting of collusive arrangements on pricing and gross price increases in the EEA for trucks and 
to the timing and the passing on of costs for the introduction of emission technologies for those trucks 
required by EURO 3 to 6 standards5. Until 2004, the discussions relating to prices, price increases 
and the introduction of new emission standards took place at the registered offices of cartel 
participants. At least August 2002 onwards, discussions took place via German subsidiaires, so there 
was no discussions of where the unlawful agreements were carried out6. 

Tibor-Trans is a freight company which purchased new trucks from 2000 until 2008 on a lease-to-
own basis. Regularly it received financing from Hungarian leasing companies. The finance company 
added the leasing costs and its own profit margin onto the agreed price. Anyway the plaintiff neither 
directly, nor indirectly purchased trucks from DAF Trucks. Tibor-Trans initiated proceedings for non-
contactrual damages against DAF Trucks before the Hungarian court and alleged that it paid a supra-
competitive price. The applicant asserted that having regard to the Article 7(2) of Brussels I bis 

 
1 See judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, para. 48 
2 See judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, para. 49, 51 
3 See judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, para. 56 
4 ee judgment in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ, C-27/17, para. 54 
5 The trucks cartelʹs economic impact highlights that just in Republic of Ireland the claims could amount to 
more than €200 million, depending on how many of the hauliers are still in business (In: Irish hauliersand 
councils may seek €200m damages against truck makers, www.irishtimes.com, Wed, Jul 31, 2019) 
6 See judgment in Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, para. 7-10 
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Regulation, Hungarian courts have international jurisdiction and invoked the case-law of the ECJ, 
particularly the judgment in CDC Hydrogen Peroxide SA case. The defendant argued that in the 
present case the latter judgment is not relevant. DAF Truck emphasized that the collusive meetings 
took place in Germany, and it never entered into a direct contractual relationship with the plaintiff, so 
could not reasonably expect to be sued in Hungary. 

The referring court (Győri Ítélőtábla – Regional Court of Appeal Győr)1 had doubt concerning the 
applicability of the ECJ’s case law settled down in CDC Hydrogen Peroxide SA judgment. The Hungarian 
court stressed the absence of direct contractual relationship between the parties and noted that that 
judgment could lead to the establishment of a broad forum actoris rule2. 

B) Decision of the ECJ 
As a preliminary point, the ECJ pointed out – among others – that „the notion of” place where the 

harmful event occured „is intended to cover both the place where the damage occured and the place 
of the event giving rise to it”3, the question referred relates solely to the localization where the alleged 
damage occured. The damage in question is not merely a financial consequence of the damage that 
could have been suffered by direct purchasers but „results essentially from the additional costs 
incurred because of artificially high prices”4 . That kind of damage could be qualified as a direct 
damage. The ECJ invoked its judgment in AB ’’flyLAL-Lithuanian Airlines’’ case and concluded that the 
special jurisdiction should be based on the localization of the market affected by the anticompetitive 
conduct. Thus, the courts of the Member State in which the affected market is located are best placed 
to examine such actions, and the defendant can reasonably expect to be sued in this Member State5. 
The ECJ added, although Tibor-Trans brought an action against only one of the undertakings involved 
in the infringement at issue, „that a single and continuous infringement of competition law involves 
the joint and several liability of all of the undertakings that committed the infringement”6. 

C) Conclusions 
First of all, the ECJ pointed out that independently of whether or not they had contractual relations, 

victims of illegal cartels, including indirect purchasers can lodge action for damages against each and 
any cartel member before the courts of the Member State where the market has been affected by the 
anticompetitive conduct; solely the place of the damage (the surcharge caused by the infringement) 
resulting directly from the event giving rise to it can serve as ground for an alternative jurisdiction7. 
It should be noted that the factual context seemed fairly straightforward: the location of a surcharge 
deriving from the distortion has been geografically concentrated. Tibor-Trans purchased the trucks 
just in Hungary, where the market was affected by a cartel. Concerning the localization of the damage, 
the ECJ moved away from its reference settled down in Hydrogen Peroxide SA judgment and referred 
to its earlier decision in AB ʹflyLAL-Lithuanian Airlinesʹ case. Apparently regarding to the special 
jurisdiction established in Article 7(2) of Brussels I bis Regulation, „the place where the damage 

 
1 The author was rapporteur judge of the referring court 
2 See judgment in Tibor-Trans, C-451/18, para. 19 
3 See judgment in Tibor-Trans, C-451/18, para. 25-26 
4 See judgment in Tibor-Trans, C-451/18, para. 31 
5 See judgment in Tibor-Trans, C-451/18, para. 34 
6 See judgment in Tibor Trans, C-451/18, para. 36 
7 See www.carteldamageclaims.com Vasil Savov and Juraj Siska: Landmark judgment by the EU Court of Justice 
on the interpretation of the place of harmful event under Regulation Brussels I bis for the determination of 
alternative grounds of jurisdiction in pan-European cartel damages cases 
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occured” cannot depend on the existence of the direct contractual relation between the claimant and 
the cartel participants. However, in the present case  the affected market coincided with the place 
where the damage was felt and even with the location of the registered office. Of course the ECJ didn’t 
have to clarify what would happened if Tibor-Trans had bought trucks from non-Hungarian leasing 
companies, and paid a distorted market price caused by a cartel which had not operated in Hungary1. 
Thus, the judgment left some doubts for future, and probably regarding to the application of 
alternative jurisdiction ruled in Article 7(2) of Brussels I bis Regulation in cases deriving from cartel 
or similar anticompetitive conducts the ECJ will have to highlight its point of view2. Finally it should be 
noted, although the ECJ can be regarded the only real guardian of the uniformity and effectiveness of 
Articles 101 and 102 TFEU, the future of the private enforcement will depend on the interpretation of 
the competition law by different national courts, too3. 
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1 See www.linkedin.com Miguel Sousa Ferro: The CJEU rules on Tibor-Trans: jurisdiction for antitrust damages 
(trucks cartel) 
2 Moreover, in its very recent judgment the ECJ concluded: provided that the losses are causally linked to an 
infringement of Article 101 TFEU and if those were suffered „as a result of the fact that, since the amount of 
those subsidies was higher than what it would have been without that cartel, those persons were unable to use 
that difference more profitably”, the victim can seek compensation. See Otis judgment, C-435/18, 
EU:C:2019:1069, para. 34. 
3  See www.competitionpolicyinternational.com / Miguel Sousa Ferro and Guilherme Oliveira e Costa: Otis: 
Another Great Judgment on Private Enforcement from the CJEU...But It Could be Better 
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ON THE QUESTION OF OBSERVANCE OF THE RIGHTS OF PASSENGERS  

IN RUSSIAN CIVIL AVIATION 
 

К ВОПРОСУ СОБЛЮДЕНИЯ ПРАВ ПАССАЖИРОВ  
В РОССИЙСКОЙ ГРАЖДАНСКОЙ АВИАЦИИ 

 
В 2017 г. Россия присоединилась к Конвенции для унификации некоторых правил междуна-

родных воздушных перевозок (Монреаль, 28.05.1999). Ранее в России действовала Конвенция 
для унификации некоторых правил, касающихся международных воздушных перевозок» (вместе 
с «Дополнительным протоколом»), (Варшава, 12.10.1929), (с изм. от 18.09.1961). Монреальская 
конвенция исходит из необходимости модернизации и консолидации Варшавской конвенции и 
связанных с ней документов, а также приверженности принципам и целям Конвенции о между-
народной гражданской авиации (Чикаго, 07.12.1944). Особенно значимые ее новеллы связаны с 
применением принципа наиболее полного возмещения вреда авиапассажирам. 

Конвенция применяется при всякой международной авиаперевозке людей, багажа или груза, 
осуществляемой за вознаграждение, а также к бесплатным авиаперевозкам, осуществляемым 
авиатранспортным предприятием (ст. 1 Конвенции). В Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 09.07.2019 № 24 «О применении норм международного частного 
права судами Российской Федерации» разъясняется понятие международной перевозки в смыс-
ле данной Конвенции. Это – всякая перевозка, при которой, согласно определению сторон, мес-
то отправления и место назначения, вне зависимости от того, имеются или нет перерыв в пере-
возке или перегрузка, расположены либо на территории двух государств – участников этой кон-
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венции, либо на территории одного и того же государства – участника указанной конвенции, 
если согласованная остановка предусмотрена на территории другого государства, даже если это 
государство не является государством – участником Конвенции. 

Конвенция регулирует особенности государственных и почтовых перевозок; обязанности сто-
рон договора перевозки; вопросы документации и ее доказательной силы, ответственности за 
недостоверность документации; распоряжение грузом и его выдачу, выполнение формальностей 
(таможенных и др.). Глава 3 Конвенции посвящена ответственности перевозчика и степени ком-
пенсации за вред в связи со смертью и телесным повреждением пассажиров, повреждением 
багажа; вопросам освобождения от ответственности; пределов ответственности в отношении за-
держки рейса, исковых оснований, юрисдикции, арбитража, исковой давности. Конвенция рег-
ламентирует смешанные перевозки; перевозки лицами, не являющимися перевозчиками по до-
говору. Конвенция имеет преимущественную силу перед любыми правилами, применяемыми к 
международной воздушной перевозке. Россия при присоединении к Конвенции заявила, что 
оставляет за собой право не применять положения Конвенции в отношении некоторых пере-
возок1. 

Все компенсационные выплаты в Монреальской конвенции привязываются к специальным 
правам заимствования (СПЗ). Это искусственное платежное средство, курс которого формирует-
ся на основе корзины валют – доллара, евро, японской иены, китайского юаня, фунта стерлин-
гов. Определяется курс 1 СПЗ в рублях. По сравнению с Варшавской, Монреальская конвенция 
устанавливает в разы более высокую компенсацию в случае: гибели или телесного повреждения 
пассажира – 113 100 СПЗ; уничтожения, утраты, повреждения или задержки при перевозке бага-
жа – 1031 СПЗ. Перевозчик несет ответственность за вред, происшедший вследствие задержки 
при воздушной перевозке пассажиров, багажа или груза (если он не докажет, что им и его слу-
жащими и агентами приняты все возможные, разумно необходимые меры к тому, чтобы избе-
жать вреда, или что ему или им было невозможно принять такие меры) – в 4694 СПЗ. Но это 
максимальные компенсации. Минимальные суммы, а также механизмы их получения должны 
быть прописаны национальным регулятором. 

Монреальская конвенция устанавливает скользящую шкалу пределов ответственности за 
вред, ее применение позволяет устранить влияние инфляции и подобных факторов на реальную 
стоимость пределов ответственности. Предусмотрен пересмотр ИКАО этих пределов каждые 
пять лет (ст. 24 Конвенции). В случае превышения темпов инфляции значения 10% инициируется 
корректировка этих пределов. Пересмотр произошел в 2019 г., корректировка вступила в силу с 
28.12.2019. 

В Информации Росавиации «Пересмотр пределов ответственности согласно Монреальской 
конвенции 1999 года» приведены данные по изменению пределов ответственности государств: 

 
1 а) международных воздушных перевозок, выполняемых Российской Федерацией в некоммерческих целях 
в связи с осуществлением ее функций и обязанностей в качестве суверенного государства; б) перевозки 
лиц, груза и багажа, осуществляемой для своих военных властей, на воздушных судах, зарегистрирован-
ных в Российской Федерации или арендованных ею, которые полностью зарезервированы этими властя-
ми или от их имени (Федеральный закон от 03.04.2017 № 52-ФЗ «О присоединении Российской Федера-
ции к Конвенции для унификации некоторых правил международных воздушных перевозок»). 
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Пределы ответственности (СПЗ) 

Причинение вреда первоначально с 30.12.2009 с 28.12.2019 

Смерть/увечье пассажира 100 000 113 100 128 821 
Задержка пассажира 4150 4694 5346 
Задержка багажа 1000 1131 1288 
Задержка груза 17 19 22 

 
По состоянию на 31.10.2019 стоимость 1 СПЗ составляет 1,37 долл. США. 
Для обеспечения выплаты компенсации, авиаперевозчики и аэропорты используют договор 

страхования. Присоединение к Монреальской конвенции может привести к увеличению стоимос-
ти страховых услуг, в частности, если полет осуществляется из России в страну, в которой кон-
венция не принята1. Конвенция упрощает порядок страховых выплат. К новеллам Конвенции 
относятся положения о предварительных выплатах в случае авиационного происшествия, выз-
вавшего смерть или повреждение пассажиров – они производятся незамедлительно для удовлет-
ворения безотлагательных потребностей (ст. 28). Выплаты не означают признания ответствен-
ности; могут идти в зачет последующих выплат перевозчика в возмещение вреда. Новеллой 
является установление права предъявить иск по месту жительства (ст. 33). Иск должен быть 
предъявлен по выбору истца в пределах территории одного из государств-участников либо в 
суде по месту жительства перевозчика, по месту его основного коммерческого предприятия или 
по месту, где он имеет коммерческое предприятие, посредством которого был заключен дого-
вор, либо в суде места назначения перевозки. 

Согласно ст. 133 Воздушного кодекса Российской Федерации (далее – ВК РФ) перевозчики 
обязаны страховать риск своей гражданской ответственности перед пассажиром за причинение 
при воздушной перевозке пассажира вреда его жизни или здоровью, а также его багажу и ручной 
клади. Страхование осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 14.06.2012 № 67-
ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности перевозчика за причинение 
вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, причи-
ненного при перевозках пассажиров метрополитеном», контроль за его выполнением функция 
Федеральной службы по надзору в сфере транспорта (Ространснадзор). Перевозчик несет от-
ветственность перед пассажиром воздушного судна и грузовладельцем в порядке, установлен-
ном законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Фе-
дерации, а также договором воздушной перевозки пассажира, груза, почты (ст. 116 ВК РФ). 
Ответственность перевозчика за вред, причиненный при воздушной перевозке пассажира его 
жизни или здоровью, определяется международными договорами Российской Федерации либо, 
если ВК РФ или договором воздушной перевозки пассажира не предусмотрен более высокий 
размер возмещения вреда в соответствии с гражданским законодательством (ст. 117 ВК РФ). 
Перевозчик обеспечивает выплату компенсации в счет возмещения вреда, причиненного при 
воздушной перевозке жизни пассажира воздушного судна, гражданам, имеющим право на воз-
мещение вреда в случае смерти кормильца в соответствии с гражданским законодательством, 
при отсутствии таких граждан – родителям, супругу, детям умершего пассажира, а в случае смер-

 
1 Крапошин П. Юристы об авиации. Беспредел ответственности // Гражданская авиация, 2019. С. 16–21. 
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ти пассажира, не имевшего самостоятельного дохода, – гражданам, у которых он находился на 
иждивении, в сумме два миллиона рублей. Указанная компенсация распределяется между 
гражданами, имеющими право на ее получение, пропорционально их количеству (п. 1.1. ст. 117 
ВК РФ). Перевозчик обязан обеспечить выплату компенсации в счет возмещения вреда, причи-
ненного при воздушной перевозке здоровью пассажира, в сумме, определяемой исходя из ха-
рактера и степени тяжести повреждения здоровья в соответствии с нормативами, установлен-
ными Правительством Российской Федерации. Размер указанной компенсации не может превы-
шать два миллиона рублей (п. 1.2 ст. 117 ВК РФ). В случае, если определенный в соответствии с 
гражданским законодательством размер возмещения вреда, причиненного при воздушной пере-
возке жизни или здоровью пассажира воздушного судна, превышает размер компенсации в счет 
возмещения вреда, выплата указанной компенсации не освобождает перевозчика от возмещения 
такого вреда в части, превышающей сумму произведенной компенсации (п.1.3. ст. 117 ВК РФ). 

Основания ответственности перевозчика за утрату, недостачу или повреждение (порчу) бага-
жа, груза и ручной клади при международных воздушных перевозках определяются в соот-
ветствии с международными договорами Российской Федерации (п. 4 ст. 118 ВК РФ). Такой же 
подход к ответственности за утрату, недостачу или повреждение (порчу) багажа, груза, а также 
ручной клади при международных воздушных перевозках (п. 3 ст. 119 ВК РФ). Иначе сформу-
лированы положения об ответственности за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в 
пункт назначения: перевозчик уплачивает штраф в размере 25% установленного федеральным 
законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем 50% 
провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, 
устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров 
воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика. По-видимому, рос-
сийский законодатель учел задержки рейсов российскими авиаперевозчиками. В частности, не-
которые перевозчики, не имея достаточного количества бортов, берут большие обязательства 
по перевозкам. Пассажиры вынуждены ждать прибытия их воздушных судов, занятых другими 
перевозками. 

Весьма показательным является решение Кировского народного суда г. Ярославля1 от 27 
июля 2018 г. по делу № 2-1528/2018. Г. обратился в этот суд с иском к ООО «Панорама Тур», АО 
«Нордавиа-региональные авиалинии», ООО «Ярославский центр туризма» о взыскании штрафа 
за задержку рейса в сумме 450 руб., взыскании денежных средств по курсу СПЗ в сумме 497 
760 руб., неустойки в сумме 9 474 руб. 43 коп. за каждый задержанный час на каждый авиаби-
лет, компенсации в размере 123 444 руб. (за три авиабилета по рейсу Барселона-Москва), ком-
пенсации морального вреда в сумме 50 000 руб. В обоснование иска Г. указал, что приобрел у 
ООО «Панорама Тур» через ООО «Ярославский Центр Туризма» в составе турпродукта авиаби-
леты из Москвы в Барселону и обратно. Рейс № 5N9309 по маршруту Москва – Барселона дол-
жен был состояться в 16 часов 45 минут по местному времени 06.09.2017 г. Однако рейс был 
отложен до 20 часов 7 минут 06.09.2017 г. (полных три часа), что подтверждается справкой 
отправления, заверенной авиакомпанией. Рейс № AUL9310Y по маршруту Барселона – Москва 
был задержан на полных 7 часов, вместо 16 часов 10 минут 18.09.2017 г. состоялся г. в 23 часа 
39 минут 18.09.2017, что также подтверждается справкой авиакомпании. Истец сослался на нор-
мы Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей», ВК 

 
1 См.: https:// kirovsky-jrs.sudrf.ru/ modules.php?name=sud_delo&srv_ num = 1&name_op = doc&number =  
4347011&delo_id=1540005&new=0&text_number=1 (дата обращения: 03.02.2020). 
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РФ, Монреальскую конвенцию, ГК РФ, а также законодательство Европейского союза. В обос-
нование морального вреда истец указал на страдания свои и членов своей семьи, в том числе 
годовалого ребенка: перенос рейса причинил им неудобства. 

От ответчика ООО «Ярославский центр туризма» в суд поступил письменный отзыв на иск, в 
котором указано на отсутствие нарушения прав истца. Ответчик ООО «Панорама Тур» в суд 
представил письменные возражения на иск, сослался на нормы Федерального закона от 
24.11.1996 №132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (далее – 
Закон о туристской деятельности) и указал, что ответственность за задержку рейса несет авиа-
компания; туроператор не является стороной договора перевозки: авиабилеты являются самос-
тоятельным договором перевозки, заключенным с перевозчиком (ст. 795 ГК РФ, ст. ст. 116, 120 
ВК РФ). АО «Нордавиа» в суд представило письменный отзыв на иск, в котором считает себя 
ненадлежащим ответчиком. Ответственность перед туристом, по мнению АО, несет туроператор. 
Также в отзыве отмечено: 1) за просрочку доставки пассажира предусмотрена ограниченная 
ответственность (ст. 15 ГК РФ, ст. 120 ВК РФ) – штраф в размере 25% минимального размера 
оплаты труда за каждый час просрочки, то есть 25 руб. за каждый час; 2) рейсы Москва-Барсе-
лона и Барселона-Москва были задержаны вследствие неисправности воздушного судна, угро-
жающей жизни и здоровью пассажиров, что исключает ответственность перевозчика за нару-
шение сроков исполнения договора перевозки; 3) отсутствуют основания для взыскания ком-
пенсации морального вреда, поскольку Закон «О защите прав потребителей» применяется к пра-
воотношениям в части, не урегулированной специальными законами, а ВК РФ – специальный 
закон, который компенсацию морального вреда не предусматривает; 4) истец при заключении 
договора был предупрежден о возможности изменения (отмены) авиарейсов, а также о том, что 
туроператор и агентство не несут ответственность за задержку и отмену рейса; 5) туроператором 
условия туристского договора не нарушены, поскольку время проживания истца в отеле в связи 
с задержкой рейса не изменилось; 6) в Монреальской конвенции нет ссылки о штрафе за за-
держку рейса – только компенсация причиненного вреда, истцом же не представлено доказа-
тельств о наличии вреда; 7) при заключении договора истцу было рекомендовано застраховать 
свои расходы на случай непредвиденной отмены поездки или изменения ее сроков, чем он не 
воспользовался. 

Суд указал в решении, что туроператор ответственности перед пассажиром за задержку рейса 
не несет, отвечает перевозчик, т.е. согласился с доводами ООО «Панорама Тур». На наш взгляд, 
все же есть основания считать, что ответчиком должна быть туристическая компания: она выби-
рает перевозчика, а не пассажир; обязана проверить его надежность; а, значит, урегулировать 
вопрос об ответственности с авиакомпанией в досудебном, а при необходимости и в судебном 
порядке. Согласно ст. 1 Закона об основах туристской деятельности «экстренная помощь – 
действия по организации перевозки туриста… объединением туроператоров в сфере выездного 
туризма» в установленных в данной статье случаях (новая редакция этого понятия дана Феде-
ральным законом от 04.06.2018 № 149-ФЗ). Представляется, нужно пойти дальше и нормативно 
установить ответственным за невыполнение договора перевозки, предусмотренной турпродук-
том, туркомпанию. Есть такие судебные решения. Например, тур предусматривал не только вы-
лет из Москвы в г. Мехико, но и последующий перелет из Мехико в другой мексиканский город 
и – обратно в Мехико, далее в Москву. Рейс из этого другого мексиканского города в Мехико не 
состоялся. Пассажир вынужден был за свой счет приобретать авиабилет, чтобы вернуться в 
Мехико. Пассажиру туроператор предложил обратиться за защитой прав в мексиканскую авиа-
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компанию и представить все необходимые документы на соответствующем языке. По-видимому, 
так быть не должно, и суд посчитал ответчиком туркомпанию. 

Возникает также вопрос: имеет ли туркомпания право устанавливать условие договора о воз-
можности задержки рейса и отсутствии ее ответственности за это (такая практика распростра-
нена). В юридической литературе дана ссылка на Постановление ФАС ВСО от 19.07.2007 № 
А33-6061/07-Ф02-4388/07: предпринималась попытка оштрафовать турфирму за включение в 
договор условий, ущемляющих права потребителя (ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ), и за нарушение Вар-
шавской конвенции; однако суд не поддержал позицию ФАС1. 

Имеет ли значение для судебного решения тот факт, на который сослался Кировский народ-
ный суд г. Ярославля: пассажир мог заключить договор со страховщиком и получил бы страховое 
возмещение за задержку рейса, однако договор не был заключен? На наш взгляд, это – вопрос, 
который пассажир решает по своему усмотрению, и если он не воспользовался услугой страхов-
щика, это не снимает ответственности за задержку рейса. 

Позиция Кировского народного суда г. Ярославля: в Монреальской Конвенции нет ссылки о 
штрафе за задержку рейса, предусмотрена только «ответственность за причинение вреда»; истец 
не представил доказательств о причиненном вреде – жизни, здоровью, имуществу, соответствен-
но, оснований для удовлетворения требований о взыскании с ответчиков суммы эквивалентной 
СПЗ, а также компенсации за перелет не имеется, весьма спорная. Задержка рейса, на наш 
взгляд, это и есть причинение вреда. Никаких доказательств со стороны пассажира о причине-
нии вреда его жизни, здоровью, имуществу в данном случае не требуется, поскольку ответствен-
ность за причинение вреда данным ценностям предусмотрена в других статьях Конвенции. 

В рассматриваемом решении суд указал, что авиаперевозчик не представил доказательств 
технической неисправности воздушного судна – как причины, по которой задержка рейса дваж-
ды имела место. В этой связи, на наш взгляд, нужно предусмотреть административную от-
ветственность перевозчика за дачу ложной информации о причинах задержки. 

В решении Кировского народного суда было обращено внимание на то, что Г. и его семья не 
воспользовались правами, предусмотренными на случай задержки рейса (в том числе на бес-
платное размещение в гостинице). Легко можно представить себе ситуацию в зарубежном аэро-
порту при задержке российского рейса. В таких случаях, на наш взгляд, должна быть нормативно 
установлена обязанность перевозчика направить к пассажирам, ожидающим отложенный рейс, 
своего представителя, который должен решить организационные вопросы, связанные с этими 
правами. 

Спорной является позиция Кировского народного суда о неприменимости к рассматриваемо-
му случаю европейского законодательства при задержке рейса «Барселона-Москва». Да, евро-
пейское законодательство не является частью российского. Однако Барселона находится в Евро-
пе. И российский борт совершал вылет из европейского аэропорта. Разве не должен в таких 
случаях перевозчик руководствоваться европейским законодательством? Ведь даже, когда речь 
идет не о законодательстве, а об обычаях портов, например, морских, любое судно, входящее в 
порт, имеющий свои обычаи, обязано их соблюдать. Постановление Европарламента и Совета 
Европы № 261 распространяется на рейсы любых авиакомпаний, зарегистрированных в Евро-
союзе (ЕС), или в случаях, когда аэропортом вылета является аэропорт на территории ЕС. Размер 
компенсации зависит от времени задержки (но не менее 3 часов) и планируемого расстояния. 

 
1 Потехина М.А. Кому отвечать за задержку рейса? // Туристические и гостиничные услуги: бухгалтерский 
учет и налогообложение. 2010. № 3. 
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При задержке рейса внутри Евросоюза пассажир вправе рассчитывать на компенсацию в разме-
ре: 250 евро при дальности до 1500 км; 400 евро при дальности более 1500 км. При задержке 
полетов между аэропортами ЕС и не ЕС дальностью более 3500 км пассажир вправе рассчиты-
вать на компенсацию: от 3 до 4 часов – 300 евро; от 4 до 12 часов – от 600 евро. Такие ком-
пенсационные меры применимы исключительно в случаях, когда задержка была по вине авиа-
компании, например, включая поломку самолета или овербукинг – взятие на себя обязательств 
по перевозке сверх своих возможностей. Компенсация действует как в случае регулярных, так и 
чартерных рейсов. Претензии и размер компенсации зависит от статуса рейса: претензии по 
внутрироссийским рейсам рассматриваются по российскому законодательству, претензии по 
международным рейсам рассматриваются по законодательству страны, в которой зарегистриро-
вана авиакомпания или находится аэропорт отбытия1, т.е. в данном случае – Испании, ЕС. 

Рассматриваемый спор окончился тем, что Кировский народный суд Ярославля решил: 
«Задержка рейса составила в общей сумме 10 часов. 25 рублей х 3 часа задержки (в одну сторону) 
составляет 75 рублей в пользу одного лица. Соответственно на троих сумма штрафа составит за 
три часа задержки 225 рублей. 25 рублей х 7 часов – 175 рублей на одно лицо (в другую сторону). 
Сумма штрафа на троих туристов за семь часов просрочки составит 525 рублей. … В данном 
случае истцом заявлено ко взысканию в счет штрафа сумма 450 рублей. Суд, не выходя за рамки 
требований, взыскивает в пользу истца с перевозчика АО «Нордавиа – региональные авиалинии» 
штраф в сумме 450 рублей». Решение было обжаловано в Ярославский областной суд. 16.10.2018 
жалоба Г. оставлена без рассмотрения. 

В целом, нужно отметить, что реальность такова: имеют место многочисленные задержки рос-
сийских рейсов, нарушение прав пассажиров, и требуется совершенствование нормативного ре-
гулирования данного вопроса. В частности, должен быть четко установлен ответчик по спорам, 
связанным с задержкой рейса, в случаях, когда билеты приобретались туристической компанией. 
Желательно нормативно предусмотреть, что это – ответственность туркомпании, которая в рег-
рессном порядке может возместить свои расходы с авиаперевозчика. Необходимо увеличить 
штрафы за задержку рейсов; использовать подход Монреальской конвенции: перевозчик в 
случаях задержки рейсов несет ответственность за вред, причиненный вследствие задержки, 
если только он не докажет, что им и его служащими и агентами приняты все возможные, разумно 
необходимые меры к тому, чтобы избежать вреда, или что ему или им было невозможно принять 
такие меры. 

По-видимому, в России условие освобождения от ответственности в связи с неисправностью 
воздушного судна введено с учетом того, что недобросовестные перевозчики в случае, когда 
действительно имеет место неисправность, могут избрать альтернативой задержке рейса – риск 
жизнью пассажиров. Однако все же недопустимо, возлагать на пассажиров отрицательные пос-
ледствия использования авиатехники, находящейся в неудовлетворительном состоянии. Пере-
возчик должен иметь необходимое количество дополнительных бортов с учетом планируемых 
масштабов перевозок; в срок до 3 часов (как это установлено Монреальской конвенцией) должен 
устранить технические неполадки или предоставить для рейса другой борт. Освобождение от 
ответственности – только в том случае, если, как уже отмечалось, перевозчиком были приняты 
все вышеуказанные меры, и он должен это доказать. Нужно также установить административную 
ответственность перевозчика, если он будет под видом использования этого срока для обес-

 
1 URL: http://pravapot.ru/usluga/kachestvo/kompensatsiya-za-zaderzhku-rejsa-samoleta.html (дата обращения: 
28.02.2020). 
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печения безопасности полетов, осуществлять другие рейсы с целью получения дополнительной 
коммерческой выгоды. Необходимо постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации для обеспечения единообразной судебной практики при решении рассмотренных вопро-
сов. В частности, в постановлении должен быть дан ответ на вопрос, применяется ли законо-
дательство ЕС, если вылет российского судна осуществляется из аэропорта страны, входящей в 
ЕС. 

 
 
 
 

Ամփոփագիր՝ Հոդվածը նվիրված է միջազգային օդային փոխադրումների որոշ կանոնների, 
Մոնրեալի Կոնվենցիայի նորույթների, Ռուսաստանի օրենսդրության համապատասխան դրույթ-
ների և դատական պրակտիկայի միասնականացման հիմնախնդիրների քննարկմանը՝ Կոնվեն-
ցիային Ռուսաստանի միանալու համատեքստում: Հեղինակը վերլուծել է ոլորտի տարբեր իրա-
վակարգավորումները և ներկայացրել դրանց վերաբերյալ սեփական դիրքորոշումները: 
 
 
Annotation: The article is dedicated to the unification of some international air transportation rules, 
the novelties of the Montreal Convention, the relevant provisions of Russian law and case law in the 
context of the Russia’s accession to the Convention. The author analyzed the various legal regulations 
in the field and presented her own positions. 
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1. ՆԵՐԱԾԱԿԱՆ ՄԱՍ 
1989թ. նոյեմբերին «Ղարաբաղ կոմիտեի» նախաձեռնությամբ ձևավորվեց Հայոց համազ-

գային շարժումը, որի քաղաքական խնդիրներից էր մասնակցել  20.05.1990թ. տեղի ունենալիք 
ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի ընտրություններին: Հայոց համազգային շարժումն ընտրություն-
ներին հաղթեց Հայաստանի կոմունիստական կուսակցությանը: 

Հայաստանի նորընտիր իշխանությունները ձեռնամուխ եղան ազգային անկախ պետականու-
թյան ստեղծմանը (վերականգնմանը): 23.08.1990թ. Հայաստանի Գերագույն խորհրդի առաջին 
նստաշրջանը, երկարատև ու հանգամանալից քննարկումից հետո ընդունեց «Հռչակագիր Հա-
յաստանի անկախության մասին» փաստաթուղթը (Հռչակագրի ամեն մի կետն ընդունվում էր 
առանձին քվեարկությամբ), որով դրվեց անկախացման գործընթացի սկիզբը1:  

Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրի (այսուհետ՝ Անկախության հռչակագիր) իրա-
վաբանական բնույթի վրա մեծապես ազդել են այն ընդունելու կարգը և հասարակական-քաղա-
քական պայմանները: Նախ՝ Անկախության հռչակագիրն ընդունվել է հայ ժողովրդի կենսագոյի 
հիմնական արժեքների ու կողմնորոշումների շուրջ հասարակական համաձայնության պայման-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 13.10.2020, գրախոսվել է 27.10.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 13.10.2020, was reviewed 27.10.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 13.10.2020, рецензирована 27.10.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», 24 օգոստոսի, 1990: 
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ներում: Պատահական չէ, որ Հռչակագիրն ընդունվեց մեծ խանդավառությամբ1: Երկրորդ՝ Ան-
կախության հռչակագիրն ընդունել է բացառիկ լեգիտիմությամբ օժտված պառլամենտը՝ Գերա-
գույն խորհուրդը, որի կազմում ազատ ընտրությունների արդյունքում ընդգրկվել էին նաև Հա-
յաստանի անկախության համար պայքարող Հայոց համազգային շարժման ներկայացուցիչները: 
Մեծ հաշվով Գերագույն խորհրդի ընտրություններին ժողովուրդը փաստացի ձայն տվեց ոչ թե 
այս կամ այն քաղաքական ուժին կամ շարժմանը, այլ անկախացման գործընթացին (այն նյու-
թականացնող ուժերին): Պատահական չէ, որ նոր ձևավորված Գերագույն խորհուրդն առաջ-
նահերթ ձեռնամուխ եղավ Անկախության հռչակագրի ընդունմանը: Հռչակագիրը վերջնական 
խմբագրումից հետո ընդունվել է 192 կողմ, 2 ձեռնպահ ձայներով2:  

Այնուամենայնիվ, ելնելով Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրի դրույթներից ու 
նպատակներից՝ Հայաստանի Գերագույն խորհուրդը նույն թվականի մարտի 1-ին որոշեց 1991թ. 
սեպտեմբերի 21-ին հանրապետության տարածքում անցկացնել հանրաքվե ԽՍՀՄ-ի կազմից 
դուրս գալու և անկախանալու վերաբերյալ: 21.09.1991 թվականին հանրապետության բնակչու-
թյան ճնշող մեծամասնությունը (քվեարկության իրավունք ունեցողների 94,39 %-ը) «այո» ասաց 
անկախությանը: Հանրաքվեի արդյունքների հիման վրա 1991թ. սեպտեմբերի 23-ին Հանրապե-
տության Գերագույն խորհուրդը Հայաստանը հռչակեց անկախ պետություն3:  

Ընդ որում՝ Հայաստանի անկախության մասին 1990թ. հռչակագիրն ըստ էության Հայաստա-
նի անկախության վերականգնման մասին է, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության անկա-
խացման սկիզբը դրվել է 28.05.1918 թվականին: Այդ ժամանակ Հայաստանի խորհրդի անդրա-
նիկ նիստի բացմանը ավագագույն պատգամավոր Ա. Սահակյանը նշել է. «Այստեղ առանց 
տատանումների և լիակատար վճռականությամբ մենք գցում ենք խարիսխը մեր պետական 
նավի և դնում ենք հիմքը պետական շենքի ...»4:  

Հայաստանի անկախության մասին 1990թ. հռչակագիրը թեև չի կոչվում Հայաստանի անկա-
խության վերականգնման մասին, սակայն դրա նախաբանում հիշատակվում է Հայաստանի 
Առաջին Հանրապետությունը. «...զարգացնելով 1918 թվականի մայիսի 28-ին ստեղծված ան-
կախ Հայաստանի Հանրապետության ժողովրդավարական ավանդույթները ...»:  

Այսպիսով՝ 1990թ. Անկախության հռչակագրի ընդունումը Հայաստանի անկախության վերա-
կանգնման պաշտոնական գործընթացի անխուսափելի մուտքն էր (սկիզբը), իսկ 1991թ. հան-
րաքվեն՝ Հայաստանի անկախացման գործընթացի անդառնալի և հավերժական ելքը (եզրափա-
կումը): 

 

2. ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՀՌՉԱԿԱԳԻՐԸ ԵՎ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
2.1. Հռչակագրի և Սահմանադրության փոխհարաբերության ընդհանուր բնութագիրը.  
Հռչակագրի և սահմանադրության փոխհարաբերությունների բնութագիրը կախված է հռչա-

կագրի տեսակից և այն ընդունելու պատմական ժամանակաշրջանի առանձնահատկություն-
ներից, հռչակագրի իրավական, քաղաքական բնույթից և մի շարք այլ գործոններից:  

 
1 Տե՛ս Հարությունյան Գ. Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրի պետականագիտական դերն ու 
նշանակությունը նորանկախ Հայաստանի իրավական համակարգի ձևավորման գործում // Զեկույց Հա-
յաստանի անկախության մասին հռչակագրի ընդունման 20-ամյակին նվիրված ընդունելության առիթով 
(23 օգոստոսի 2010թ.) / www.concourt.am:  
2 Այս մասին տե՛ս Մինասյան Է. Հայաստանի Երրորդ Հանրապետության պատմություն: Երևան, ԵՊՀ 
հրատ., 2013, էջ 116: 
3 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետութայն Գերագույն խորհրդի տեղեկագիր, № 18 (998), 30.09.1991, էջ 21: 
4 Տե՛ս Ավագագույն պատգամավոր Ա. Սահակյանի ճառը Հայաստանի խորհրդի բացմանը (01.08.1918թ.) 
// Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920թթ. (քաղաքական պատմություն): Փաստաթղթերի և նյու-
թերի ժողովածու: ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2000, էջ 55: 
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Առավել քննարկվող է անկախության և մարդու իրավունքների մասին հռչակագրերի և սահ-
մանադրության փոխհարաբերությունը, որի համակողմանի ուսումնասիրությունը պահանջում է 
մի շարք ենթահարցերի քննարկում, սակայն այս բաժնում հռչակագրի և սահմանադրության 
փոխհարաբերության ընդհանուր բնութագիրը կներկայացվի ԱՄՆ-ի, Ֆրանսիայի և Լատվիայի 
հռչակագրերի օրինակով:  

ԱՄՆ Անկախության հռչակագրի և Սահմանադրության փոխհարաբերության յուրահատուկ 
բնութագիր է տվել ԱՄՆ գերագույն դատարանի նախագահ Ուորոն Բերգերը. «Անկախության 
հռչակագիրը խոստում էր, իսկ Սահմանադրությունը՝ դրա իրականացումը»: Այդ պատճառով 
հնարավոր չէ ամերիկյան Սահմանադրությունն ուսումնասիրել Անկախության հռչակագրից 
կտրված: Հռչակագիրը սահմանադրության տեսական հիմքն է, նրա ընդարձակ նախաբանը1: 

Եթե ելնում ենք այն մոտեցումից, որ Անկախության հռչակագիրը խոստում է, իսկ Սահմա-
նադրությունը՝ դրա իրականացումը, ապա հարց է ծագում՝ Սահմանադրության ընդունման 
փաստով արդյոք խոստումը (Անկախության հռչակագիրը) դադարում է գործել. չէ՞ որ Սահմա-
նադրության ընդունմամբ խոստումը համարվում է կատարված (իրացված):  

Ֆրանսիայի «Մարդու և քաղաքացու իրավունքների մասին» 1789թ. հռչակագրի վերաբերյալ 
ռուս առանձին սահմանադրագետներ նշում են. «Ֆրանսիացիները ոչ միայն ընդունել են տար-
բեր սահմանադրություններ, այլ նույնիսկ ընդունել են ակտ, որն ավելի բարձր էր, քան սահմա-
նադրությունը: Մենք խոսում ենք 1789 թվականի հայտնի «Մարդու և քաղաքացու իրավունքների 
հռչակագրի» մասին, որը, ի դեպ, չուներ որոշակի իրավաբանական նշանակություն»2: 

Մեջբերման հեղինակն օգտագործում է կոլիզիոն իրավունքի տեսանկյունից երկու կարևոր 
ձևակերպում՝ «Հռչակագիրն ավելի բարձր է, քան Սահմանադրությունը» և «Հռչակագիրը չունի 
որոշակի իրավաբանական նշանակություն»: Նախ՝ հեղինակը, Ֆրանսիական հռչակագիրը հա-
մարելով ավելի բարձր, քան սահմանադրությունը, չի հստակեցրել «ավելի բարձր» ձևակերպման 
իրավաբանական բովանդակությունը: Կարելի է արդյոք ենթադրել, որ խոսքը ֆրանսիական 
հռչակագրի՝ Սահմանադրության համեմատությամբ առավել բարձր իրավաբանական ուժի մա-
սին է: Կարծում ենք՝ ոչ, քանի որ հեղինակը հաջորդ նախադասությամբ փաստում է, որ Հռչա-
կագիրը չունի որոշակի իրավաբանական նշանակություն: Այս ձևակերպմամբ նա ըստ էության 
հերքում է այն արժեքավոր գաղափարը, որ Հռչակագիրը Սահմանադրության համեմատությամբ 
ունի բարձր իրավաբանական ուժ: Բանն այն է, որ Հռչակագիրը չի կարող մի կողմից՝ ունենա 
բարձր իրավաբանական ուժ, մյուս կողմից՝ չունենա իրավաբանական նշանակություն:  

Լատվիայի Սահմանադրությունն ընդունվել է ավելի վաղ, քան Անկախության վերա-
կանգնման մասին հռչակագիրը, և, հետևաբար, Սահմանադրությունը հղում չունի այդ ակտին: 
Սահմանադրության և Լատվիայի Անկախության վերականգնման հռչակագրի փոխհարաբերու-
թյունն առավել հստակ բնորոշել է Լատվիայի սահմանադրական դատարանը: Վերջինս 
29.11.2007թ. որոշմամբ նշել է, որ Անկախության հռչակագիրն ունի սահմանադրական կար-
գավիճակ, Սահմանադրության ընդունումից հետո Անկախության հռչակագիրը պահպանել է իր 
վավերությունը, սահմանադրական դատարանն իրավասու է Սահմանադրական դատարանի 
մասին օրենքի 16 (1) հոդվածի հիման վրա քննության առնել օրենքների` Անկախության հռչա-
կագրին համապատասխանության հարցը, Անկախության հռչակագրի նախաբանն այդ փաս-
տաթղթի բաղկացուցիչ մասն է, և Սահմանադրական դատարանը կարող է վիճարկվող նորմա-

 
1 Տե՛ս Ильин Ю.В. Внешние и внутренние факторы формирования американского государственного права 
(на материале Конституции США) // Четвертые Бабаевские чтения «Государственно-правовые закономер-
ности: теория, практика, техника». 2013., էջ 382: 
2 Տե՛ս Градовский А.Д. Государственное право важнейших европейских держав. СПб, 1895, էջ 7: 
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տիվ ակտը գնահատել նաև այդ փաստաթղթի նախաբանին համապատասխանության տեսան-
կյունից: Դատարանը փաստել է, որ Անկախության հռչակագիրը կարգավորում է սահմանադրա-
կան իրավունքի առավել էական, հիմնարար խնդիրները, ուստի դրա նորմերը պետք է ճանաչ-
վեն որպես սահմանադրական իրավունքի նորմեր, որոնք ունեն պարտադիր իրավաբանական 
ուժ` չնայած նրան, որ այդ ակտը չի ընդունվել գործող Սահմանադրությամբ սահմանված կար-
գով1: 

 

2.2. Անկախության հռչակագիրը և Խորհրդային Հայաստանի Սահմանադրությունը. 
Անկախության Հռչակագրի և 14.04.1978 թվականին ընդունված ՀԽՍՀ նոր Սահմանադրու-

թյան (Խորհրդային Հայաստանի Սահմանադրության) կոլիզիոն փոխհարաբերությունները 
պարզելու համար կարևոր է վերլուծել մի շարք յուրահատուկ օրենսդրական դրույթներ: Այսպես՝ 
10.12.1990 թվականին ընդունվեց մեկ հոդվածից բաղկացած՝ «Հայաստանի անկախության 
մասին» հռչակագրին համապատասխան ընդունված օրենսդրական ակտերի մասին» սահմա-
նադրական օրենքը (առայսօր գործում է), որի համաձայն. «Մինչև Հայաստանի Հանրապետու-
թյան սահմանադրության ընդունումը դադարեցվում է գործող սահմանադրության այն դրույթ-
ների գործողությունը, որոնք հակասում են «Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագրի 
հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն խորհրդի կողմից ընդունված օրենք-
ներին»: 

25.09.1991թ. ընդունվել է «Անկախ պետականության հիմնադրույթների մասին» սահմա-
նադրական օրենքը (ուժը կորցրել է 13.07.1995 թվականին), որի 16-րդ հոդվածը սահմանում էր.  
«Մինչև Հայաստանի Հանրապետության նոր սահմանադրության ընդունումը գործող սահմա-
նադրությունն ու օրենքները գործում են այնքանով, որքանով դրանք չեն հակասում սույն օրեն-
քին և «Հայաստանի անկախության մասին» Հռչակագրի հիման վրա ընդունված օրենսդրական 
ակտերին»: 

Այս օրենքներում ամրագրված դրույթներից կարելի է բխեցնել երկու կոլիզիոն կանոն. մեկը 
լուծում է Խորհրդային Հայաստանի Սահմանադրության և Անկախության հռչակագրի հնարա-
վոր հակասությունները, մյուսը՝ անուղղակիորեն կարգավորում է Անկախության հռչակագրի և 
Գերագույն խորհրդի ընդունած օրենքների կոլիզիոն հարաբերությունները (այս մասին՝ հաջոր-
դիվ):  

Նշված օրենքներում ուղղակիորեն ամրագրված (մասնագիտացված) կոլիզիոն նորմի համա-
ձայն՝ Խորհրդային Հայաստանի Սահմանադրության և Գերագույն խորհրդի ընդունած օրենք-
ների հակասության դեպքում նախապատվությունը տրվում է Անկախության հռչակագրի հի-
ման վրա ընդունված օրենքներին2: Այս ինքնատիպ (Sui generis) կոլիզիոն նորմով Անկախ Հա-
յաստանի գերագույն խորհրդի օրենքները Խորհրդային Հայաստանի Սահմանադրության (որը 
վերը նշված վերապահումներով գործել է մինչև 1995թ. Սահմանադրության ընդունումը) նկատ-
մամբ ունեին գերակայություն՝ այնքանով, որքանով այդ օրենքներն ընդունվել էին Անկախության 
հռչակագրի հիման վրա: Այլ կերպ ասած՝ Խորհրդային Հայաստանի Սահմանադրության հա-
մեմատությամբ օրենքներին ավելի բարձր իրավաբանական ուժով օժտելու հանգամանքը պայ-

 
1 Տե՛ս Գյուլումյան Ա. Սահմանադրության նախաբան // Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու-
թյան մեկնաբանություններ: Երևան, «Իրավունք» հրատ., 2010, էջ 36: 
2 ««Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագրին համապատասխան ընդունված օրենսդրական ակ-
տերի մասին» սահմանադրական օրենքում օգտագործվում է «օրենք», մինչդեռ «Անկախ պետականության 
հիմնադրույթների մասին» սահմանադրական օրենքում՝ «օրենսդրություն» ձևակերպումը: 
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մանավորված է այդ օրենքների` Անկախության հռչակագրի հիման վրա ընդունված լինելու 
փաստով:  

Իրավական նորմերի մեկնաբանման «a fortiori» տրամաբանական կանոնի հիման վրա կա-
րելի է եզրակացնել. եթե Գերագույն խորհրդի օրենքները Խորհրդային Հայաստանի Սահմա-
նադրության նկատմամբ ունեին գերակայություն (քանի որ դրանք ընդունվել էին Անկախության 
հռչակագրի հիման վրա), ապա առավել քան պարզ է, որ Անկախության հռչակագիրը Խորհրդա-
յին Հայաստանի Սահմանադրության նկատմամբ ևս ուներ գերակայություն:  

Այսպիսով՝ վերը նշված երկու սահմանադրական օրենքների կոլիզիոն կարգավորումից 
անուղղակիորեն բխում էր, որ Խորհրդային Հայաստանի Սահմանադրության և Անկախության 
հռչակագրի հակասության դեպքում գործելու էր Անկախության հռչակագիրը: 

 
2.3. Անկախության հռչակագիրը և Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունը. 
(ա) Անկախության հռչակագիրը. ՀՀ Սահմանադրության մա՞ս, թե՞ սահմանադրական 

արժեք ունեցող փաստաթուղթ: Անկախության հռչակագրի և ՀՀ Սահմանադրության կոլիզիոն 
հարաբերակցությունն ուսումնասիրելու համար սկզբունքային նշանակություն ունի հետևյալ 
հարցը՝ Անկախության հռչակագիրը ՀՀ Սահմանադրության բաղկացուցիչ մասն է, թե ոչ, կամ 
Հռչակագրի դրույթներն ունեն սահմանադրական արժեք, թե ոչ: Այս հարցում իրավաբանական 
դոկտրինը և դատական պրակտիկան որոշակի առումով տարբերվում են: 

(1) Դոկտրինալ տեսանկյունը: Հայ սահմանադրական իրավունքի դոկտրինում տարածված է 
այն, որ Սահմանադրության նախաբանում Անկախության հռչակագրի վկայակոչման ուժով, այն 
կամ հավասարեցվում է Սահմանադրությանը կամ ձեռք է բերում սահմանադրական արժեք: 
Այսպես՝ 1995թ. Սահմանադրության նախագծի հիմնական հեղինակ Վ. Նազարյանը նշում է. 
«1995թ. ՀՀ Սահմանադրության ներածությունը, վկայակոչելով Հայաստանի անկախության մա-
սին հռչակագիրը դրանով իսկ Հանրապետության Հիմնական օրենքի մակարդակի է բարձրաց-
նում այդ հռչակագրում ամրագրված դրույթները, այդ թվում հայերի ցեղասպանության պաշտո-
նական ճանաչման, դատապարտման և դրա հետևանքների վերացման պահանջը»1: 

Վ. Նազարյանի խոսքից պարզ է, որ նա դիմել է իրավական ֆիկցիայի. Անկախության հռչա-
կագրի դրույթները թեև սահմանադրական նորմեր չեն, սակայն համարել է (հավասարեցրել է) 
սահմանադրական նորմերին (բարձրացրել է Հիմնական օրենքի մակարդակի): Եթե իրավական 
ֆիկցիայի օգտագործմամբ Անկախության հռչակագրի դրույթները համարվում են սահմա-
նադրական նորմեր, ապա պետք է նաև նշվեր, թե որ՞ն է այն նպատակը կամ գործոնը, որը 
ստիպել է հեղինակավոր իրավաբան-գիտնականին դիմելու իրավական ֆիկցիայի:  

Երիտասարդ սերնդի հայ սահմանադրագետները շարունակում են այն մոտեցումը, որ Անկա-
խության հռչակագրի հիմնական դրույթներն ունեն սահմանադրական արժեք: Օրինակ՝ Ա. Մա-
նասյանը նշում է. «Հռչակագրի իրավական ուժը բխում է Սահմանադրության նախաբանի կող-
մից վերջինիս տրված փաստացի իրավական դերակատարությունից, որպիսի համատեքստում 
Հռչակագրում հաստատագրված հայոց պետականության հիմնարար սկզբունքներին և համազ-
գային նպատակներին տրվել է սահմանադրական արժեք»2:  

Ինչպես նկատում ենք՝ դոկտրինում Անկախության հռչակագրի՝ հայոց պետականության հիմ-
նարար սկզբունքները և համազգային նպատակները հաստատագրող  դրույթները ճանաչվում 

 
1 Տե՛ս Նազարյան Վ. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն. ծանոթագրություններով և 
մեկնաբանություններով:  Եր.: 1995, էջեր 5-6:   
2 Տե՛ս Մանասյան Ա. Սահմանադրական կայունությունը` որպես կայուն ժողովրդավարության կարևորա-
գույն գրավական: Եր.։ «Հայրապետ» հրատ., 2019, էջ 128: 
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են սահմանադրական արժեք ունեցող դրույթներ: Պրագմատիկ հարթությունում «Անկախության 
դրույթներն ունեն սահմանադրական արժեք» ձևակերպումը հստակեցման կարիք ունի. արդյոք 
այդ դրույթները սահմանադրական նորմեր են, արդյոք իրավակիրառողը կարող է իրավական 
վեճը լուծելիս ղեկավարվել այդ դրույթներով, արդյոք դրանք կարող են համարվել սահմա-
նադրության փոփոխությունների սահմանադրականությունը որոշելու չափանիշ, թե Անկախու-
թյան հռչակագիրը պարզապես սահմանադրական պոզիտիվ-իրավական նորմերի բովանդա-
կությունը բացահայտելու (մեկնաբանելու) միջոց է: 

(2) ՀՀ վճռաբեկ դատարանի պրակտիկան: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական և զինվորա-
կան գործերով պալատը 17.10.2000թ., վկայակոչելով ՀՀ Սահմանադրության նախաբանը, նշել 
է. «ՀՀ Սահմանադրության ընդունման փաստն ամրապնդող ներածության համաձայն, Հայաս-
տանի Հանրապետության Սահմանադրության հիմքում դրված են նաև Հայաստանի անկախու-
թյան մասին հռչակագրում հաստատագրված հայոց պետականության հիմնարար սկզբունքները 
և համազգային նպատակները: Դրանով իսկ Հայաստանի անկախության մասին հռչակագիրը 
դարձել է ՀՀ Սահմանադրության բաղկացուցիչ մասը»: 

Ի տարբերություն հայ սահմանադրագետների, ՀՀ վճռաբեկ դատարանն ուղղակիորեն նշել 
է, որ Անկախության հռչակագիրը Սահմանադրության բաղկացուցիչ մասն է: Ամենայն հավա-
նականությամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նկատի է ունեցել, որ Անկախության հռչակագիրը ոչ 
թե ֆորմալ, այլ նյութական իմաստով Սահմանադրության բաղկացուցիչ մասն է: 

(3) Անկախության հռչակագիրը հայոց պետականության անծախ երաշխիք: Անկախության 
հռչակագիրը ո՛չ Սահմանադրության (ձևական իմաստով) բաղկացուցիչ մասն է, ո՛չ էլ պարզա-
պես սահմանադրական արժեք ունեցող դրույթներ ամրագրող փաստաթուղթ է: Գ. Հարություն-
յանի խորաթափանց մոտեցմամբ՝ Անկախության հռչակագիրը «հայկական սահմանադրակա-
նության անբաժանելի մասն է»: Հեղինակի բնորոշմամբ. «Այն (Հռչակագիրը՝ Ա.Ղ.), լինելով 
անանց արժեք հայ պետականության կայացման ու հաստատման գործում, պետականագիտա-
կան լրջագույն դերակատարություն ունեցավ իրավական նոր համակարգի ձևավորման հա-
մար»1։ 

Անկախության հռչակագիրը2 նախասահմանադրական փաստաթուղթ է, այն Սահմանադրու-
թյան գոյարանն է, դրա արարման հենքը: Հենց Հռչակագրի 12-րդ կետում նշված է. «Սույն Հռչա-
կագիրը հիմք է ծառայում Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրության մշակման, իսկ 
գործող սահմանադրության մեջ` փոփոխությունների և լրացումների կատարման, պետական 
մարմինների գործունեության, հանրապետության նոր օրենսդրության մշակման համար»: 

Միայն խորհրդանշական իմաստ չպետք է հաղորդել այն փաստին, որ ՀՀ Սահմանադրության 
նախաբանը սկսվում է Անկախության հռչակագրի վկայակոչմամբ: Սահմանադրության նախա-
բանի սկիզբը վկայությունն է այն բանի, որ Անկախության հռչակագիրը Սահմանադրության նա-
խասկիզբն է: 

Անկախության հռչակագրի նախասահմանադրական բնույթը նշանակում է, որ այն ամրա-
գրում է հայ պետականության և դրա պահպանության անմաշ (մշտնջենական) հիմունքները, 
որոնց վրա պետք է խարսխվի նաև ձևական իմաստով Սահմանադրությունը:   

Անկախության հռչակագիրը ոչ միայն նախասահմանադրական փաստաթուղթ է, այլև վեր-
նորմատիվ իրավական փաստաթուղթ է, քանի որ այն իր ընդունման կարգով և բնույթով չի 

 
1 Տե՛ս Հարությունյան Գ. Նույն աշխ. // Զեկույց Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրի ընդունման 
20-ամյակին նվիրված ընդունելության առիթով (23 օգոստոսի 2010թ.) / www.concourt.am: 
2 Այսուհետ՝ նկատի ունենք Անկախության հռչակագրում հաստատագրված հայոց պետականության հիմ-
նարար սկզբունքները և համազգային նպատակները: 
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կարող տեղավորվել նորմատիվ իրավական ակտերի պարզունակ հիերարխիայի մեջ: Ուստի 
Անկախության հռչակագիրը չպետք է փնտրել նորմատիվ իրավական ակտերի համակարգում: 
Այն դուրս լինելով նորմատիվ-իրավական ակտերի համակարգից, այնուամենայնիվ կանխորո-
շում է այդ համակարգի էությունը:  

Ավելին՝ Անկախության հռչակագրի ճակատագիրն ինքնավար է ՀՀ Սահմանադրության ճա-
կատագրից: Սահմանադրությունները, այդ թվում՝ նրանց նախաբանները փոփոխական են (շա-
րադրվում են նոր խմբագրությամբ), Անկախության հռչակագիրը՝ անփոփոխ (անանց) է: Հայաս-
տանի անկախության հռչակագիրը պետականաստեղծ (հիմնադիր) նշանակության ակտ է, ուս-
տի այն պետք է ընկալել որպես պետականության պահպանման անանց (հավերժական) երաշ-
խիք:  

Պատահական չէ, որ Հայաստանի առաջին Հանրապետության «Միացյալ Հայաստանի ան-
կախության ակտը հայտարարման մասին» օրենքում Հայաստանի տարբեր մասերի պետական 
միավորումը որակվում է որպես՝ մշտնջենապես անկախ պետական միություն: Այսպես՝ «Միա-
ցյալ Հայաստանի անկախության ակտը հայտարարելու» մասին 25.05.1919թ. օրենքի 2-րդ պար-
բերությունում  նշված է. «Հայաստանի ամբողջությունը վերականգնելու և ժողովրդի լիակատար 
ազատությունն ու բարգավաճումն ապահովելու համար Հայաստանի կառավարությունը, համա-
ձայն բովանդակ հայ ժողովրդի միահամուռ կամքի և ցանկության, հայտարարում է, որ այսօր-
վանից Հայաստանի բաժան-բաժան մասերը մշտնջենապես միացված են իբրև անկախ պե-
տական միություն»1: 

Հայ ժողովրդի պետականություն ունենալու իրավունքը նյութական կեցություն է ստացել Ան-
կախության հռչակագրում, զարգացվել և ամրապնդվել է՝ Սահմանադրությունում: Անկախության 
հռչակագրի ինքնավարությունը և անփոփոխելիությունը հիմք են տալիս պնդելու, որ ժողովրդի 
պետականություն ունենալու իրավունքի նյութական կեցությունն անոչնչանալի է և կախված չէ 
Սահմանադրությունից: Վ. Նազարյանը նշում է. «Սահմանադրությունները չեն, որ ժողովրդին 
(ազգին) հայրենիք են շնորհում, ընծայում կամ տրամադրում, ազգը սեփական հայրենիք ունե-
նալու իրավունքով օժտված է ի ծնե և այն անօտարելի է»2:  

Կգա մի ժամանակաշրջան, երբ արկածախնդիրները հայկական պետականությունը կփորձեն 
տանել կամ կտանեն տարրալուծման ճանապարհով: Նման պայմաններում Սահմանադրությու-
նը կարող է դադարել գործել (Սահմանադրությանը ներհատուկ է նոր խմբագրությամբ շա-
րադրելով այն փաստացի դադարեցնելու հնարավորությունը), մինչդեռ հայ պետականության 
հավերժական և անծախ (անսպառ) երաշխիքը՝ Անկախության հռչակագիրը, չի կարող դա-
դարել, այն չունի դադարեցման իրավաբանական հնարավորություն, այն հարատև գործող փաս-
տաթուղթ է: Բոլոր իրավիճակներում այն անխուսափելիորեն կհանդիսանա անօտարելի, սա-
կայն կորցված պետականությունը վերականգնելու հիմք: Անկախության հռչակագիրը պետա-
կանախնդրության ակտ է՝ տարրալուծված պետականությունը վերագտնելու և վերականգնելու 
մեծահռչակ պահանջ է: 

 Անկախության հռչակագրի նախասահմանադրական և վեր-նորմատիվ իրավական բնույթը 
կանխորոշում է նրա և ՀՀ Սահմանադրության, այլ նորմատիվ ակտերի հետ կոլիզիոն հարա-
բերակցության էությունը: 

(բ) Անկախության հռչակագիրը սահմանադրական նորմերի պետականակշռության չա-
փանիշ: Անկախության հռչակագիրը պետականակշիռ (պետականապահպանության որոշման) 

 
1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի օրենքները (1918-1920թթ.): Եր.: 1998, էջ 85: 
2 Տե՛ս Նազարյան Վ. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության կոնցեպցիան: Եր.: Գոշ, 1992, 
էջ 68: 
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փաստաթուղթ է: Գործնականում դա նշանակում է, որ Անկախության հռչակագիրը նոր Սահմա-
նադրության նախագծի պետականակշռության որոշման չափանիշ է, այսինքն՝ Սահմանադրու-
թյան նախագծի պետականապահպան ունակությունների որոշման և ռիսկերի ախտորոշման 
չափանիշ է: Ավելի պարզ՝ նոր Սահմանադրության նախագիծը պետք է համապատասխանի 
Անկախության հռչակագրի պետականապահպան դրույթներին1: Օրինակ՝ առանձին իրավա-
բաններ սահմանադրական փոփոխությունների ընթացքում առաջարկում են հանել ՀՀ նախա-
գահի, պատգամավորի, նախարարի, դատավորի, ՀՀ գլխավոր դատախազի՝ միայն ՀՀ քաղա-
քացի լինելու պահանջը և նստակեցության ցենզը: Նման առաջարկի ընդունումը հնարավորու-
թյուն կտա երկքաղաքացիներին և (կամ) օտար պետությունում երկար տարիներ ապրած ու հայ-
կական տեղական պայմանների առանձնահատկությունների հետ կապը կտրած ազգությամբ 
հայերին նշանակել դատավորներ, նախարարներ, գործակալության պետեր, իրավապահ մարմ-
նի ղեկավարներ և այլ բարձր պաշտոնների: Նման առաջարկը պետք է փորձաքննել Անկա-
խության հռչակագրի 3-րդ կետի տեսանկյունից, որը սահմանում է՝ Հայոց պետականության 
կրողը Հայաստանի Հանրապետության ժողովուրդն է2: Այս դրույթի համատեքստում անհրա-
ժեշտ է վերհանել «Հայ ժողովուրդ (հայ ազգ)» և «Հայաստանի Հանրապետության ժողովուրդ» 
եզրույթների բովանդակության տարբերությունները:    

Մեկ այլ օրինակ՝ որոշ իրավաբաններ առաջարկում են Սահմանադրությունից հանել նաև 
Սահմանադրական դատարանի կողմից միջազգային պայմանագրերի սահմանադրականությու-
նը ստուգելու պարտադիր պահանջը: Այս առաջարկը որոշակի իրավիճակներում կարող է չհա-
մապատասխանել Անկախության հռչակագրին, քանի որ քաղաքական իշխանությունը հնարա-
վորություն կստանա առանց համակողմանի պետականագիտական և սահմանադրաիրավական 
իմպլիցիտ ռիսկերի վերհանման, անխոչընդոտ վավերացնել նույնիսկ պետականապահպանու-
թյան տեսանկյունից ռիսկային միջազգային փաստաթղթեր: Օրինակ՝ քաղաքական իշխանու-
թյունը հնարավորություն կունենա վավերացնելու միջազգային պայմանագիր, որով այլ պետու-
թյունից կամ միջազգային կազմակերպություններից վերցված վարկային պարտավորություն-
ների կատարումը երաշխավորվում է Հայաստանի ընդերքով կամ հողային որոշակի տարածքով: 
Եթե վերացվի միջազգային պայմանագրերի վավերացման նկատմամբ նախնական պարտադիր 
սահմանադրական դատական վերահսկողությունը, ապա կվերանա նաև այն իրավական մի-
ջավայրը, որտեղ պետք է քննարկվեր միջազգային պայմանագրով պետության վարկային պար-
տավորության ապահովման ծավալների ռիսկերը, այդ թվում՝ դրա համապատասխանությունը 
Անկախության հռչակագրի 7-րդ կետին, որի համաձայն՝ հողը, ընդերքը, որպես ազգային 
հարստություն, ժողովրդի սեփականությունն է: 

Ասվածի առնչությամբ ներկայացնենք Հայաստանի Առաջին Հանրապետության պրակտի-
կայից մեկ օրինակ: 10.06.1920թ. հաստատվել է «Հայաստանի անկախության փոխառության 
մասին» օրենք, որի 1-ին կետի համաձայն՝ ՀՀ արդյունաբերական ուժերը և տնտեսությունը 
վերականգնելու և Հանրապետության թղթադրամների ֆոնդն ապահովելու նպատակով կնքել 
20 միլիոն ամերիկյան դոլարի անվանական գումարի պետական փոխառություն 6 տոկոսով...: 
Նույն օրենքի 14-րդ կետի համաձայն. «Ներկա փոխառությունը ապահովել Հայաստանի Հանրա-

 
1  Գործող Սահմանադրություններում փոփոխությունների և լրացումների պետականապահպանության 
որոշման չափանիշ է ՀՀ Սահմանադրության 1-ին հոդվածում ամրագրված «Հայաստանը ինքնիշխան պե-
տություն է» նորմը՝ համակցված Անկախության հռչակագրի դրույթների հետ:    
2 Այլ պետությունում կրթություն ստացած և այնտեղ տևական ժամանակ ապրած ազգությամբ հայերը պե-
տականաշինության բնագավառում իրենց ներդումը կարող են ունենալ հանրային ծառայության այլ պաշ-
տոններում նշանակվելու միջոցով:  
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պետության ամբողջ գույքով (ընդգծումը՝ հեղ.)»1: Այս օրենքի անվանումը՝ «Հայաստանի ան-
կախության փոխառության մասին», քննարկվող հարցի տեսանկյունից խորհրդանշանական է, 
թեև օրենքի անվանումը կարող է ունենալ տարբեր բացատրություններ: Բոլոր դեպքերում պե-
տականապահպանության տեսանկյունից օրենքի 14-րդ կետը անկասկած ռիսկային է: Այդ ռիս-
կերի վերհանումը  կպահանջեր իրավական միջավայրում անցկացնել պետականագիտական 
վերլուծություն:  

Այսպիսով՝ Անկախության հռչակագիրը սահմանադրական նորմերի՝ պետականապահպան 
ունակությունների որոշման և ռիսկերի ախտորոշման չափանիշ է։ Որևէ Սահմանադրություն չի 
կարող Հանրաքվեի դրվել կամ այլ կերպ ընդունվել, եթե այն հակասում է Անկախության հռչա-
կագրին, այսինքն՝ պարունակում է պետականապահպանության էական ռիսկեր։ 

 
3. ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՀՌՉԱԿԱԳԻՐԸ ԵՎ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԵՐԸ 
Միջազգային պայմանագրերը կարող են արդյոք հակասել Անկախության հռչակագրին: Եթե 

այո, ապա ինչպես պետք է լուծել այդ հակասությունը:  
Սույն ընդհանրական հարցին կպատասխանենք ոչ թե դոկտրինալ հիմնավորումների ձևաչա-

փով, այլ ՀՀ սահմանադրական արդարադատության պրակտիկայի հիման վրա: Այսպես՝ ՀՀ 
սահմանադրական դատարանը 12.01.2010թ. քննել է «Հայաստանի Հանրապետության և Թուր-
քիայի Հանրապետության միջև դիվանագիտական հարաբերություններ հաստատելու մասին» և 
«Հայաստանի Հանրապետության և Թուրքիայի Հանրապետության միջև հարաբերությունների 
զարգացման մասին» արձանագրություններում ամրագրված պարտավորությունների՝ ՀՀ Սահ-
մանադրությանը համապատասխանելու հարցը: ՀՀ Սահմանադրական դատարանը  ՍԴՈ-850 
որոշման 5-րդ կետում ամրագրել է ոչ միայն քաղաքական, այլ նաև կոլիզիոն իրավունքի տեսան-
կյունից խիստ կարևոր դիրքորոշում. ««Հայաստանի Հանրապետության և Թուրքիայի Հանրա-
պետության միջև հարաբերությունների զարգացման մասին» արձանագրության դրույթները 
Հայաստանի Հանրապետության օրինաստեղծ ու իրավակիրառական պրակտիկայում, ինչպես 
նաև միջպետական հարաբերություններում չեն կարող մեկնաբանվել ու կիրառվել այնպես, որը 
կհակասի ՀՀ Սահմանադրության նախաբանի դրույթներին և Հայաստանի անկախության մա-
սին հռչակագրի 11-րդ կետի2 պահանջներին»:  

Կոլիզիոն իրավունքի տեսության տեսանկյունից Սահմանադրական դատարանի որոշման 5-
րդ կետում առկա են ուղղակի (էքսպլիցիտ) և անուղղակի (իմպլիցիտ) արտահայտված դիրքորո-
շումներ: 

Առաջին՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանն ուղղակիորեն նշել է, որ ներպետական իրավա-
ստեղծ և իրավակիրառ պրակտիկայում, ինչպես նաև միջազգային հարաբերություններում «Հա-
յաստանի Հանրապետության և Թուրքիայի Հանրապետության միջև հարաբերությունների զար-
գացման մասին» արձանագրությունը չի կարող մեկնաբանվել և կիրառվել Անկախության հռչա-
կագրին հակասող եղանակով: Այնուամենայնիվ, եթե իրավաստեղծ կամ իրավակիրառ ոլորտ-
ներում քննարկվող միջազգային պայմանագրի և Անկախության հռչակագրի միջև ծագեն հակա-
սություններ, ապա պետք է նախապատվություն տալ Անկախության հռչակագրի 11-րդ կետին:  

Երկրորդ՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշումից անուղղակիորեն բխում է, որ երկ-
կողմ միջազգային պայմանագիրը նաև in abstracto չպետք է հակասի Անկախության հռչա-

 
1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության պառլամենտի օրենքները (1918-1920թթ.): Եր.: 1998, էջեր 334-335: 
2 Անկախության մասին հռչակագրի 11-րդ կետը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը սա-
տար է կանգնում 1915 թվականին Օսմանյան Թուրքիայում և Արևմտյան Հայաստանում հայոց ցեղասպա-
նության միջազգային ճանաչման գործին: 
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կագրի 11-րդ կետին: Կարելի է ենթադրել, որ եթե ՀՀ սահմանադրական դատարանը վերացա-
կան սահմանադրական վերահսկողության շրջանակներում քննարկվող միջազգային պայմա-
նագրի և Անկախության հռչակագրի միջև նկատեր տեքստային հակասություններ, ապա այն 
կճանաչեր Սահմանադրության հիմունքներին հակասող, որի պարագայում այն չէր կարող վա-
վերացվել:  

ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշման 5-րդ կետում արտացոլված իրավական դիրքո-
րոշումն ընդհանրացնելու դեպքում կարելի է կատարել հետևյալ եզրահանգումը.  

Առաջին՝ միջազգային պայմանագրերը չեն կարող հակասել Անկախության հռչակագրի որևէ 
դրույթի: Հակասության դեպքում, միջազգային պայմանագիրը չի կարող վավերացվել: 

Երկրորդ՝ իրավաստեղծ և իրավակիրառ ոլորտում ՀՀ վավերացրած միջազգային պայմա-
նագրերը չեն կարող մեկնաբանվել և կիրառվել Անկախության հռչակագրի դրույթներին հակա-
սող եղանակով: Նման հակասության դեպքում պետք է նախապատվություն տալ Անկախության 
հռչակագրի դրույթներին: 

 

4. ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ՀՌՉԱԿԱԳԻՐԸ ԵՎ ՕՐԵՆՔՆԵՐԸ 
Ինչպես նշվեց, «Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագրին համապատասխան ըն-

դունված օրենսդրական ակտերի մասին» սահմանադրական օրենքը և «Անկախ պետականու-
թյան հիմնադրույթների մասին» սահմանադրական օրենքը անուղղակիորեն կարգավորում էին 
Անկախության հռչակագրի և Գերագույն խորհրդի ընդունած օրենքների կոլիզիոն հարաբերու-
թյունները:  

Անկախության հռչակագրի և Գերագույն խորհրդի ընդունած օրենքների միջև հակասությունը 
լուծող կոլիզիոն կանոնը բխեցվում է «Անկախության հռչակագրի հիման վրա ընդունված 
օրենք» ձևակերպումից: Օրենքում ձևակերպված այս պայմանից անուղղակիորեն բխում է, որ 
Գերագույն խորհրդի ընդունած օրենքները պետք է համապատասխանեն իր հիմքը կազմող Ան-
կախության հռչակագրին: Եթե օրենքը հակասում է Անկախության հռչակագրին, ուստի այն Ան-
կախության հռչակագրի վրա հիմնված օրենք չէ: Անկախության հռչակագրի և օրենքի հակասու-
թյան դեպքում իրավասու մարմինները պետք է նախապատվություն տան ոչ թե Գերագույն 
խորհրդի ընդունած օրենքին, այլ Անկախության հռչակագրին:  

««Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագրին համապատասխան ընդունված 
օրենսդրական ակտերի մասին» սահմանադրական օրենքն առայսօր գործում է, ուստի նրա ուժը 
պետք է տարածել նաև ՀՀ Ազգային ժողովի ընդունած օրենքների վրա: Ազգային ժողովի օրենք-
ները պետք է հիմնված լինեն Անկախության հռչակագրի վրա, չպետք է հակասեն Անկախության 
հռչակագրին, իսկ հակասության դեպքում՝ գործելու է Անկախության հռչակագիրը: 

 

5. ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ 
Անկախության հռչակագիրը պետականախնդրության և պետականակշռության ակտ է: Այն 

որպես նախասահմանադրական և վեր-նորմատիվ իրավական բնույթի փաստաթուղթ, ամրա-
գրում է Հայաստանի պետականապահպանության հիմնադրույթները։  

Հայ ժողովրդի պետականություն ունենալու իրավունքը նյութական կեցություն է ստացել Ան-
կախության հռչակագրում, զարգացվել և ամրապնդվել է՝ Սահմանադրությունում: Անկախության 
հռչակագրի ինքնավարությունը և անփոփոխելիությունը հիմք են տալիս վստահաբար պնդելու, 
որ ժողովրդի պետականություն ունենալու իրավունքի նյութական կեցությունը կախված չէ 
Սահմանադրության ճակատագրից: 

Անկախության հռչակագրի նախասահմանադրական և վեր-նորմատիվային բնույթը կան-
խորոշում է նրա և ՀՀ Սահմանադրության, ՀՀ վավերացման ենթակա միջազգային պայմա-
նագրերի, ինչպես նաև այլ նորմատիվ ակտերի հետ կոլիզիոն հարաբերակցության էությունը:  
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Անկախության հռչակագիրը սահմանադրական նորմերի՝ պետականակշռության որոշման և 
ռիսկերի ախտորոշման չափանիշ է։ Որևէ Սահմանադրություն չի կարող Հանրաքվեի դրվել կամ 
այլ կերպ ընդունվել, եթե այն հակասում է Անկախության հռչակագրին: 

Միջազգային պայմանագրերը և մյուս բոլոր նորմատիվ իրավական ակտերը չպետք է 
հակասեն Անկախության հռչակագրում հաստատագրված հայոց պետականության հիմնարար 
սկզբունքները և համազգային նպատակները:  

 
 
 

Annotation: The present article analyzes the conflicting legal relationship between the 1990 
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ПРОКУРАТУРА И СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
 

Термин «справедливость» нашел свое закрепление в преамбуле Конституции Российской Фе-
дерации 1993 года1, согласно которой вера в добро и справедливость рассматривается как 
наследие предков многонационального российского народа. Еще раз это слово получило консти-
туционное закрепление недавно – в связи с принятием Закона Российской Федерации о поправ-
ке к Конституции Российской Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регу-
лирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти»2, которым 
в части 6 новой редакции статьи 75 определено, что «В Российской Федерации формируется 
система пенсионного обеспечения граждан на основе принципов всеобщности, справедливости 
и солидарности поколений…». Таким образом, на конституционном уровне справедливость в 
настоящее время рассматривается как имеющая многовековые традиции совокупность 
представлений о добре и как один из важнейших социальных принципов. 

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – 
Закон о прокуратуре)3 в пункте 1 статьи 1 определил, что российская прокуратура осуществляет 
свою многофункциональную деятельность в целях обеспечения верховенства закона, единства 
и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых 
законом интересов общества и государства. Из приведенных целевых установок очевидно 
более близкой к пониманию справедливости и на практике имеющей предметную ориентацию 
является та, что связана с защитой прав и свобод человека и гражданина.  

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 30.03.2020, գրախոսվել է 30.05.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 30.03.2020, was reviewed 30.05.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 30.03.2020, рецензирована 30.05.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 СЗ РФ. – 2014. – № 31. – Ст. 4398. 
2 СЗ РФ. – 2020. – № 11. – Ст. 1416. 
3 СЗ РФ. – 1995. – № 47. – Ст. 4472 (с посл. изм.). 
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Предваряя повествование о роли института прокуратуры в поддержании социальной справед-
ливости, полагаем целесообразным определиться с понятиями. В некотором смысле удивитель-
но, что при широкой распространенности в лексиконе ученых и практиков термина «социальная 
справедливость» само это понятие не нашло закрепления в академических энциклопедических 
изданиях. Так, в Энциклопедическом словаре справедливость без каких-либо уточняющих приз-
наковых характеристик рассматривается как категория морально-правового и социально-поли-
тического сознания, понятие о должном, содержащее требование соответствия между 
реальной значимостью различных индивидов (социальных групп) и их социальным положе-
нием, между их правами и обязанностями, между деянием и воздаянием, трудом и вознаграж-
дением, преступлением и наказанием и т.п.1 В свою очередь в многотомном издании Большой 
российской энциклопедии под справедливостью понимается нравственная санкция совместной 
жизни людей, рассмотренной преимущественно под углом зрения сталкивающихся желаний, 
интересов, обязанностей. При этом справедливость касается человеческих взаимоотношений 
во всех их общественно значимых разновидностях (от межличностной сферы до международных 
отношений)2.   

Анализ приведенных дефиниций не может не навести на мысль о том, что коль скоро спра-
ведливость относится к категорийному ряду, присущему как отдельно взятым индивидам, так и 
социуму в целом, то собственно упоминание в контексте справедливости еще и такого признака, 
как социальный, выглядит несколько тавтологичным. Тем не менее, в отличие от уважаемых 
энциклопедистов, вынесенное в название статьи понятие упоминается в действующих ряде зако-
нодательных актов, равно как использовалось и в законах советского периода, что говорит в 
пользу сознательной легитимации его представительной властью. 

Так, в части второй статьи 16 Федерального закона от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об обществен-
ных объединениях»3 закреплено, что «включение в учредительные и программные документы 
общественных объединений положений о защите идей социальной справедливости не может 
рассматриваться как разжигание социальной розни». В развитие этой нормы в пункте 2 статьи 
9 Федерального закона от 11.07.2001 № 95-ФЗ «О политических партиях»4 отражено, что «вклю-
чение в уставы и программы политических партий положений о защите идей социальной спра-
ведливости, равно как и деятельность политических партий, направленная на защиту со-
циальной справедливости, не может рассматриваться как разжигание социальной розни», а в 
пункте 1 статьи 56 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»5 подчер-
кивается, что «не может рассматриваться как разжигание социальной розни агитация, направ-
ленная на защиту идей социальной справедливости».  

В части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ6 ус-
тановлено, что «наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, 
а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений».  

 
1 Энциклопедический словарь. М.: Научное издание «Большая российская энциклопедия», 2011. – С. 1186. 
2 Большая российская энциклопедия. Том 31. – М.: Научное издание «Большая российская энциклопедия», 
2016. – С. 98. 
3 СЗ РФ. – 1995. – № 21. – Ст. 1930 (с посл. изм.). 
4 СЗ РФ. – 2001. – № 29. – Ст. 2950 (с посл. изм.). 
5 СЗ РФ. – 2002. – № 24. – Ст. 2253 (с посл. изм.). 
6 СЗ РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954 (с посл. изм.). 
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Наконец, пункт 2 статьи 5 Федерального закона от 21.11.2011 № 324-ФЗ «О бесплатной юри-
дической помощи в Российской Федерации»1 среди принципов, на которых основывается ока-
зание бесплатной юридической помощи, выделяет «социальную справедливость и социальную 
ориентированность при оказании бесплатной юридической помощи». 

Как видим, при формулировании соответствующих положений законодатель не привел ни в 
одном из упомянутых случаев определения социальной справедливости, очевидно подразумевая, 
что на ментальном уровне большинство правоприменителей имеют более или менее сформиро-
вавшееся представление о сущностной стороне этого понятия, за рамками которого можно и 
должно говорить о несправедливости. И эта убежденность наиболее просматривается в процити-
рованной норме уголовного закона, в которой социальная справедливость фактически выводит-
ся в качестве обобществленного предмета преступного посягательства, коль скоро речь идет о 
ее восстановлении. Вопрос в том, а насколько уместна констатация в большей степени фило-
софско-нравственной категории, рамки которой далеко не всеми осознаются, в качестве четкого 
ориентира уголовно-правовой политики?     

Возвращаясь к деятельности непосредственно прокуратуры, следует отметить, что непо-
средственно в Законе о прокуратуре, а равно в организационно-распорядительных документах 
Генерального прокурора Российской Федерации понятие «социальная справедливость» не наш-
ло своего закрепления, что, по нашему мнению, учитывая высказанные выше соображения, 
вполне объективно. Вообще в указанном законодательном акте лишь один раз упоминается о 
справедливости, и речь идет о закрепленном в пункте 1 статьи 40.4 «Присяга прокурора» одном 
из клятвенных обещаний начинающего прокурора «чутко и внимательно относиться к предло-
жениям, заявлениям и жалобам граждан, соблюдать объективность и справедливость при ре-
шении судеб людей». Очевидно, в этом фрагменте и заключена квинтэссенция морально-
нравственной установки на всю последующую прокурорскую деятельность принявшего присягу 
прокурорского работника независимо от конкретного участка, на котором он будет осуществлять 
свою трудовую функцию. 

И здесь уместно вспомнить древних римлян, которых мы без всяких условностей рассматри-
ваем в качестве основателей юриспруденции. Одним из значимых унаследованных понятий тех 
времен является «юстиция» (на латыни – justitia), а это не что иное как «справедливость»2. И 
говоря непосредственно о прокурорах, следует особо подчеркнуть, что присваиваемые им в 
соответствии с выслугой и занимаемыми должностями классные чины, начиная со старшей груп-
пы содержат в себе словосочетание «советник юстиции», что, очевидно, можно и нужно рас-
сматривать как наделение соответствующего должностного лица органа прокуратуры статусом 
«проводника справедливости», играющего во внесудебных правоотношениях в определенной 
мере роль арбитра, разрешающего присущими ему правовыми средствами возникающие юри-
дические коллизии. Не случайно во многих случаях журналисты предпочитают адресовать ре-
зультаты своих объективных и не очень расследований Генеральному прокурору Российской 
Федерации, а всевозможные консультанты по каждому значимому поводу рекомендуют обра-
щаться в прокуратуру, хотя, признаемся, прокурор далеко не всесилен, и в отдельно взятых 
случаях его справедливое переадресование с проблемным вопросом к компетентному органу или 
в суд порождает неадекватное восприятие ситуации теми или иными субъектами.     

 
1 СЗ РФ. – 2011. – № 48. – Ст. 6725 (с посл. изм.). 
2 Новый латинско-русский и русско-латинский словарь. – М.: ООО «Дом Славянской книги», 2016. – С. 
864.  



ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
 ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (4), 2020 

BULLETIN OF ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (4), 2020 
44  ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (4), 2020 

Таким образом, соотношение прокурорской деятельности и справедливости можно рассмат-
ривать исключительно в плоскости регулируемых нормами права общественных отношений и 
только в той мере, в какой это позволяет компетенция конкретно взятого прокурора, которая 
определяется в первую очередь законодательными актами, а конкретизируется организационно-
распорядительными документами Генерального прокурора Российской Федерации и прокуроров 
регионального звена. И именно с этой точки зрения необходимо давать объективную оценку 
воспринимаемым теми или иными субъектами как неправильные действиям (бездействию) и 
решениям прокуроров по тем или иным обращениям и делам. И здесь во многом такие понятия, 
как законность и справедливость, совпадают, поскольку в своей повседневной профессиональ-
ной деятельности прокурор в первую очередь руководствуется нормами законодательных актов 
как к тому и обязывает часть 1 статьи 129 Конституции Российской Федерации. И не случайно, 
что первая строка упомянутой выше Присяги прокурора начинается словами: «Посвящая себя 
служению Закону, торжественно клянусь». 

То, что справедливость, как мы уже подчеркивали, имеет в большей степени морально-
нравственный акцент, подтверждается применительно к деятельности прокуроров тем, что наи-
большее использование рассматриваемая категория нашла в утвержденном приказом Генераль-
ного прокурора Российской Федерации от 17.03.2010 № 114 Кодексе этики прокурорского 
работника Российской Федерации (далее – Кодекс этики)1, в преамбуле которого закреплено, что 
«являясь представителями государства, прокурорские работники должны всемерно содейство-
вать утверждению в обществе духа законности и справедливости … ». При этом в силу 
подпункта 1.1 Кодекса этики прокурорский работник как в служебной, так и во внеслужебной 
деятельности обязан руководствоваться, в том числе, «общепринятыми нормами морали и 
нравственности, основанными на принципах законности, справедливости, независимости, 
объективности, честности и гуманизма». В соответствии с подпунктом 2.1.2 «при рассмотрении 
вопроса об ответственности лиц, допустивших нарушения закона, прокурорский работник 
руководствуется принципами справедливости … ». 

В свою очередь подпункты 2.2.1 и 2.2.2 Кодекса этики возлагают на руководителей в органах 
и организациях прокуратуры: 

- принятие мер к недопущению коррупционно опасного поведения со стороны подчиненных 
работников, подавая своим личным поведением пример честности, беспристрастности и спра-
ведливости; 

- при определении объема (нагрузки) и характера работы руководство принципами справед-
ливости и равномерности, учитывает личные и деловые качества, квалификацию и опыт работы 
подчиненных работников, не допуская дискриминации путем предоставления отдельным работ-
никам незаслуженных благ и привилегий. 

Резюмируя сказанное, подчеркнем, что, осуществляя свою профессиональную деятельность, 
прокурор претворяет в жизнь представления о справедливости путем применения положений 
закона в тех случаях, когда для этого складываются оговоренные законодателем ситуации, и 
торжество справедливости выражается в достижении конкретных результатов, значимых прежде 
всего для конкретных граждан, которые собственно и формируют в обществе представление о 
востребованности прокуратуры, доверии к ней носителя власти – народа.     

 
 

 
1 Законность. – 2010. – № 6 (с посл. изм.). 
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Ամփոփագիր՝ Հոդվածում հեղինակը, հաշվի առնելով «արդարադատություն» եզրույթի ստու-
գաբանությունը, առաջարկում է իր դատողությունները «սոցիալական արդարություն» հասկա-
ցության օգտագործման հնարավորության հետ կապված` Ռուսաստանի Դաշնության դատա-
խազության գործունեության համատեքստում, որն ակնհայտորեն կարևոր է ցանկացած պետու-
թյան դատախազական գործունեության համար: Հոդվածում վերլուծվել են նաև դատախազա-
կան գործունեության սոցիալական ուղղվածության առանձին դրսևորումները: 
 
Annotation: In the article, the author, taking into account the etymology of the term "justice", gives 
his judgments regarding the admissibility of using the concept of "social fairness" in the context of the 
activities of the prosecutor's office of the Russian Federation, which is obviously relevant in general 
for the institution of the prosecutor's office of any state. The different social aspescts of the prosecution 
also represented in the article. 
 
 
Հիմնաբառեր՝ Ռուսաստանի Դաշնության դատախազություն, դատախազ, սոցիալական արդա-
րություն, արդարադատություն, օրենսդիր: 
 
Key words: Prosecutor's Office of the Russian Federation, prosecutor, social fairness, justice, 
legislative body. 
 
Ключевые слова: прокуратура Российской Федерации, прокурор, социальная справедливость, 
правосудие, законодатель. 
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INFORMATION – COMMUNICATION TECHNOLOGIES AS A TOOL FOR DIGITAL 

TRANSFORMATION OF THE PROSECUTOR'S OFFICE 
 

ИНФОРМАЦИОННО – КОММУНИКАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ 

 
В проводимой сегодня в органах и организациях прокуратуры Российской Федерации циф-

ровой трансформации взаимодополняют друг друга три основные тенденции – совершенство-
вание традиционных процессов прокурорской деятельности с использованием современных ин-
формационных технологий; формирование новых процессов, появление которых стало возмож-
ным  благодаря внедрению инновационных технологий; создание высокотехнологичной цифро-
вой платформы органов прокуратуры, интегрированной в цифровую экосистему государства. 

В соответствии с Концепцией  цифровой трансформации органов и организаций прокуратуры 
до 2025 года1 результатом цифровой трансформации должно стать значительное сокращение 
сроков поступления документов исполнителю, облегчение процедуры оформления обращения в 
органы прокуратуры, улучшение взаимодействия с государственными структурами, снижение 
уровня коррупции за счет повышения прозрачности проводимых процедур, улучшение условий 
для ведения бизнеса.  Кроме того, цифровая трансформация может помочь в создании единых 
стандартов деятельности и обеспечить системность в принятии решений.  

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 26.03.2020, գրախոսվել է 26.03.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 26.03.2020, was reviewed 26.03.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 26.03.2020, рецензирована 26.03.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 14.09.2017 № 627 "Об утверждении Концеп-
ции цифровой трансформации органов и организаций прокуратуры до 2025 года" (вместе с "Концепцией 
цифровой трансформации органов и организаций прокуратуры Российской Федерации до 2025 года"). 
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Направленный на реализацию вышеназванной Концепции Системный проект цифровой 
трансформации органов и организаций прокуратуры (далее – Системный проект) определяет в 
качестве базовых следующие технологии  облачные технологии (вычисления) и виртуализация, 
большие данные, интеллектуальный анализ данных.  

Под облачными вычислениями понимается «информационно-технологическая модель обеспе-
чения повсеместного и удобного доступа с использованием сети "Интернет" к общему набору 
конфигурируемых вычислительных ресурсов ("облаку"), устройствам хранения данных, приложе-
ниям и сервисам, которые могут быть оперативно предоставлены и освобождены от нагрузки с 
минимальными эксплуатационными затратами или практически без участия провайдера»1. 

Облачные вычисления представляют собой способ получения и использования различных вы-
числительных ресурсов – объемов памяти для хранения информации, программных средств для 
обработки и визуализации информации, средств общения и пересылки данных и т.п. – через 
интернет-запрос.  

Основное преимущество подобного подхода состоит в экстерриториальности и аппаратно-
программной независимости пользователя, он может работать в различных локациях и с раз-
личными устройствами. 

Как правило, вместо термина «облачные вычисления» используется термин «облако», что оп-
ределено национальным стандартом Российской Федерации «ГОСТ Р ИСО/МЭК 19831-2017. 
Модель и протокол интерфейса управления облачной инфраструктурой (CIMI) Интерфейс для 
управления облачной инфраструктурой»2. 

Согласно «ГОСТ Р ИСО/МЭК 17826-2015. Национальный стандарт Российской Федерации. 
Информационные технологии. Интерфейс управления облачными данными (CDMI)» существуют 
два вида облаков: частное и общественное (публичное), которые различаются числом пользова-
телей, получающих услуги (сервисы) от провайдера3. В случае частного облака – количество 
пользователей ограничено, для общественного облака ограничений вообще говоря не су-
ществует. 

 В ГОСТ Р ИСО/МЭК 17826-2015 приведены и основные сервисы, предоставляемые провай-
дером: SaaS – Software as a Service (программное обеспечение как сервис), IaaS – Infrastructure 
as a Service (инфраструктура как сервис) и DaaS – Data storage as a Service (хранение данных как 
сервис), PaaS – Platform as a Service (платформа как сервис). 

Для реализации технологии облачных вычислений необходимо создавать специальные 
центры обработки данных (ЦОДы), включающие серверное оборудование, сетевые и инженер-
ные решения, а также системы обеспечения информационной безопасности (рис.1). 

 

 
1 Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017 - 2030 годы -  утверж-
дена указом Президента Российской Федерации от 09.05.2017 № N 203.  
2 Приказ Росстандарта от 22.02.2017 № 68-ст. 
3 Приказ Росстандарта от 29.05.2015 № 467-ст. 
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Рис.1. Дата-центр  
 
Подобный ЦОД функционирует сегодня и в Генеральной прокуратуре Российской Федера-

ции. 
Системным проектом предусмотрена также разработка мобильных приложений (в частности, 

для работы с обращениями граждан и юридических лиц, для государственных обвинителей), что 
в свою очередь повышает требования к сетям передачи данных – их отказоустойчивости и  осо-
бенно скорости. В настоящее время наиболее востребованы  сети 4G со скоростями порядка 100 
Мбит/с1. Именно их широкое распространение привело к активной разработке разного плана 
мобильных приложений, предназначенных для смартфонов.  Но для внедрения «умных» техно-
логий, а часто и для их тестирования, таких скоростей недостаточно. В настоящеее время идет 
разработка и внедрение сетей 5G со скоростями около 2 Гбит/с2, на повестке дня – сети  6G  со 
скоростями 1 Тбит/с3, которые и позволят в полной мере  реализовать преимущества цифровой 
экономики. 

Автоматизированные рабочие места (АРМ) пользователей в облачной архитектуре соединяет 
единая защищенная сеть передачи данных (ЕЗСПД), создаваемая в органах и организациях про-
куратуры. ЕЗСПД согласно Системному проекту должна обеспечивать возможность защищенно-
го подключения удаленных мобильных АРМ, в том числе с использованием среды передачи дан-
ных, предоставляемой операторами сотовой связи, и с требуемыми показателями качества. Сис-
темным проектом определены следующие скорости передачи данных по сети ЕЗСПД на первом 
этапе реализации: Центральный аппарат, ЦОД – не менее 1 Гбит/с, региональный уровень – от 
20 до 50 Мбит/с, районный уровень – не менее 4 Мбит/с. 

Кроме того Системным проектом предусмотрено создание беспроводной сети Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации для обеспечения доступа к публичным интернет-ресурсам. 

Ориентация на облачные решения позволила вплотную подойти к решению вопроса об 
использовании больших данных (big data) в деятельности органов прокуратуры.  

 
1 Мегабит в секунду – единицы измерения скорости передачи данных. 
2 1 Гбит/с - 1 гигабит в секунду, равен около 1000 Мбит/с. 
3 1 Тбит/с - 1 терабит в секунду, равен около 1000 Гбит/с. 
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Под «большими данными» традиционно понимают современные технологии, предназначен-
ные для обработки на высокой скорости больших объемов разнообразной информации (как 
структурированной, так и неструктурированной). 

Технология «больших данных» базируется на следующих принципах: 
 горизонтальной масштабируемости; 
 отказоустойчивости; 
 локальности. 
Принцип горизонтальной масштабируемости предполагает распределение обработки данных 

по различным серверам и компьютерам без потери производительности с последующим слия-
нием и, при необходимости, доработкой результатов.  

Под принципом отказоустойчивости понимается продолжение эффективной обработки дан-
ных даже в случае потери части используемых вычислительных ресурсов из-за отказа оборудо-
вания.  

Под локальностью понимается обработка данных преимущественно на тех же ресурсах, где 
они хранятся. 

Для работы с большими данными в органах прокуратуры Системным проектом предусмотре-
но создание «озера данных» (Data Lake), предназначенного для хранения неструктурированной 
информации в оригинальном формате. Использование Data Lake в деятельности прокурорских 
работников предъявляет повышенные требования к методам аналитической обработки инфор-
мации, хранящейся в «озере данных» и их практической направленности. Пример такой практи-
ческой направленности можно найти в зарубежном опыте, в системе предсказания ограблений 
Precobs, разработанной в Германии институтом Institut für musterbasierte Prognosetechnik.  

Методы и алгоритмы обработки информации, применяемые в Precobs, построены на теории 
повторения преступлений – вероятность ограбления выше в местах, находящихся относительно 
недалеко от уже случившегося ограбления. Система прошла апробацию в Швейцарии (в кантонах 
Базель-Ланд, Цюрих и Аргау) и Германии (в городах Мюнхен и Нюрнберг), где точность предска-
зания составила 85%. Благодаря Precobs удалось снизить число ограблений на треть1. 

На сегодняшний день известно одиннадцать наиболее распространенных методов и алгорит-
мов обработки больших данных2. Среди них Data mining (дословно - добыча информации)  
интеллектуальный анализ данных с целью выявления скрытых закономерностей на основе 
использования принципов математической статистики и теории вероятности. 

Применение метода Data mining по отношению к большим данным привело к появлению 
«Умных данных» (Smart Data).  

Такие данные используются, в частности, в информационно-аналитическом комплексе «Сис-
тема противодействия правонарушениям в Интернете I.C.M» (IllegalContentManager). Комплекс 
был разработан совместными усилиями специалистов в сфере информационных технологий и 
прокурорскими работниками республики Татарстан (как на уровне центрального аппарата, так и 
на уровне городских и районных прокуратур)3. 

В отличие от «Озера данных», представляющего собой необработанный массив сведений из 
различных источников, «Умные данные» являются результатом фильтрации и отсева бесполез-
ной информации.  

 
1 URL: http://ru.datasides.com/predicting-crimes-predpol-and-all-all-all/ (дата обращения:17.02.2020) 
2 URL:https://www.webcitation.org/6ComRQdfl?url=http://www.mckinsey.com/ ( дата обращения: 17.02.2020) 
3 https://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-999744/ (дата обращения 19.02.2020).  
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В целях реализации Концепции цифровой трансформации органов и организаций прокурату-
ры и повышения качества аналитической работы в Системном проекте предусмотрено исполь-
зование современного инструментария искусственного интеллекта: нейронных сетей, генетичес-
ких алгоритмов, машинного обучения.  

Нейронные сети – самообучающиеся системы, в моделировании которых заложены законо-
мерности обмена сигналами между нейронами головного мозга человека1. Нейронная сеть сос-
тоит из нейронов и синапсов. Нейрон – это элемент, получающий информацию, изменяющий ее 
и передающий далее, соответственно нейроны имеют два параметра – входная информация и 
выходная. Если нейронов много это называют слоем – входной,скрытый (может быть несколько), 
выходной. Передача осуществляется синапсами, имеющими один параметр – вес. Поэтому при 
передаче информация тоже изменяется. Кроме того, каждый нейрон может быть связан синап-
сами с различным количеством нейронов из следующего (и/или предыдущего) слоя, что создает 
очень сложную картину их взаимодействия. 

Генетический алгоритм – алгоритм оптимизации процессов поиска и отбора, в основе которо-
го лежат принципы генетики (скрещивания, отбора, мутации)2.  

Принцип скрещивания: каждое следующее найденное решение должно наследовать свойства 
двух решений предыдущего ряда. 

Принцип отбора: «выживает сильнейший», т.е. в процессе дальнейшего отбора используются 
более подходящие заданному изначально критерию вновь полученные решения. 

Принцип мутации: резкое изменение свойств части полученных решений для повышения 
разнообразия. 

На каждом шаге своей работы генетический алгоритм получает группу новых решений (про-
водит скрещивание), частично изменяет их свойства (проводит мутацию), отбирает наиболее 
подходящие решения, отбрасывая худшие (проводит селекцию). Предполагается, что в резуль-
тате таких итераций получаются все более лучшие решения. 

Машинное обучение  методы разработки самообучающихся программ. Основывается на ста-
тистическом и эмпирическом анализе информации, построении алгоритмов самообучения сис-
тем. 

Существует много способов машинного обучения, среди них такие как обучение с учителем 
(Supervised learning), обучение без учителя (Unsupervised learning), обучение с частичным прив-
лечением учителя (Semi-Supervised learning), обучение с подкреплением (Reinforcement learning), 
глубинное обучение (Deep learning), каждый из которых применяется для решения определен-
ного класса задач. 

Так, например, обучение с учителем применяется, когда известны необходимые результаты 
для некоторой уже имеющейся выборки. На основе этой выборки за счет варьирования пара-
метров получается ожидаемый результат. Параметры, полученные в результате обучения, ис-
пользуются в дальнейшей работе. Практика показывает, что чаще всего такие методы машин-
ного обучения применяются для задач прогнозирования и классификации. 

Машинное обучение без учителя, которое заключается в выявлении скрытых закономернос-
тей методами математической статистики, применяется для решения задач кластеризации, то 
есть объединения объектов в группы на основе анализа разнородных данных. 

 
1 Способные не только формировать, но и использовать для дальнейшей работы новые знания. 
2 https://coderlessons.com/tutorials/akademicheskii/izuchite-geneticheskie-algoritmy/geneticheskie-algoritmy-vvedenie. 
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Примером класса задач, решаемых смешанным способом – с частичным привлечением учите-
ля, может служить выявление попыток мошенничества. Предлагаемое этим способом решение 
основано на создании модели, выявляющей аномальную активность, характерную для мошен-
ничества, на фоне обычной. 

Более сложные методы подобного типа называются Deep learning (глубокое обучение). Если 
при обычном машинном обучении компьютер учится на примерах, задаваемых программистом 
(он же и исправляет ошибки вручную), то при глубоком машинном обучении система сама проек-
тирует свои функции, делает многоуровневые вычисления и выводы об окружающем мире. 

Сферы применения этой технологии — обработка изображений, распознавание речи, нейро-
машинный перевод, вычислительная фармацевтика и другие прорывные технологии. 

В Системном проекте запланирована разработка интеллектуальной экспертно-аналитической 
информационной системы анализа законодательства (ЭАИС ЭНПА), базирующейся на интеллек-
туальной платформе анализа юридически-значимых документов «Интелдок».  

Кроме того ведутся работы по созданию модуля «Личный кабинет прокурора», в состав кото-
рого войдут разделы: «Календарь прокурора», «Проведение прокурорских проверок», «Интел-
лектуальная обработка обращений», «Антикоррупционная экспертиза правовых актов», «Сервис 
анализа и отчетности по обращениям», «Формирование актов прокурорского реагирования и 
административное производство» и другие. 

Технологии машинного обучения, нейронные сети, генетические алгоритмы и алгоритмы об-
работки больших объемов данных будут использоваться для облегчения работы пользователей 
при выполнении многих операций, обеспечивая голосовой ввод данных, оказывая помощь в 
подготовке ответов и актов прокурорского реагирования и т.п.. 

 
 

Ամփոփագիր՝ Հոդվածում քննարկվում են դատախազական մարմինների և կազմակերպու-
թյունների թվային վերափոխման գործընթացում համընդհանուր տեխնոլոգիաների օգտագործ-
ման խնդիրները: Միաժամանակ ներկայացվում են թվայնացման գործընթացի տեխնիկական 
հիմքերը, կիրառման ոլորտներն ու դրա առավելություններն իրավապահ գործունեության ըն-
թացքում: 
 
Annotation: The article deals with the use of universal technologies in the process of digital 
transformation of agencies and organizations of the Prosecutor's office. Meanwhile, the technical 
aspects, scope of the use of the technologies and the adventages are represented. 
 
Հիմնաբառեր՝ թվայնացում, տեղեկատվական և հաղորդակցական տեխնոլոգիաներ, ամպային 
տեխնոլոգիաներ, մեծ տվյալներ, արհեստական բանականություն: 
 
Key words: digitalization, information and communication technologies, cloud computing, big data, 
artificial intelligence. 
 
Ключевые слова: цифровизация, информационно-коммуникационные технологии, облачные 
технологии, большие данные, искусственный интеллект. 
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ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԽԱԶՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ 
ՀԱՆՑԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՅԼ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐՈՒՄ ԻՐԱՎԱՊԱՀ 

ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳՄԱՆ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹԻ  
ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

 
TO THE QUESTION OF IMPLEMENTATION BY THE PROSECUTION AUTHOROTIES 

OF THE RUSSIAN FEDERATION OF FUNCTIONS OF COORDINATION ACTIVITIES OF LAW 
ENFORCEMENT BODIES FOR COMBATING CRIME AND OTHER OFFENSES 

 
К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ ОРГАНАМИ ПРОКУРАТУРЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ФУНКЦИИ КООРДИНАЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
ПО БОРЬБЕ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ И ИНЫМИ ПРАВОНАРУШЕНИЯМИ 

 
Координация деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью является 

самостоятельной функцией, осуществляемой прокурорами. В связи с принятием в 1995 году но-
вой редакции Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» рассматриваемый 
вид деятельности вошел в юрисдикцию прокуратуры. Законодатель пошел по пути конкретиза-
ции прокуроров-координаторов, перечисления правоохранительных органов, а также отдельных 
полномочий прокурора при осуществлении указанной функции. Кроме того, детализация требо-
ваний к координационной деятельности возложена на Президента Российской Федерации, Ука-
зом которого от 18.04.1996 № 567 утверждено Положение о координации деятельности право-
охранительных органов по борьбе с преступностью. 

В целях повышения эффективности деятельности органов прокуратуры Российской Феде-
рации по противодействию преступности издан приказ Генерального прокурора Российской 
Федерации от 16.01.2012 № 7 «Об организации работы органов прокуратуры Российской Феде-
рации по противодействию преступности» (далее – Приказ № 7). 
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Для того чтобы оценить масштаб проделанной в 2019 г. органами прокуратуры работы, счи-
таем целесообразным привести ряд цифр, которые характеризуют координационную деятель-
ность1. 

Так, органами прокуратуры проведено 12 449 заседаний координационных совещаний руко-
водителей правоохранительных органов, а также 13 472 межведомственных совещания, на кото-
рых рассматривались наиболее актуальные вопросы борьбы с преступностью. 

Широко использовались и иные формы координации деятельности правоохранительных ор-
ганов. Созданы 15 094 межведомственные рабочие группы для выявления и пресечения прес-
туплений, а также устранения причин и условий, способствовавших их совершению, проведено 
8401 совместное целевое мероприятие, из них 7113 с участием органов прокуратуры; издано 434 
межведомственных организационно-распорядительных документа в сфере борьбы с преступ-
ностью. 

В связи с произошедшими кадровыми изменениями в ряде ведомств, распоряжением Гене-
рального прокурора Российской Федерации (председателя Координационного совещания) от 
12.03.2019 № 1 утвержден новый состав секретариата Координационного совещания. 

Кроме того, в 2019 г. во взаимодействии с заинтересованными ведомствами проработан воп-
рос о внесении изменений в Регламент Координационного совещания руководителей правоох-
ранительных органов Российской Федерации от 14.02.2014 (далее – Регламент). 

По итогам проведенной работы подготовлен проект совместного приказа, предусматриваю-
щий дополнение Регламента нормами, устанавливающими сроки представления соисполнителя-
ми мероприятий постановления Координационного совещания соответствующей информации 
ответственному исполнителю, а также наделяющими председателя Координационного совеща-
ния полномочиями по оценке полноты и качества исполнения запланированных постановлением 
мероприятий, принятию решений об их дальнейшей реализации. 

Пункт 1.3 Приказа № 7 нацеливает прокуроров на ведение систематического мониторинга 
прокурорской, следственной и судебной практики, проявление активности в распространении 
положительного опыта. 

К примеру, с учетом распространенности отдельных видов преступлений прокуратурой Рязан-
ской области инициировалось издание совместных методических рекомендаций по расследова-
нию и раскрытию мошенничеств, совершенных с использованием средств телефонной связи, и 
методике расследования уголовно наказуемых деяний, связанных с нарушением правил дорож-
ного движения и эксплуатации транспортных средств. 

Для повышения эффективности координации деятельности правоохранительных органов по 
борьбе с преступностью прокуратурой Архангельской области изучен опыт взаимодействия про-
куратур других субъектов Российской Федерации (г. Санкт-Петербурга, Вологодской, Ива-
новской, Мурманской, Омской, Псковской областей) с судами и органами юстиции, который 
впоследствии использован в практической деятельности. 

В целях искоренения формализма в работе пункт 1.3 Приказа № 7 обязывает прокуроров 
сосредоточить внимание на обеспечении взаимодействия правоохранительных и иных органов 
в борьбе с преступностью. 

 
1 Сведения о работе прокурора по координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с 
преступностью за 2019 г. взяты из официальной формы статистической отчетности КДПО, утвержденной 
и введенной в действие приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 01.06.2011 № 156.  
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К примеру, для повышения эффективности работы по координации деятельности правоох-
ранительных органов по борьбе с преступностью и уровня межведомственного взаимодействия 
прокуратурой Сахалинской области проведены обучающие семинары для городских, районных 
и специализированных прокуроров, им оказана практическая и методическая помощь с выезда-
ми в муниципальные образования, направлены информационно-методические письма. 

В рамках реализации принятых решений координационного характера в Республике Калмы-
кия осуществлено 9 совместных выездов для проведения проверок и оказания помощи терри-
ториальным правоохранительным органам в борьбе с преступностью, что способствовало более 
эффективному взаимодействию внутри ведомств, а также межведомственному взаимодействию. 

Пункт 1.3 Приказа № 7 предписывает прокурорам шире использовать возможности межве-
домственных рабочих групп, совместных целевых мероприятий по профилактике и пресечению 
преступности. 

Так, на региональном уровне (Республика Тыва, Приморский край, Чукотский автономный 
округ, Белгородская, Воронежская области, г. Севастополь и др.) в целях координации деятель-
ности правоохранительных органов по противодействию правонарушениям при реализации 
национальных проектов, предусмотренных Указом Президента Российской Федерации от 
07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Фе-
дерации на период до 2024 г.», созданы и функционируют соответствующие межведомственные 
рабочие группы. В их состав входят представители территориальных органов федеральных орга-
нов исполнительной власти, контрольно-счетные органы субъектов Российской Федерации. 

Освещение в средствах массовой информации проблем преступности, принимаемых правоох-
ранительными органами совместных мер по укреплению законности и правопорядка, создает 
общественный резонанс, воздействует на тех, от кого зависит решение насущных вопросов, 
привлекает представителей общественности, население к участию в борьбе с преступностью. 
Однако здесь не должно быть противоречий с требованиями законодательства о государствен-
ной и иной охраняемой законом тайне, а также нарушений прав граждан. 

К примеру, для информационного сопровождения работы координационного совещания ру-
ководителей правоохранительных органов Липецкой области по вопросу предупреждения, выяв-
ления и расследования коррупционных преступлений, которое состоялось 3 декабря 2019 г., бы-
ли приглашены журналисты телерадиокомпаний «Липецкое время», «ГТРК-Липецк», газеты «Ли-
пецкая газета», электронного информационного агентства «ЛипецкМедиа». 

Рассматривая вопрос о реализации органами прокуратуры Российской Федерации функции 
по координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью, необхо-
димо акцентировать внимание на ее организационных аспектах. 

Анализ информационных писем Генеральной прокуратуры РФ показывает, что в ряде случаев 
возникают проблемы при планировании координационной деятельности. 

Одним из недостатков является делегирование полномочий по выработке и принятию сов-
местных решений от участников координационной деятельности исключительно прокурору. Это 
выражается в формировании планов координационной деятельности без учета мнений всех ее 
участников. Между тем прокурор при осуществлении координационных полномочий не имеет 
преимущества перед другими участниками и обладает одинаковыми с ними правами при выра-
ботке и принятии совместных решений, а также несет равную ответственность за результаты 
согласованной деятельности по борьбе с преступностью в части, касающейся органов прокура-
туры. 
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Так, для решения указанных проблем прокуратурой Республики Северная Осетия-Алания еже-
годно направляются информационные и адресные письма о практике планирования координа-
ционной деятельности, где анализируются допущенные прокурорами недостатки и даются прак-
тические рекомендации по их устранению. 

В аппарате прокуратуры Саратовской области продолжается практика изучения планов основ-
ных мероприятий по координации деятельности правоохранительных органов районного уровня 
по борьбе с преступностью. Анализ названных планов осуществляется путем их сопоставления 
со складывающейся на местах криминогенной ситуацией с привлечением профильных подраз-
делений аппарата прокуратуры области. 

Несмотря на провозглашение принципа ответственности участников координационной дея-
тельности за исполнение совместно выработанных мероприятий необходимо отметить недоста-
точность, а точнее отсутствие предусмотренных законом санкций за неисполнение обязанностей 
участниками координационной деятельности1. Об этой проблеме, влияющей на эффективность 
координационной деятельности, высказываются и некоторые практические работники органов 
прокуратуры2. 

В ходе регулярных выездов на места представителей прокуратуры Саратовской области, в 
том числе при проведении комплексных проверок, в обязательном порядке оценивается эффек-
тивность координирующей роли прокуроров. Обращается внимание на качество анализа, пред-
шествующего планированию, учет мнений членов координационного совещания при формиро-
вании плана, актуальность рассматриваемых вопросов и качество их проработки, организацию 
контроля за реализацией координационных мероприятий, эффективность использования воз-
можностей, созданных межведомственных рабочих групп. 

В соответствии с приказом прокурора Чувашской Республики от 08.10.2015 № 171 «О даль-
нейшем совершенствовании координационной деятельности горрайспецпрокуроров Чувашской 
Республики» всеми городскими, районными и приравненными к ним прокурорами координа-
ционная деятельность ежегодно анализируется: оценивается ее эффективность и влияние на ра-
боту правоохранительных органов по обеспечению законности и правопорядка в регионе, про-
водится анализ недостатков и их причин, вырабатываются пути к совершенствованию коорди-
национной деятельности. 

При подготовке аналитической справки используется разработанная аппаратом прокуратуры 
республики План-схема. В 2019 г. по результатам анализа координационной деятельности го-
родским, районным и приравненным к ним прокурорам направлено информационное письмо, а 

 
1 Более подробно см. Теоретические и практические аспекты координации деятельности правоохранитель-
ных органов по борьбе с преступностью прокурором города (района): учебное пособие / под общ. ред. 
Ф.Р. Хисамутдинова. Казань, 2019. С. 28–31. 
2 См., напр., Колдаев Р.В. Проблемы координации и пути повышения эффективности координационной 
деятельности прокуратуры по борьбе с преступностью // Сборник материалов круглого стола «Проблемы 
координации прокурором деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью» 
(Москва, 29 апреля 2015 г.) / под общ. ред. Ф.М. Кобзарева. М., 2015. С. 56. 
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в рамках методической помощи – брошюра с методикой проведения координационной деятель-
ности и образцами документов. 

Анализ реализации координационных полномочий прокурорами городов и районов показы-
вает, что, как правило, вопросы, обсуждаемые на координационных совещаниях руководителей 
правоохранительных органов, уже получали разрешение в рамках решений таких совещаний на 
уровне субъектов Российской Федерации. 

При этом функционирование координационных совещаний возлагает на прокуратуру и пра-
воохранительные органы дополнительную организационную нагрузку. 

Существующие проблемы на уровне городов и районов могут получить точечное разрешение 
в рамках иных форм взаимодействия (межведомственных совещаний, деятельности межве-
домственных рабочих групп и т.д.). Более того, круг вопросов, которые рассматриваются на 
заседаниях координационных совещаний в районах с небольшой численностью населения, весь-
ма ограничен. 

Представляется, что исключение требования о ежеквартальном проведении нижестоящими 
прокурорами заседаний координационных совещаний позволит сместить акцент на более опера-
тивные формы межведомственного взаимодействия, что повысит его эффективность. 

Данную позицию подтверждают результаты анкетного социологического исследования, про-
веденного сотрудниками Научно-исследовательского института Университета прокуратуры РФ в 
рамках комплексного анализа состояния законности и правопорядка, а также итогов проку-
рорской деятельности в 2019 г. Так, более 12% опрошенных прокурорских работников среди 
направлений совершенствования деятельности органов прокуратуры выделяют осуществление 
координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью на уровне 
субъектов Российской Федерации. В свою очередь, свыше 21% респондентов выступают за улуч-
шение межведомственного взаимодействия с правоохранительными органами. 

В целях совершенствования координационной деятельности правоохранительных органов по 
борьбе с преступностью, осуществляемой органами прокуратуры, повышения ее эффективнос-
ти, предлагается разработать и издать соответствующий приказ Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации, регламентирующий вопросы организации координационной деятельности, 
определяющий ее цели, задачи, приоритетные направления1. 

 
 
 

Ամփոփագիր՝ Հոդվածում քննարկվում է Ռուսաստանի Դաշնության քրեական հետապնդման 
մարմինների կողմից հանցագործությունների և այլ իրավախախտումների դեմ պայքարում իրա-
վապահ մարմինների գործունեության համակարգման գործառույթի իրականացման հարցը: 
Մասնավորապես, հեղինակը կենտրոնանում է դրա իրավական կարգավորման հարցի վրա՝ 
հաշվի առնելով առկա միտումները, ինչպես նաև ներկայացնում է դատախազների աշխատանքի 

 
1 Доклад об итогах работы прокуратуры Красноярского края в 2019 году. 
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արդյունքները՝ ներկայացնելով պրակտիկ օրինակներ: Բացի այդ, վերլուծվում են կազմակերպ-
չական բնույթի խնդիրները, որոնք առաջանում են համակարգող գործունեության շրջանակ-
ներում և տրվում են առաջարկություններ դրա կատարելագործման համար: 
 
Annotation: The article discusses the issue of the implementation of the function of coordinating the 
activities of law enforcement agencies in the fight against crime and other offenses by the prosecution 
authorities of the Russian Federation. In particular, the author focuses on its legal regulation, taking 
into account current trends, as well as reflects the results of the work of prosecutors, giving examples 
from practice. In addition, problems of an organizational nature arising in the framework of 
coordination activities are analyzed, and proposals for its improvement are given. 
 
 
Հիմնաբառեր՝ դատախազ, համակարգում, իրավապահ մարմիններ, վերահսկողություն, հան-
ցագործություններ, իրավախախտումներ: 
 
Key words: prosecutor, coordination, law enforcement bodies, control, crimes, offenses. 
 
Ключевые слова: прокурор, координация, правоохранительные органы, контроль, преступле-
ния, правонарушения. 
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ԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԴՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴԻ ՎԻՃԱԿԸ 
 

CURRENT STATE OF LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION ON PROTECTING 
CHILDREN FROM VIOLENCE 

 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О 

ЗАЩИТЕ ДЕТЕЙ ОТ НАСИЛИЯ 
 

В Российской Федерации основные положения Конвенции о правах ребенка первоначально 
получили свое отражение в Национальном плане действий в интересах детей1. Меры по защите 
прав ребенка значительно расширились в связи с принятием Гражданского кодекса Российской 
Федерации (1994 г.), Семейного кодекса Российской Федерации (1995 г.), Уголовного кодекса 
Российской Федерации (1996 г.). 

Главным актом признания государством своих обязательств перед детьми стало принятие Фе-
дерального закона от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской 
Федерации» (далее – Федеральный закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ), устанавливающего основ-
ные гарантии прав и законных интересов ребенка, предусмотренных Конституцией РФ, в целях 
создания правовых, социально-экономических условий для реализации прав и законных интере-
сов ребенка. Указанным законом было впервые введено понятие «дети, находящиеся в трудной 
жизненной ситуации». К их числу были отнесены и такие дети, которые стали жертвами насилия. 

Однако система нормативных правовых актов в рассматриваемой сфере не ограничивается 
вышеуказанными законами. 

Основу современной системы нормативных правовых актов России составляют большое 
количество федеральных законов2. 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 12.02.2020, գրախոսվել է 11.03.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 12.02.2020, was reviewed 11.03.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 12.02.2020, рецензирована 11.03.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 Указ Президента РФ от 14.09.1995 № 942 «Об утверждении Основных направлений государственной 
социальной политики по улучшению положения детей в Российской Федерации до 2000 года (Националь-
ного плана действий в интересах детей)» // Российская газета. № 182 от 19.09.1995. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ) – ст. 12, 31, 33–36, 39, 41, 151, 152.2; Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) – ст. 5.35, 5.36, 5.37, 
6.10, 6.17, 6.19, 6.20, 6.21, 13.15, 13.21, 13.36, 20.22; Семейный кодекс Российской Федерации (далее – 
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Особое значение приобретают законы, которые непосредственно не связаны с регулирова-
нием отношений в сфере защиты детей от насилия и суицидов. Однако надлежащее исполнение 
отдельных их положений, на наш взгляд, напрямую будет способствовать решению такой слож-
ной социальной и правовой проблемы, как защита детей от насилия и суицидов. В частности, 
насилию над детьми и совершению ими суицидов, как известно, нередко предшествует их де-
виантное поведение. В специальных исследованиях, посвященных анализу ситуации, связанной 
с детскими суицидами, отмечается, что употребление несовершеннолетними психоактивных ве-
ществ зачастую способствует рискованному поведению и снижает страх смерти1. Кроме того, к 
факторам риска, способствующим жестокому обращению с детьми, можно отнести: семьи с 
приемными детьми; семьи, в которых один из родителей не приходится ребенку кровным 
родственником (отчим, мачеха) и многое другое. 

В связи с этим следует выделить федеральные законы, которые регулируют отношения, воз-
никающие в связи с установлением, осуществлением и прекращением опеки и попечительства 
над недееспособными или не полностью дееспособными гражданами; отношения в сфере охра-
ны здоровья граждан в Российской Федерации; устанавливающие правовые основы госу-
дарственной политики в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту в целях охраны здоровья 
граждан, государственной и общественной безопасности; отношения в сфере производства и 
оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потреб-
ления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации; отношения в сфере форми-
рования и использования государственного банка данных о детях, оставшихся без попечения 
родителей; отношения в сфере оказания своевременной социальной, правовой, психологичес-
кой, медицинской помощи особо уязвимым категориям несовершеннолетних и др2. 

Анализ приведенных федеральных законов свидетельствует об отсутствии какого-либо одно-
го системообразующего правового акта в рассматриваемой сфере, а также о разобщенности 

 
СК РФ) – ст. 56, 69, 73, 77; Трудовой кодекс Российской Федерации (далее – ТК РФ) – ст. 331, 351.1; 
Федеральный закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ – ст. 14, 14.1, 14.2, 15, 16, 16.1; Федеральный закон от 
24.06.1999 № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних» (далее – Федеральный закон от 24.06.1999 № 120-ФЗ) – ст. 2, 4–8, 9–11, 21, 22, 23; Феде-
ральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите ин-
формации» (далее – Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ) – ст. 9, 10, 10.5, 12, 10, 15.1; Федераль-
ный закон от 29.12.2010 № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и 
развитию» (далее – Федеральный закон от 29.12.2010 № 436-ФЗ) – ст. 4, 11–16, 20–22; Федеральный 
закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» – п. 9 ч. 1 ст. 34; Федеральный 
закон от 23.06.2016 № 182-ФЗ – ст. 6, 24 и др. 
1 Маликова Т.В., Яурова А.С. Исследование суицидального поведения подростков // Режим доступа. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/issledovanie-suitsidalnogo-povedeniya-podrostkov. 
2 К их числу следует отнести: КоАП РФ – ст. 14.16, 20.22; Федеральный закон от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О 
государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» – ст. 16; Федераль-
ный закон от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» – ст. 4, 54; 
Федеральный закон от 16.04.2001 № 44-ФЗ «О государственном банке данных о детях, оставшихся без 
попечения родителей» – ст. 3, 7; Федеральный закон от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечи-
тельстве» – ст. 6–8, 10; Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» – ст. 7 и др. 
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правовых норм, направленных на регулирование отношений, связанных с защитой детей от 
насилия и суицидов, что вызывает сложности при их применении. 

Несмотря на наличие обширной нормативной правовой базы, в настоящее время сохраняется 
необходимость формирования на федеральном уровне единых подходов к защите детей от на-
силия и суицидов, которые надлежит закрепить в форме федерального закона. На это указывают 
результаты эмпирических исследований.  

Так, большинство (75,6%) опрошенных нами респондентов, хотя и оценивают уровень зако-
нодательного регулирования вопросов защиты детей от насилия и суицидов в целом удовлетво-
рительно, вместе с тем указывают на необходимость их дополнительного правового регулирова-
ния на федеральном уровне1. Принятие федерального закона, регламентирующего различные 
аспекты защиты детей от насилия и суицидов в их комплексе и взаимосвязи, позволило бы на 
системной основе осуществлять указанную работу. Большинство (54,8%) опрошенных нами рес-
пондентов согласились с нашей гипотезой и указали, что принятие такого комплексного закона 
будет способствовать укреплению законности в рассматриваемой сфере.  

Подобное предложение согласуется с зарубежным опытом правового регулирования защиты 
детей от насилия. В частности, мировая практика в области борьбы с насилием доказала, что 
специальный закон о профилактике насилия более эффективен, чем отдельные статьи уголов-
ного, гражданского и административного законодательства. В настоящее время в 125 госу-
дарствах имеются те или иные законодательные акты, непосредственно направленные на борьбу 
с насилием в семье. В некоторых бывших республиках СССР – Белоруссии, Грузии, Казахстане, 
Кыргызстане, Молдове и др. – также приняты законы, направленные на борьбу с насилием2. 

Так, Закон Республики Казахстан «О профилактике бытового насилия», принятый в 2009 г., 
существенно расширил возможность обеспечения защиты жертв насилия, впервые определил 
виды бытового насилия, круг субъектов профилактики и их компетенции, применение мер ин-
дивидуальной профилактики и ресоциализации правонарушителей. Благодаря указанному зако-
ну удалось добиться заметного снижения количества преступлений в семейно-бытовой сфере3. 

В Кыргызской Республике принятый в 2003 г. Закон «О социально-правовой защите от на-
силия в семье» закрепил виды специальных средств социально-правовой защиты от семейного 
насилия. К таким средствам относятся временный охранный ордер и охранный судебный ордер. 
К примеру, основанием для предоставления временного охранного ордера является совершение 
акта семейного насилия либо существование его угрозы. Временный охранный ордер выдается 
лицу, совершившему семейное насилие, на срок до 15 дней. Лицо, получившее временный ох-
ранный ордер, обязано выполнить все условия, указанные в нем, в противном случае на указан-
ное лицо должно быть наложено административное взыскание4.  

 
1 В 2019 году проводилось анкетирование прокурорских работников по проблемам деятельности прокура-
туры по защите детей от насилия и суицидов вне уголовно-правовой сферы (всего опрошено 42 человека). 
2 Официальный сайт Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации. Режим 
доступа. URL: http: //www.duma.gov.ru/systems/law/ ?name=%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB% 
D0%B8%D1%8F&sort=date (дата обращения: 02.02.2020). 
3 URL: https://365info.kz/2017/11/kazahstan-bez-nasiliya-v-seme-bytovaya-prestupnost-v-yuko-snizilas-pochti-na 
-6/ (дата обращения: 02.02.2020). 
4  URL: http://docplayer.ru/52277338-Zakon-kyrgyzskoy-respubliki-o-socialno-pravovoy-zashchite-ot-nasiliya-v-
seme-obshchie-polozheniya.html (дата обращения: 01.02.2020). 
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В свете указанного опыта следует положительно оценить принятие Федерального закона от 
18.04.2018 № 72-ФЗ1, которым внесены изменения в УПК РФ в части избрания и применения 
мер пресечения в виде запрета определенных действий, залога и домашнего ареста. Указанное 
нововведение дает суду право вместо ареста устанавливать подозреваемому ряд запретов. По-
дозреваемому или обвиняемому может быть запрещено: приближаться к определенным объек-
там ближе установленного расстояния; общаться с определенными людьми – свидетелями и по-
терпевшими, выходить из дома в определенные периоды времени; пользоваться средствами 
связи. 

Нельзя не отметить и опыт Республики Таджикистан. В 2013 г. в указанной стране был принят 
Закон № 954 «О предупреждении насилия в семье», после принятия которого в структуре МВД 
Республики Таджикистан было создано подразделение по предупреждению насилия в семье2. 

В 2019 г. на рассмотрение Государственной Думы был внесен законопроект о профилактике 
семейно-бытового насилия, который вызвал повышенный общественный резонанс, что во мно-
гом было обусловлено нарушениями юридической и законодательной техники при конструиро-
вании и разработке указанного проекта в чувствительной сфере охраны прав и интересов ребен-
ка. Однако это не исключает необходимости дальнейшего совершенствования законодательства 
в указанной сфере. 

Таким образом, в настоящее время в нашей стране продолжается процесс формирования 
нормативной правовой базы, направленной на создание эффективных защитных механизмов.  

К сожалению, импульсом к совершенствованию законодательства в рассматриваемой сфере 
становятся уже наступившие негативные последствия для детей. Достаточно вспомнить траги-
ческие события, произошедшие в январе текущего года в Республике Бурятии и Пермском крае, 
связанные с вооруженными нападениями учеников в школах, а также рост детских суицидов 
двумя годами ранее. 

В результате в 2017 г. были внесены изменения в Федеральный закон от 23.06.2016 № 182-
ФЗ и ст. 15.1 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ в части установления дополнитель-
ных механизмов противодействия деятельности, направленной на побуждение детей к суици-
дальному поведению3. Внесены изменения и в Уголовный кодекс Российской Федерации (далее 
– УК РФ)4.  

Вместе с тем резервы по совершенствованию законодательства в данной сфере имеются. В 
настоящее время правоприменительная практика в сфере защиты детей от насилия и суицидов 

 
1 Федеральный закон от 18.04.2018 № 72-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в части избрания и применения мер пресечения в виде запрета определенных 
действий, залога и домашнего ареста» // Рос. газета от 20.04.2018, № 85. 
2 URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=59053 (дата обращения: 02.12.2019). 
3 Федеральный закон от 07.06.2017 № 109-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и статью 15.1 Федераль-
ного закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» в части установле-
ния дополнительных механизмов противодействия деятельности, направленной на побуждение детей к 
суицидальному поведению» // СЗ РФ. 2017. № 24. Ст. 3478. 
4 Федеральный закон от 07.06.2017 № 120-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в части установления 
дополнительных механизмов противодействия деятельности, направленной на побуждение детей к 
суицидальному поведению» // СЗ РФ. 2017. № 24. Ст. 3489. 
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обозначила новые проблемы, требующие законодательного разрешения. К их числу следует от-
нести:  

1) проблемы, связанные с отсутствием должного взаимодействия между органами системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, влекущего нарушения 
прав детей; 

2) проблемы, связанные с отсутствием надлежащих правовых механизмов, регулирующих 
вопросы информирования органами системы профилактики органов здравоохранения, а также 
органов внутренних дел о несовершеннолетних, склонных к суицидальным действиям1; 

3) проблемы, связанные с отсутствием надлежащих правовых механизмов ограничения дос-
тупа к информации, обосновывающей или оправдывающей допустимость насилия и (или) жес-
токости либо побуждающей осуществлять насильственные действия в отношении несовершен-
нолетних, пропагандирующей противоправное поведение;  

4) проблемы, связанные с отсутствием надлежащих правовых механизмов, направленных на 
индивидуальную профилактическую работу с несовершеннолетними, склонными к суицидаль-
ным действиям2;  

5) проблемы, связанные с отсутствием ограничений при решении вопроса о принятии в семью 
на воспитание детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, для граждан, прожи-
вающих совместно с лицами, имеющими судимость либо страдающими серьезными заболева-
ниями. 

Полагаем возможным предложить следующие правовые механизмы решения выявленных 
проблем. 

Оптимальным решением обозначенных проблем, на наш взгляд, является принятие федераль-
ного закона, регламентирующего различные аспекты защиты детей от насилия и суицидов в их 
системной взаимосвязи. Подобный закон позволил бы определить виды насилия над детьми, 
круг субъектов профилактики и их компетенции, перечень мер индивидуальной профилактики, 
а также ресоциализации несовершеннолетних правонарушителей и многое другое. 

В качестве альтернативного варианта решения рассматриваемых проблем в отсутствие 
комплексного федерального закона представляется необходимым внести изменения в действую-
щее законодательство. 

1. Для решения проблемы отсутствия должного взаимодействия между органами системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, влекущего нарушения 

 
1 В настоящее время к полномочиям органов управления здравоохранением и медицинских организаций в 
силу подп. 8 п. 1 ст. 18 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ отнесено оказание специализиро-
ванной помощи несовершеннолетним с отклонениями в поведении. Согласно подп. 6 п. 2 ст. 9 названного 
закона органы управления здравоохранением должны быть проинформированы о выявлении несовер-
шеннолетних, нуждающихся в обследовании, наблюдении или лечении в связи с употреблением алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции, наркотических средств, психотропных или одурманивающих ве-
ществ. 
2 Исчерпывающий перечень лиц, в отношении которых проводится индивидуальная профилактическая 
работа, установлен ст. 5 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ, которая не предусматривает обя-
зательного проведения такой работы с несовершеннолетними, склонными к суицидальным действиям. 
Кроме того, в соответствии с п. 3 ст. 5 этого закона в настоящее время индивидуальная профилактическая 
работа с определенной категорий несовершеннолетних может быть проведена с согласия руководителя 
органа профилактики для оказания социальной помощи и (или) реабилитации. При этом процедура и ос-
нования дачи такого согласия Федеральным законом не урегулированы. 
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прав детей необходимо ввести ответственность должностных лиц указанных органов за уклоне-
ние от исполнения обязанности по информированию уполномоченных органов по вопросам, 
предусмотренным п. 2 ст. 9 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ. Представляется воз-
можным для этого внести соответствующие дополнения в ст. 19.7 КоАП РФ «Непредставление 
сведений (информации)». Целесообразно также увеличить санкции, предусмотренные ст. 6.17 
КоАП РФ «Нарушение законодательства Российской Федерации о защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и (или) развитию». Не менее важной представляется необходи-
мость включения Следственного комитета Российской Федерации в число субъектов профилак-
тики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, внеся соответствующие дополне-
ния в ст. 4 и главу II Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ. 

2. В целях надлежащего оказания специализированной помощи несовершеннолетним, склон-
ным к суицидальным действиям, представляется целесообразным расширить полномочия орга-
нов профилактики по информированию органов здравоохранения (подп. 6 п. 2 ст. 9 и подп. 8 
п. 1 ст. 18 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ) «мероприятиями по выявлению и учету 
несовершеннолетних, склонных к суицидальным действиям»; органов внутренних дел (ст. 5 и 
подп. 1 п. 1 ст. 21 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ) – по «проведению индиви-
дуальной профилактической работы с несовершеннолетними, склонными к суицидальным 
действиям». Кроме того, успешному решению задач по оказанию специализированной помощи 
несовершеннолетним, качественному проведению с ними индивидуальной профилактической 
работы с привлечением всех субъектов системы профилактики с целью предупреждения де-
виантного поведения несовершеннолетних может способствовать создание Единого банка дан-
ных таких детей и семей, находящихся в трудной жизненной ситуации и социально опасном по-
ложении. Одновременно предлагается разработать и утвердить соответствующую форму феде-
рального статистического наблюдения, возложив на организации здравоохранения и органы уп-
равления здравоохранением, а также на органы внутренних дел обязанности по представлению 
соответствующих сведений в уполномоченный на ее ведение орган. 

3. В целях создания надлежащих правовых механизмов по блокировке информации, обосно-
вывающей или оправдывающей допустимость насилия и (или) жестокости либо побуждающей 
осуществлять насильственные действия в отношении несовершеннолетних, пропагандирующей 
противоправное поведение, важно на государственном уровне выработать дополнительные ме-
ры по ограничению в средствах массовой информации, а также в информационно-телекоммуни-
кационной сети «Интернет», сведений о совершенных в отношении несовершеннолетних прес-
туплениях насильственного характера, демонстрации сцен сексуального насилия и иной инфор-
мации, причиняющей вред здоровью и развитию несовершеннолетних. 

В частности, необходимо расширить перечень информации, подлежащей блокировке в упро-
щенном порядке, для чего предлагается дополнить ст. 151 Федерального закона от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ положением, позволяющим блокировать информацию, обосновывающую или оправ-
дывающую допустимость насилия и (или) жестокости либо побуждающую осуществлять на-
сильственные действия в отношении несовершеннолетних, пропагандирующую противоправное 
поведение. Это позволит в рамках действующей системы органов исполнительной власти осу-
ществлять мониторинг информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на предмет на-
личия информации, запрещенной к распространению среди несовершеннолетних, и своевре-
менно принимать меры по пресечению деятельности соответствующих электронных ресурсов. 
Представляется целесообразным вменить в обязанность владельцам сайтов в сети «Интернет» 
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предварительную модерацию информации, размещаемой пользователями, на предмет от-
сутствия информации, запрещенной к распространению среди несовершеннолетних. 

Следует внести изменения в ст. 11, 12 и 14 Федерального закона от 29.12.2010 № 436-ФЗ, 
устанавливающие обязанность производителя, распространителя информационной продукции, 
распространяемой посредством информационно телекоммуникационных сетей, в том числе сети 
«Интернет», размещать знак информационной продукции и/или текстовое предупреждение об 
ограничении ее распространения среди детей перед началом демонстрации информационной 
продукции, осуществляемой посредством открытия сайта или страницы в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет», а также размещать знак информационной продукции на 
сайте и/или странице. 

4. В целях создания надлежащих правовых механизмов, направленных на индивидуальную 
профилактическую работу с несовершеннолетними, склонными к суицидальным действиям, 
предлагается скорректировать ст. 5 Федерального закона от 24.06.1999 № 120-ФЗ, путем допол-
нения перечня, установленного п. 1 этой статьи, категорией «несовершеннолетние, склонные к 
суицидальным действиям». 

5. Для обеспечения безопасных условий воспитания детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей, в семьях граждан (опекунов, попечителей, приемных родителей), предотвра-
щения фактов совершения насилия в отношении несовершеннолетних либо возникновения 
обстановки, угрожающей их жизни и здоровью, необходимо, на наш взгляд, внести изменения 
в части пункты 1 и 3 ст. 146 СК РФ.  

Предлагаем также в части первой данной нормы определить, что опекунами (попечителями) 
не могут назначаться лица, проживающие совместно с гражданами, имеющими или имевшими 
судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением 
лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основа-
ниям) за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства личности (за 
исключением незаконного помещения в психиатрический стационар, клеветы и оскорбления), 
половой неприкосновенности и половой свободы личности, против семьи и несовершеннолет-
них, здоровья населения и общественной нравственности, против общественной безопасности, 
мира и безопасности человечества, а также имеющими неснятую или непогашенную судимость 
за тяжкие или особо тяжкие преступления. Часть третью, кроме того, дополнить указанием на 
то, что не назначаются опекунами (попечителями) лица, проживающие совместно с гражданами, 
больными хроническим алкоголизмом или наркоманией, лицами, отстраненными от выполнения 
обязанностей опекунов (попечителей), ограниченными в родительских правах, бывшими усыно-
вителями, если усыновление отменено по их вине, а также лицами, страдающими заболеваниями, 
при наличии которых лицо не может принять ребенка под опеку, попечительство, взять его в 
приемную семью. Соответствующие изменения следует внести в постановление Правительства 
Российской Федерации от 18.05.2009 № 423 «Об отдельных вопросах осуществления опеки и 
попечительства в отношении несовершеннолетних граждан». 

В то же время в целях наиболее эффективной реализации прав детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей на проживание и воспитание в семье, полагаем необходимым 
дополнить ст. 146 СК РФ нормами, предусматривающими возможность назначения опекунами 
(попечителями), приемными родителями лиц, имевших судимость либо подвергавшихся уголов-
ному преследованию за вышеуказанные преступления, относящиеся к категории небольшой ли-
бо средней тяжести (за исключением преступлений против половой неприкосновенности и поло-
вой свободы личности), с учетом сроков давности совершенного преступления, общественной 
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опасности в настоящее время, личности кандидата, родственных отношений с ребенком и т.д. 
Согласование принятия указанного решения целесообразно возложить на КДНиЗП, созданную 
высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ и осуществляющую 
деятельность на территории соответствующего субъекта РФ. Порядок согласования предлагаем 
определить аналогично со статьями 331, 351.1 ТК РФ, устанавливающими ограничения на заня-
тие трудовой деятельностью в сфере образования, воспитания, развития несовершеннолетних, 
организации их отдыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной защиты и со-
циального обслуживания, в сфере детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием 
несовершеннолетних. 

Полагаем, что совокупность перечисленных предложений позволит решить проблемы в рас-
сматриваемой сфере, выявленные нами в ходе настоящего исследования. Вместе с тем, следует 
повториться, что оптимальным решением обозначенных проблем, на наш взгляд, является при-
нятие комплексного федерального закона в рассматриваемой сфере. 
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effective protection mechanisms. In addition, the author analyzes the existing problems in this field, 
which require legislative solution, and suggests ways to solve the problems identified during the study. 
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ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ 
ՀԱԿԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ՈԼՈՐՏՈՒՄ 

 
SYSTEM OF DEFINITIONS IN THE SPHERE OF COUNTERACTION TO OFFENSES 

 
СИСТЕМА ПОНЯТИЙ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРАВОНАРУШЕНИЯМ 

 

1. В юридической литературе сложилось неоднозначное мнение относительно природы, сущ-
ности, соотношения и разграничения понятий (терминов), отражающих различные формы отри-
цательного отношения социума к вредоносному (общественно опасному) поведению. Причем 
здесь высказываются самые противоречивые суждения, а порой и диаметрально противополож-
ные точки зрения1. Таким образом, споры идут о юридических понятиях, обозначающих различ-
ные аспекты и формы негативной реакции социума на правонарушения2. Имеются в виду такие 
базовые понятия в данной сфере как «противодействие», «борьба», «превенция», «предуп-
реждение», «профилактика», «предотвращение», «пресечение», «расследование», «рас-
крытие» правонарушений.  

Указанная терминологическая несогласованность присуща в целом и российскому законода-
тельству, где также отсутствуют точность и надлежащее единообразие в формировании и ис-
пользовании понятийного аппарата, характеризующего сферу противодействия правонаруше-
ниям3.  

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 26.03.2020, գրախոսվել է 24.05.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 26.03.2020, was reviewed 24.05.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 26.03.2020, рецензирована 24.05.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 Лекарь А.Г. Профилактика преступлений. М.: Юридическая литература, 1972. С. 3; Васильев Ф.П., Дуге-
нец Д.А., Дульцев М.В., Тарабрин С.В. О проекте федерального закона "Об основах государственной 
системы профилактики правонарушений в Российской Федерации" // Административное право и процесс. 
2011. N 2. С. 24 – 26; Малков В.Д. Предупреждение и профилактика преступлений и иных правонарушений 
в системе борьбы с преступностью // Вестник Московского государственного лингвистического универси-
тета. 2014. N 25 (711). С. 78 – 88; Мигущенко О.Н. Система профилактики правонарушений в Российской 
Федерации: терминологическая бессистемность. С. 43; и др. 
2 Здесь и далее понятие «правонарушения» включает в себя и «преступления». 
3 См., например, Федеральный закон от 07.08.2001 г. N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" // СПС "Консуль-
тантПлюс"; Федеральный закон от 25.07.2002,  N 114-ФЗ "О противодействии экстремистской деятель-
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Так, в Федеральном законе «Об основах системы профилактики правонарушений в Российс-
кой Федерации» обоснованного упрека заслуживает спорная интерпретация одного из главных 
понятий закона – «профилактика»1. Приведенная в ст. 2 его непосредственная дефиниция исхо-
дит из устоявшегося традиционного толкования этого термина в качестве одного из важнейших, 
но все-таки более узкого (локального) понятия, обозначающего упреждение исключительно по-
тенциальных вредоносных противоправных деяний (в формах общей и индивидуальной 
профилактики). В другой же части этого закона (ч.1 ст. 6) объем и границы «профилактики», как 
одной из составных частей предупредительной деятельности, без всякого обоснования расши-
ряются за счет произвольного включения в нее других, причем, более широких понятий: «пре-
дупреждение правонарушений» и, более того, «противодействие правонарушениям».  

Подобная интерпретация представляется весьма спорной, поскольку сама идея глобализации 
понятия «профилактика» в смысле охвата данным термином всех форм упреждения и реагиро-
вания общества и государства на правонарушения выглядит весьма сомнительной, не подкреп-
ленной реальной логикой развития причинно-следственных связей и процессов, а также повсе-
дневной практикой правоприменения.  

Другое дело, расширение границ «профилактики» за счет охвата антиобщественных 
действий. Здесь оно, на наш взгляд, вполне оправданно, поскольку выявление и устранение 
реальных фактов девиантного поведения, способствующего правонарушениям, реально служит 
их сдерживанию, недопущению. Однако и в данном случае «профилактика» остается составной 
частью «предупреждения правонарушений» и, тем более, «противодействия» им. В связи с из-
ложенным представляется необходимым более глубоко и детально исследовать природу, сущ-
ность, взаимосвязи и соотношение указанной линейки базовых понятий с тем, чтобы внести чет-
кость и однозначность в их уяснение, сравнение и ранжирование. 

2. Анализ юридической литературы свидетельствует о значительном разнобое мнений специа-
листов относительно понятий «противодействие», «превенция», «борьба», «предупреждение» и 
др. При этом характерно, что поиск адекватного смысла указанных правовых терминов основан 
на уяснении их этимологической сущности, почерпнутой из различных толковых словарей рус-
ского языка. Данный подход, к сожалению, не всегда бывает точен, если искомое юридическое 
понятие имеет особый, специфический смысл, не улавливаемый общим этимологическим значе-
нием конкретного термина.  

Так, А.И. Долгова, анализируя понятие «противодействие», трактует его смысл в целом как 
«идти наперекор чему-либо», «мешать чему-либо», т.е.  действие, обоюдно мешающее сторонам 
криминального конфликта (государству и обществу, с одной стороны, и преступности, с другой). 
В итоге она считает его не подходящим для универсального обозначения «всего комплекса мер 
воздействия на преступность как на социальное явление со сложным причинно-следственным 
комплексом»2.  

В отличие от этого указанный автор рассматривает «борьбу с преступностью» как глобальную 
категорию, одну из сфер социального управления, сложную системную деятельность, представ-
ляющую собой единство трех подсистем: общую организацию борьбы, предупреждение прес-

 
ности"// СПС "КонсультантПлюс"; Федеральный закон от 06.03.2006, N 35-ФЗ "О противодействии тер-
роризму"// СПС "КонсультантПлюс"; и др. 
1 Федеральный закон «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации» от 
23.06.2016, № 182. 
2 Криминология. Учебник для вузов. Издательство «Норма», М. 2005. С. 388. 
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тупности и правоохранительную деятельность1. По сути дела, данная «борьба», по мнению А.И. 
Долговой, является наиболее объемным, широким и предпочтительным понятием, характери-
зующим суть противостояния социума с преступностью. Все другие сходные многочисленные 
термины («уголовная политика», «война с преступностью», «контроль преступности» и др.), отра-
жающие негативную оценку и реакцию общества и государства на преступное поведение, под-
вергнуты ею решительной критике. Однако, не со всеми приведенными критическими замеча-
ниями можно согласиться.  

В связи с этим принципиально важно, по нашему мнению, указать на определенную деваль-
вацию в глобальном, стратегическом смысле самого понятия «борьба с преступностью» в кон-
тексте современных криминально-рыночных реалий в России.  Ранее, в условиях плановой со-
циалистической экономики, когда господствовала идея искоренения преступности в СССР, по-
нятие «борьба с преступностью» воспринималось как ключевое целеполагание, господствующая 
стратегия государственного управления в сфере обеспечения безопасности, правопорядка и 
законности. При этом базовыми, принципиальными установками данной борьбы, наряду с ши-
роким использованием превентивных и предупредительных мер, были непримиримое отноше-
ние к противоправному поведению и системное подавление наиболее опасных криминальных 
проявлений и, в первую очередь, рецидивной преступности.   

Совсем другая ситуация складывается в нынешней рыночной экономике. В свое время еще 
видный советский криминолог И.И. Карпец отмечал, что «рыночные отношения, как об этом 
свидетельствует мировой опыт и исследования западных криминологов…, образно говоря, из-
начально беременны преступностью»2.  

Кроме того, важно указать на радикальную смену общей правовой парадигмы относительно 
оценки самого факта наличия преступности в рыночном обществе. В настоящее время здесь 
однозначно возобладало противоположное советскому правопониманию мнение, признающее 
«вечный», неискоренимый характер преступности, а, следовательно, невозможность достижения 
«окончательной победы» над нею.   

В довершение к этому, непримиримое отношение к правонарушениям и лицам, их совер-
шившим, уступило место либеральным идеям компромисса, толерантности, псевдогуманного (в 
ущерб потерпевшим) отношения к правонарушителям в контексте неукоснительного и приори-
тетного соблюдения их прав и свобод, присущих каждому человеку и гражданину. Все это, в 
конечном счете, объективно ослабило, смягчило жесткий смысл и строгость восприятия понятия 
«борьба с преступностью», сместило его с более высокого стратегического на более частный 
тактический, инструментальный уровень. Сейчас данное понятие даже на законодательном уров-
не трактуется в качестве одного из элементов непосредственного противодействия правонару-
шениям и только в границах «выявления, предупреждения, пресечения, расследования и рас-
крытия правонарушений»3.  

С учетом сказанного следует признать, что именно «противодействие» правонарушениям в 
современных условиях представляет собой наиболее объемное и широкое понятие в правоохра-
нительной сфере. Оно включает в себя кроме «борьбы» с правонарушениями (преступностью) и 
всю иную сложную, многогранную, разноуровневую, системную деятельность всех институтов 

 
1 Криминология. Учебник для вузов. Издательство «Норма», М. 2005. С. 380. 
2 Карпец И.И. Преступность: иллюзии и реальность. М., «Российское право», 1992. С. 152. 
3 Федеральный закон от 06.03.2006, N 35-ФЗ "О противодействии терроризму" (ст. 3); Федеральный 
закон от 25.12.2008, N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" (ст. 1) // СПС "КонсультантПлюс". 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (4), 2020 
BULLETIN OF ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (4), 2020 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (4), 2020  69 

государства, общества, отдельных граждан, реализуемую с использованием всего социального 
и правового арсенала сил, средств и методов в целях:  

– формирования законопослушного образа жизни адресатов права;  
– минимизации (нейтрализации) рисков формирования и действия в социуме разнообразных 

криминогенных (вредоносных) вызовов, угроз, факторов; 
– сдерживания и недопущения противоправных деликтов;  
– позитивного воздействия на лиц, склонных к правонарушениям (девиациям) или их уже со-

вершивших; 
– применения мер юридической ответственности к виновным;  
– устранения негативных последствий правонарушений и возмещения вреда потерпевшим. 
3. Учитывая исключительно сложный, обширный и многогранный характер понятия «проти-

водействие правонарушениям», принципиально важно определить сущностные критерии, 
позволяющие более четко и однозначно наметить подходы к выделению и разграничению ос-
новных составных частей данного понятия. В качестве таковых критериев целесообразно, на 
наш взгляд, указать четыре. 

3.1. Исходным критерием, выступающим в качестве базовой предпосылки выделения ука-
занных частей, следует назвать кратность совершения правонарушений. Имеется в виду чет-
кое разделение правонарушений на первичные и последующие (рецидивные). При этом первые 
являются основным объектом противодействия, а последние – вторичным (производным). От-
сюда, недопущение первичных правонарушений является приоритетной формой противо-
действия, а рецидивных – дополнительной (вспомогательной). 

 3.2. В качестве важнейшего критерия, непосредственно определяющего составные части 
«противодействия», целесообразно указать различия реализуемых в его рамках основных стра-
тегических решений и действий (стратегий). Речь идет о двух из них и только применительно 
к первичным правонарушениям: «упреждение правонарушений» и «реагирование» на них.  
При этом в зависимости от характера и сочетания мер воздействия на социум в рамках данных 
подходов вся правовая конструкция «противодействия» распадается на четыре сегмента 
(блока). 

Первым является законотворческая сфера, для которой свойственно исключительно упреж-
дающее нормативно-правовое воздействие на общественные отношения. Здесь главный смысл 
«упреждения» состоит в формировании позитивной превентивной психической установки, на-
правленной на: а) достижение адресатами права надлежащего законопослушания; б) сдержива-
ние, недопущение правонарушений в реальной практике. 

Для второго присуще специфическое комплексное сочетание упреждающей и реагирующей 
стратегий. Они реализуются в начальной стадии правоприменения и включают в себя весь слож-
ный, противоречивый предохранительный арсенал практических действий, охватываемый юри-
дическим понятием «предупреждение правонарушений» («профилактика», «предотвраще-
ние», «пресечение»). 

Третий сегмент характеризуется исключительно реагирующим воздействием социума на 
оконченные первичные правонарушения в форме их «расследования» и «раскрытия» и 
обозначается понятием «борьба с правонарушениями». Данное воздействие также реализует-
ся в сфере правоприменения (после того как соответствующее правонарушение совершено) и 
завершается обвинительным решением суда или иного компетентного органа (должностного 
лица). 
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Особым своеобразием отличается четвертый сегмент «противодействия», имеющий весьма 
широкие границы. Он проявляет себя в процессе реагирования социума на оконченные первич-
ные правонарушения. При этом его специфика заключается в том, что данный сегмент имеет 
сложный, комплексный характер, включающий в себя, наряду с «расследованием» и «раскры-
тием» данных правонарушений (особенно, преступлений), также назначение и исполнение нака-
зания за их совершение (в том числе устранение причиненного ущерба, возмещение вреда по-
терпевшим и позитивное воспитательное воздействие на виновных). Одновременно с этим он 
носит не только реагирующий, но также и ярко выраженный упреждающий характер, прав-
да, уже в отношении потенциальных рецидивных противоправных деяний.   

3.3. Ключевое значение для четкого уяснения границ предупредительной деятельности имеет 
третий критерий, определяемый моментом совершения правонарушения. Установление и 
обоснование указанного момента значительно осложняется качественной неоднородностью со-
вершаемых правонарушений и существенными различиями их юридической конструкции. 

В частности, юридическая конструкция неуголовных правонарушений (административных, 
дисциплинарных и др.) в настоящее время не содержит стадий их совершения. Таким образом, 
здесь не выделяются в юридически значимом смысле «приготовление» или «покушение», на-
пример, на административное правонарушение. Последнее считается совершенным только в слу-
чае его полного исполнения (окончания). Следовательно, в общеправовом смысле следует, на 
наш взгляд, квалифицировать в качестве совершенного только оконченное правонаруше-
ние. Вместе с тем, поскольку подобные правонарушения тесно связаны с антиобщественными 
действиями, здесь вполне уместно вести речь и о профилактике последних, имея в виду их сдер-
живание, недопущение, блокирование, в том числе длящихся фактов девиантного поведения.     

Совсем другая ситуация возникает применительно к юридической конструкции преступле-
ния, как особой разновидности правонарушений. Здесь четко и однозначно выделяются стадии 
его совершения. В связи с этим возникают значительные сложности определения момента со-
вершения уголовного деяния. Это обусловлено существенным противоречием между предупре-
дительной деятельностью, направленной на недопущение либо минимизацию вредных пос-
ледствий совершаемого уголовного деяния, с одной стороны, и уголовной ответственностью, 
с другой. В частности, российское уголовно-процессуальное законодательство предусматривает 
необходимость применения юридической ответственности уже на стадиях приготовления к прес-
туплению или покушения на него, хотя в этот период могут активно реализовываться действия, 
препятствующие доведению правонарушения до конца и минимизации его вредоносности.   

Отсюда возникает весьма сложная и неоднозначно трактуемая специалистами проблема, свя-
занная с четким определением момента совершения преступления. Другими словами, возникает 
весьма спорный и в то же время ключевой вопрос о возможности интерпретировать приготов-
ление к преступлению (покушение на него) в качестве факта его совершения. При этом правиль-
ное решение данной проблемы имеет принципиальное значение для определения четких границ 
и объема «предупреждения» преступлений.  

В частности, отдельные авторы считают, что «предупреждение преступности имеет своей 
целью недопущение совершения новых криминальных деяний, а не реагирование на уже совер-
шенные. Вместе с тем, при предотвращении приготовления к тяжким и особо тяжким преступ-
лениям, пресечении покушений на преступления уже требуется уголовно-правовая оценка стадии 
совершения преступления, что не позволяет рассматривать эту деятельность как предупреди-
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тельную»1. Таким образом, указанные авторы фактически исключают «предотвращение» и «пре-
сечение» преступлений из понятия «предупреждение» подобных деяний. В результате этого 
«предупреждение» фактически сводится лишь к «профилактике». Мы не можем согласиться с 
данной точкой зрения.  

Во-первых, предотвращение преступлений небольшой и средней тяжести (кстати, их число 
составляет большинство уголовных деяний) в полной мере вписывается в предупредительную 
деятельность даже с учетом критики указанных авторов. 

Во-вторых, любое неоконченное уголовное посягательство не может, по нашему мнению, 
квалифицироваться как уже совершенное, поскольку стоящая перед правонарушителем цель 
еще не была им достигнута.  

В-третьих, своей позицией указанные авторы фактически блокируют возможность доброволь-
ного отказа от преступления (ст. 31 УК РФ) на стадиях приготовления или покушения на прес-
тупление, хотя тут возможна конкуренция мотивов у конкретного лица: завершение начатого им 
посягательства либо добровольное и окончательное его прекращение.  

И, наконец, самое главное соображение. Упомянутые авторы не учитывают принципиальных 
особенностей феномена «рецидива» преступлений, имея в виду задачи и механизмы его предуп-
реждения, которые кардинально меняют всю структуру (конструкцию) предупредительной 
деятельности. В частности, последняя включает в себя значительную часть разнообразных, в 
том числе реагирующих мер, осуществляемых не только в процессе расследования и раскрытия 
первичных преступлений, но и в ходе устранения причиненного данными противоправными 
деяниями ущерба и возмещения вреда потерпевшим, а также исполнения наказания в отноше-
нии лиц, их совершивших. 

Таким образом, исходя из общеправовой трактовки определения момента совершения уго-
ловного деяния следует признать, что фактом совершения преступления необходимо приз-
навать только момент его окончания. Отсюда, все позитивные решения и действия в границах 
неоконченного преступления, направленные на его сдерживание, недопущение, а равно мини-
мизацию или нейтрализацию вреда от совершаемого деяния следует, на наш взгляд, квалифи-
цировать как предупредительные.  

4. В связи с этим принципиально важно более четко определить содержание непосредственно 
самого понятия «предупреждение правонарушений». Отсутствие здесь ясности весьма негативно 
сказывается как в теории, так и в законодательной практике.  

В частности, целый ряд российских федеральных законов неоправданно дублирует «предуп-
реждение правонарушений» (коррупции, терроризма, экстремизма) при перечислении отдель-
ных элементов содержания понятия «противодействие» данным деяниям2.  

Например, Федеральный закон "О противодействии коррупции", раскрывая содержание по-
нятия «противодействие коррупции» дважды включает в него «предупреждение»: сначала в ка-
честве отдельного элемента, а затем в качестве составной части «борьбы» с коррупцией. Причем, 
неясно чем отличается содержание «предупреждения» в первом случае, от употребляемого во 
втором. 

 
1 Теоретические основы предупреждения преступности на современном этапе развития российского об-
щества. Монография. М., 2016. С. 9. 
2 См., например, Федеральный закон от 25 июля 2002 г. N 114-ФЗ "О противодействии экстремистской 
деятельности";  Федеральный закон "О противодействии терроризму" от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ; Феде-
ральный закон "О противодействии коррупции" от 25 декабря 2008 г. N 273-ФЗ и др. 
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С учетом сказанного представляется необходимым более детально исследовать содержание 
составного понятия «предупреждение правонарушений». Здесь важно указать на сложность и 
неоднородность элементов данного понятия, противоречивость его юридической конструкции. 
При этом адекватные анализ, уяснение и разграничение смыслового содержания терминов 
«упреждение» и «реагирование» в данной конструкции также играют весьма существенную роль.  

4.1. В ходе комплексного анализа содержания понятия «предупреждение правонарушений» 
следует в первую очередь акцентировать внимание на главной причине негативного отношения 
социума к правонарушениям. В качестве таковой выступает их вредоносность. Именно она слу-
жит основанием для введения соответствующих правовых ограничений и запретов, подкреплен-
ных мерами юридической ответственности. На практике это порождает серьезные противоречие 
и конкуренцию между явлениями (понятиями) «юридическая ответственность» и «вредонос-
ность» правонарушений. При этом неприятие последнего является, как представляется, наибо-
лее важным и значимым.   

Отсюда, поскольку упреждение (снижение) вредоносности правонарушений достигается пре-
дупредительными мерами, направленными не только на сдерживание, недопущение противо-
правных (общественно опасных) деяний, но и на минимизацию причинения ими возможного 
вреда, то данные меры являются ключевыми, первостепенными для всей правоохранительной 
деятельности.  

Поэтому предупредительные действия являются приоритетными по сравнению со все-
ми остальными, в том числе мерами юридической ответственности. Это дает основание, как 
представляется, в случае конкуренции между понятиями «юридическая ответственность» и «пре-
дупреждение правонарушений» отдавать предпочтение границам последнего. Следовательно, 
именно границы предупредительной деятельности должны, прежде всего, приниматься в 
расчет при определении ее составных частей и объема.  

4.2. Отсюда первая, начальная часть «предупреждения правонарушений» – их «профилакти-
ка» – однозначно относится к упреждающим практическим мерам, поскольку предохранитель-
ные действия осуществляются здесь еще до начала совершения правонарушения и направлены 
на его недопущение. Поэтому для «реагирования», понимаемого как реакция государства на 
реально совершенное правонарушение, в данном случае оснований еще не имеется, и дело огра-
ничивается исключительно «упреждением» вероятного деяния. Таким образом, «профилактика», 
являясь исходным элементом предупредительной деятельности, связана только с «упреждением» 
правонарушений и никакого отношения к «реагированию» на них не имеет. 

4.3. Совсем иная ситуация складывается при уяснении других элементов составного понятия 
«предупреждение». Речь идет о таких частных его терминах как «предотвращение» и «пресече-
ние» преступления. Здесь четко разграничить «упреждение» уголовного деяния и «реагирова-
ние» на него в ситуациях обнаружения признаков «приготовления» к преступлению или «поку-
шения» на него становится значительно сложнее.  

Так, «предотвращение» и «пресечение» уголовных посягательств, с одной стороны, высту-
пают в качестве упреждающих средств их недопущения (окончания), поскольку данные деяния 
хотя и начаты, но еще не окончены, а потому сохраняется возможность и целесообразность их 
недоведения до конца (в том числе в процессе стимулирования добровольного отказа от их со-
вершения).  

С другой, – уже само наличие выявленных признаков начатого преступления является доста-
точным юридическим поводом и основанием для соответствующего процессуального реагиро-
вания компетентных органов и их должностных лиц. При этом здесь «реагирование» может не-



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (4), 2020 
BULLETIN OF ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (4), 2020 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (4), 2020  73 

посредственно выражаться такими базовыми юридическими терминами как «расследование» 
(«дознание») и «раскрытие» начатых уголовных деяний. 

Таким образом, с началом приготовительных к преступлениям действий, а также покушения 
на данные посягательства наблюдается специфическое «наслоение» упреждающих и реаги-
рующих процессов друг на друга, что и послужило, видимо, основанием для отмеченного вы-
ше противоречивого толкования смысла предупредительной деятельности отдельными автора-
ми. Однако, данное обстоятельство не может, на наш взгляд, служить основанием для сужения 
приоритетных границ предупредительной деятельности. 

 
 
 
 

Ամփոփագիր` Հոդվածում հեղինակը վերլուծում է հանցագործությունների նկատմամբ հասա-
րակության բացասական վերաբերմունքի տարբեր ասպեկտներին և ձևերին վերաբերող հիմ-
նական իրավական հասկացությունների եզրութաբանական անհամապատասխանությունը: 
Հիմնավորվում է հեղինակի նորարարական մոտեցումն իրավախախտումների դեմ պայքարի 
ոլորտում իրավական հասկացությունների կարգավորված համակարգի ձևավորման վերա-
բերյալ: 
 
Annotation: In the article the author analyzes the terminological inconsistency of basic legal concepts 
that denote various aspects and forms of the negative attitude of society to offenses. The author 
substantiates an innovative approach to the formation of an ordered system of legal concepts in the 
field of countering offenses. 
 
 
Հիմնաբառեր՝ հակազդեցություն, պայքար, կանխարգելում, նախականխում, կանխում, խափա-
նում, հետաքննություն, իրավախախտումների բացահայտում: 
 
Key words: counteraction, combating, prevention, prophylaxy, suppression, investigation, disclosure 
of offenses. 
 
Ключевые слова: противодействие, борьба, превенция, предупреждение, профилактика, пре-
дотвращение, пресечение, расследование, раскрытие правонарушений.   
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ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА СУДЕБНЫХ КОММУНИКАЦИЙ В УКРАИНЕ:  
РЕАЛИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 
Современные тенденции правового и законодательного реформирования все больше тяго-

теют к междисциплинарности. Действительно, вести сегодня речь об эффективности реформы 
в сфере управления (в том числе реформирования судебных институтов), опираясь на наработки 
одной конкретной науки, почти невозможно. Это связано с тем, что актуальные исследования 
основываются преимущественно на межинституциональных и междисциплинарных наработках. 

В сфере правовых исследований обретает широкое обсуждение и применение интегративного 
понимания права. Несмотря на недавно возросший интерес украинского научного сообщества к 
интегративной юриспруденции, она развивалась еще в первой половине ХХ века. 

В частности, вопросы коммуникации между институтами государства и общества исследовали 
Дж. Холл, А. Полякова, Н. Луман, коммуникационная стратегия судебной власти стала предметом 
исследования О. Овсянниковой. 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 31.03.2020, գրախոսվել է 23.04.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 31.03.2020, was reviewed 23.04.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 31.03.2020, рецензирована 23.04.2020, принята в печать 16.12.2020. 
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Целью данной статьи является изучение современного состояния института судебных комму-
никаций в Украине, исследование особенностей взаимодействия судебной власти с органами го-
сударственной власти, средствами массовой информации, гражданским обществом и дальней-
ших перспектив развития таких коммуникаций. 

Интегративная юриспруденция, синтезировав в себе разработки позитивистской, естествен-
но-правовой и исторической школы права, призвана выработать новые качества права. Дж. 
Холл (которого считают «отцом» интегративной теории права) данное качество назвал «актуали-
зацией права», что, по его мнению, является его наиболее существенным признаком. «Актуали-
зация», по мнению Дж. Холла, дает возможность определить право как деятельность, включаю-
щую процесс законотворчества, судебного разбирательства, правоприменения и других форм 
предоставления правового порядка общественным отношениям посредством официальных и 
неофициальных моделей поведения1. Считая интегративный подход к праву, предложенный Дж. 
Холлом, несколько узким, мы поддерживаем коммуникативную концепцию А. Полякова, которая 
отстаивает не только возможность взаимодействия правовых норм и юридических текстов, а в 
первую очередь влияние психосоциокультурных реалий на процесс формирования права2. 

Внимания заслуживает воздействие на развитие концепций Дж. Холла и А. Полякова коммуни-
кативной концепции власти Н. Лумана. Ученый отмечает, что власть следует отличать от принуж-
дения – ведь у того, кто испытывает принуждение, возможности выбора сводятся к нулю. Власть 
предлагает другой стороне (по Н. Луману – партнеру) несколько возможных вариантов действий. 
Исследователь указывает, что критерием усиления позиции власти является рост степени свобо-
ды обеих сторон. Н. Луман коммуникацию в контексте своего исследования определяет как сис-
тему субинститутов, которые создаются для надлежащего функционирования уровней власти и 
которые со временем сами становятся факторами власти3. Итак, одним из базовых признаков 
коммуникативного подхода в праве является привлечение к процессу его формирования как 
представителей сферы публичного управления, так и граждан, с использованием при этом муль-
тидисциплинарных знаний и навыков. 

Формирование «популярности» коммуникативного подхода в правотворчестве и правопони-
мании в Украине обусловлено процессами в самом обществе. Ускоренное развитие информа-
ционных технологий существенно облегчает доступ к информации во всех сферах общественно-
го бытия (в том числе к информации о деятельности органов государственной власти). Это, в 
свою очередь, формирует необходимость в отчетности перед неограниченным кругом получа-
телей информации и недопущения информационных диверсий. 

Обращаясь к вопросу влияния средств массовой информации на современное общество, надо 
принимать во внимание не только влияние последних на формирование общественной и право-
вой позиций населения, но и уровень правовой культуры населения, которое является «реци-
пиентом» данной информации. В частности, следует отметить, что с увеличением количества 
национальных медиа (в особенности тех, которые существуют исключительно в сети Интернет) 
существенно ухудшилось качество контента ресурсов. 

 
1 Холл Дж. Интегративная юриспруденция. Антология мировой правовой мысли: в 5 т. Т. 3: Европа и 
Америка, XVIII–XX вв.  Москва, 1999.  С. 739–743. 
2 Коммуникативная концепция права: вопросы теории. Обсуждение монографии А. В. Полякова / вступ. 
слово А. В. Полякова. СПб.: Питер, 2003. С. 14. 
3 Луман Н. Власть / пер. с нем. А.Ю. Антоновского.  М.: Праксис, 2001. URL: https:// iphras.ru/ uplfile/ socep/ 
macht.pdf 
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Так, проведенное в 2018 году А. Бондаренко, Н. Кельмом, Р. Кульчинским, Н. Романенко, Я. 
Тимощуком исследование, было направлено на выявление манипуляций с новостями в ук-
раинских интернет-СМИ. Исследователи продемонстрировали алгоритм, по которому обычная 
новость перекручивается с целью увеличения количества просмотров определенных сайтов; ис-
следователи относят их к категории «помойные сайты». В частности, в этом исследовании авто-
ры приходят к выводу: «Существует большая и разветвленная система «помойных» сайтов. 
«Новости» с этих изданий часто весьма низкого качества или даже полностью вымышлены. При 
этом они собирают более 50 миллионов визитов в месяц. Для сравнения, «Украинская правда» 
собирает 15 миллионов. Подобные сайты генерируют поток, который приносит трафик. ... В 
нем вымышленные новости, настоящие новости, искаженные новости и неправильно интерпре-
тированные новости, экзотические рецепты, фото знаменитостей в пикантных ситуациях. Здесь 
пишут заголовки вроде «Улицы завалены трупами» в новости о том, что кто-то в Бердянске от-
равил шесть псов»1. 

Полностью поддерживая тезисы, изложенные в упомянутом исследовании, отметим, что наш 
мониторинг свидетельствует о существенном влиянии именно фейковых новостей на формиро-
вание гражданской позиции и отношения к публичным институтам рядового  жителя страны. 

Поэтому формирование эффективной системы коммуникации между органами и институтами 
государственной власти и средствами массовой информации на современном этапе политико-
социального развития Украины будет иметь весомое влияние на формирование гражданского 
общества и повышение уровня правового образования и культуры населения. Тематика корруп-
ции, подкупа судей, предвзятого вынесения судебных решений составляет львиную долю пуб-
ликаций и репортажей. При этом сенсациализация и искажение фактов не только не помогают 
людям понять проблемы системы правосудия, но и оказывают крайне негативное влияние с точ-
ки зрения безопасности судей, независимости судебных органов и репутации судебной системы. 

Обращаясь к вопросу наиболее насущных проблем, которые сформировались в судебном ком-
муникационном поле, поддерживаем тезисы, высказанные по этому вопросу Олегом Шаковым 
(O. Shakov), директором Управления Международных программ Офиса уполномоченного по воп-
росам федеральных судей Канады. А именно, – это следующие насущные проблемы: 

– отсутствие эффективной системы доступа к открытой судебной информации (например, 
регулярных публикаций в Интернете решений судов, которые вызывают наибольший интерес 
прессы и т. д.); 

– отсутствие постоянно действующего экспертного пула со стороны органов судейского сооб-
щества; 

– отсутствие четких правил и критериев для работы прессы на судебных заседаниях (обеспе-
чение технических условий для присутствия СМИ – аккредитации и т. д.); 

– недоукомплектованность судов компетентными пресс-секретарями и судьями-спикерами; 
– отсутствие регулярных каналов связи и культуры общения между различными органами сис-

темы правосудия (судами, прокуратурой, адвокатурой, полицией, министерством юстиции и др.). 
В результате чего каждый из этих органов часто пытается «выехать» за счет других при общении 
с гражданами при помощи журналистов; 

– недостаток юридических знаний у журналистов, незнание судебной специфики, правил дос-
тупа к информации; 

 
1 У нас погані новини / А. Бондаренко, Н. Кельм, Р. Кульчинський та ін. URL:http://texty.org.ua/d/2018/ 
mnews/?fbclid=IwAR0tHz0E9Zl08i5HFxECNz1iwU3sS8WeUye7FJAz7r76MhKd5dq0VSxhCF4 
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– повсеместное критиканство судебной системы в СМИ. 
Перечисленные проблемы во многом обусловлены переходными процессами в формировании 

институтов государственной власти и не до конца сформированными механизмами доступа к 
информации об их деятельности. 

Еще в феврале 2015 года на международной конференции «Укрепление доверия к судебной 
власти посредством улучшения взаимной коммуникации», решения которой одобрены Советом 
судей Украины (решение от 12 марта 2015г., № 14), обсуждалось состояние коммуникации в уч-
реждениях судебной власти и было рекомендовано начать: комплекс коммуникационных ме-
роприятий, которые должны способствовать устранению негативных тенденций в освещении их 
деятельности способами, подрывающими доверие общества к судебной власти и правосудию; 
применение действенных методов реализации информационной открытости судов и органов 
судейского самоуправления; налаживание конструктивных связей с представителями средств 
массовой информации для повышения уровня доверия к судебной власти и улучшения при по-
мощи каналов коммуникации в глазах общества имиджа судебной власти в целом.  

Также на конференции было принято решение считать развитие и совершенствование ком-
муникации судов с общественностью одним из приоритетных направлений работы каждого суда. 
Кроме того, рекомендовалось выбрать судью-спикера в каждом суде. Собрания судей каждого 
конкретного суда избирают со своего состава судью-спикера. Введение должности судьи-спи-
кера, безусловно, открывает широкое поле взаимодействия между судом и средствами массовой 
информации/гражданским обществом, однако задачи и полномочия такого судьи на сегодня не 
определены. Вопрос определения четкого круга обязанностей судей-спикеров обсуждался неод-
нократно, но на сегодня он остается не урегулированным. Некоторые суды сами разработали и 
утвердили положение о судье-спикере. Именно в положении содержится перечень полномочий, 
которые возлагаются на судью-спикера конкретного суда. В рамках проведенного исследования 
использовано Положение Хмельницкого окружного административного суда. В частности, в 
соответствии с разработанным документом судья-спикер: 

– осуществляет информационное сопровождение заседаний собрания судей; 
– участвует в регулярных или специальных пресс-конференциях, брифингах, других меро-

приятиях публичного характера с участием представителей средств массовой информации; 
– обеспечивает информирование представителей СМИ о мероприятиях, которые будет про-

водить суд; 
– участвует в разработке коммуникационной стратегии суда, направленной на повышение 

уровня доверия к суду как органу правосудия; 
– предоставляет официальные комментарии, ответы, интервью от имени суда представителям 

средств массовой информации, в том числе по делам, вызывающим общественный интерес; 
– согласовывает пресс-релизы, подготовленные пресс-секретарем суда; 
– принимает меры по налаживанию эффективной работы между представителями средств 

массовой информации и судом; 
– предлагает и вносит на рассмотрение собрания судей модель реагирования на критические 

публикации о деятельности суда; 
– на выполнение решений собрания судей готовит комментарии, статьи и т.п., отвечая на 

негативные или ошибочные публикации по отношению к суду1. 

 
1 Положення про суддю-спікера Хмельницького окружного адміністративного суду. URL : https:// kmoas. 
gov.ua/sites/default/files/rish_suddiv/spiker.doc 
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Из перечисленных полномочий усматривается, что деятельность судьи-спикера направлена 
преимущественно на взаимодействие со средствами массовой информации. Однако следует пом-
нить, что СМИ фактически являются посредниками в процессе передачи и распространения оп-
ределенной информации, а целевой аудиторией различных СМИ могут выступать различные по 
уровню правового образования социальные группы (например, информация для профессио-
нального юридического издания должна существенно отличаться по контенту от информации 
для общегосударственных или региональных новостей). 

Следует помнить, что доверие к суду напрямую зависит от совместных усилий и качественной 
работы судейского корпуса и работников аппарата суда. Именно слаженное взаимодействие все-
го коллектива суда, налаженная внутренняя коммуникация между всеми подразделениями суда 
обеспечивает качественную внешнюю коммуникацию и, как результат, повышение доверия к 
суду и к принятым им решениям. Следует помнить, что во внутренних коммуникациях суда при-
нимают участие в той или иной степени все подразделения, работники суда и судьи. Для эффек-
тивной коммуникации суда является важным построение взаимодействия между главными 
действующими лицами: председателем суда, руководителем аппарата, судьей-спикером, пресс-
секретарем. Ежедневной должна быть и внутренняя коммуникация с судьями.  

Важная роль в реализации коммуникационной политики суда отведена пресс-секретарю суда. 
На него возложено осуществление комплекса мер по обеспечению связей со средствами массо-
вой информации, а также участие в налаживании внутренней коммуникации в суде, для того, 
чтобы коллектив суда работал как единое целое. Хотя решение о введении в судах должности 
пресс-секретаря было принято еще в 2013 году (решение ХІ съезда судей Украины от 22 февраля 
2013 г.), но и сегодня во многих судах данная штатная должность не введена. Часть судов ввели 
должности пресс-секретарей, хотя и сейчас в большом количестве судов выполнение обязаннос-
тей пресс-секретаря возлагают на одного из работников суда, имеющего высшее юридическое 
образование, в дополнение к его основным обязанностям в соответствии с должностной 
инструкцией. К сожалению, не всегда такой специалист имеет необходимые знания и навыки в 
сфере журналистики. 

В соответствии с действующим законодательством пресс-секретарь имеет двойное подчине-
ние – председателю суда и руководителю аппарата суда (Типовая должностная инструкция глав-
ного специалиста по обеспечению связей со средствами массовой информации, утверждена при-
казом Государственной судебной администрации Украины от 06.11.2013 № 145). В случае, если 
взгляды председателя суда и руководителя аппарата суда на реализацию коммуникационной по-
литики суда не совпадают, это вызывает проблемы в реализации пресс-секретарем возложенных 
на него задач. Существующая ситуация требует решения. 

В 2018 году при подготовке штатных расписаний судам была предоставлена возможность 
изменить ситуацию к лучшему – ввести штатные единицы именно должностей пресс-секретарей, 
а при необходимости – и предусмотреть в своей структуре пресс-службы. Следует отметить, что 
уже сегодня в крупных судах созданы пресс-службы, которые имеют определенный штат и 
соответствующие организационные и технические возможности. 

Весьма популярной сегодня является позиция по фасилитации порядка общения между судом 
и обществом, в частности, путем упрощения языка такого общения. Например, предлагается 
формировать официальные информационные сообщения без ссылок на нормы законода-
тельства, а лишь путем изложения сути определенного юридического факта «бытовым языком». 
С данной позицией нельзя полностью согласиться, ведь освещение определенной информации 
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официальным представителем суда должно включать, в том числе, ссылки на юридические 
тексты в качестве обоснования позиции суда по конкретному вопросу. 

Наиболее прогрессивными площадками для формирования коммуникации между судебной 
властью, средствами массовой информации и обществом в Украине являются региональные 
центры судебной коммуникации. На базе данных центров сформированы Комитеты связей судов 
со СМИ и общественностью (далее – Комитет). Целью Комитета, которая изложена в соот-
ветствующем положении, является создание площадки, которую представители СМИ и судебной 
власти смогут использовать для обсуждения вопросов, интересующих обе стороны, и поиска 
возможных путей их решения. Комитеты формируются из состава избранных в судах судей, 
представителей СМИ и других организаций (предполагается, что речь идет об общественных 
организациях). 

Однако для достижения эффективного функционирования судебной власти недостаточно на-
ладить коммуникации только со СМИ и институтами гражданского общества, прямая коммуни-
кация должна происходить также с органами государственной власти и органами адвокатского 
самоуправления. Открытость и доступность информации о деятельности суда существенно об-
легчит реализацию этими органами и учреждениями своих полномочий по защите государствен-
ных и/или частных интересов. 

В частности, с целью обеспечения всесторонней системы судебной коммуникации как пилот-
ного проекта в Одесской области был создан Межведомственный комитет системы правосудия 
Одесского региона (далее – Межведомственный комитет). В состав комитета входят представи-
тели Прокуратуры Одесской области, Главного управления Национальной полиции в Одесской 
области, Главного территориального управления юстиции в Одесской области, Территориально-
го управления Государственной судебной администрации Украины в Одесской области, Совета 
адвокатов Одесской области и Регионального центра по предоставлению бесплатной вторичной 
правовой помощи в Одесской области. 

Основной задачей Межведомственного комитета является наработка единой коммуникатив-
ной позиции судебной власти региона. Межведомственный комитет отвечает за разработку, ком-
поновку и донесение до граждан согласованных информационных сообщений о работе ве-
домств. Он также помогает сформулировать политику и условия, которые регулируют отношения 
ведомств с судами и печатными, электронными СМИ, общественностью. 

В рамках деятельности Межведомственного комитета его члены обсуждали ряд актуальных 
вопросов функционирования судебной власти, которые на данный момент остались без законо-
дательного диалога. В частности, Межведомственный комитет выработал ряд правовых позиций 
по вопросу формирования базы переводчиков и создания критериев оценки их квалификацион-
ного уровня; разработке и распространению аналитического и прикладного материала по 
функционированию института присяжных и т. д. 

Положительные результаты деятельности Межведомственного комитета показывают, что на 
сегодняшний день представители судейского корпуса и других органов государственной власти 
готовы к диалогу с целью создания новой коммуникационной платформы для каждого института. 
Считаем, что сам факт открытого и «дружественного» диалога между различными по порядку 
формирования и подчинения структурами демонстрирует процесс преодоления «замкнутой сис-
темы», существовавшей в течение десятилетий, в деятельности большинства государственных 
институтов. 

Важным шагом для налаживания эффективных коммуникаций в работе судебной системы 
Украины явилось заключение 10 февраля 2017 года Меморандума о взаимодействии и сотруд-
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ничестве представителей системы правосудия Украины между представителями органов и уч-
реждений системы правосудия. Меморандум заключен с целью развития и расширения взаимо-
действия и сотрудничества в сфере правосудия и судоустройства, укрепления отношений между 
представителями системы правосудия Украины. 

Целями Меморандума являются: налаживание системного сотрудничества и взаимодействия 
представителей системы правосудия Украины по обеспечению прозрачной и открытой деятель-
ности системы правосудия Украины; разработка единых правил деятельности органов и учреж-
дений системы правосудия в сфере коммуникаций; обеспечение согласованной и последователь-
ной коммуникации представителей системы правосудия со средствами массовой информации, 
общественностью и гражданским обществом; повышение доверия общества к судебной системе; 
совершенствование коммуникации между судебными органами в Украине; создание системы 
постоянной просветительской деятельности, направленной на ознакомление с деятельностью 
судов и судей, а также конституционными правами и обязанностями граждан. Участники Мемо-
рандума приняли решение совместно разрабатывать и реализовывать коммуникационные пла-
ны, как стратегические, так и текущие, сотрудничать с целью оперативного решения ситуаций 
в сфере коммуникаций, требующих реагирования.  

Для реализации целей Меморандума 10 февраля 2017 года был создан Коммуникационный 
комитет системы правосудия, который является добровольным объединением представителей 
органов и учреждений системы правосудия. В апреле 2018 года Меморандум был переподписан. 

В состав Коммуникационного комитета системы правосудия входят председатели Высшего 
совета правосудия, Совета судей Украины, Высшей квалификационной комиссии судей Украи-
ны, Верховного Суда, Государственной судебной администрации Украины и ректор Националь-
ной школы судей Украины. 

В Меморандуме определены основные направления коммуникации всех органов и учрежде-
ний, которые его подписали. Для обеспечения эффективной деятельности Коммуникационного 
комитета системы правосудия создана рабочая группа при Комитете, в состав которой вошли 
представители от каждого учреждения. 

Также с целью налаживания надлежащих отношений судебной власти и общества, обеспе-
чения авторитета правосудия, повышения уровня доверия к судебной власти, обеспечения права 
граждан на информацию, широкого и системного освещения деятельности судебной системы в 
средствах массовой информации по рекомендации Коммуникационного комитета системы 
правосудия решением Высшего совета правосудия от 8 августа 2017 года № 2384/0 / 15-17 при 
Высшем совете правосудия создан Пресс-центр судебной власти Украины и утверждено 
Положение о нем.  

Основными задачами данного Пресс-центра являются: обнародование публичной информа-
ции о деятельности судебной системы и осуществление внешней и внутренней коммуникации с 
судебными органами и учреждениями системы правосудия, Коммуникационным комитетом сис-
темы правосудия, региональными центрами судебной коммуникации, обеспечение функциони-
рования официальной страницы Пресс-центра на веб-портале судебной власти Украины в режи-
ме информагентства, системного и оперативного обновления информации, контроля качества 
раскрытия информации органами судебной власти страны, налаживание и поддержка эффек-
тивных информационно-коммуникационных связей со средствами массовой информации, осу-
ществление мониторинга и анализа информации, изложенной в средствах массовой информации 
о деятельности судебной власти Украины, координация действий пресс-служб, председателей 
судов, судей-спикеров, пресс-секретарей судов, других должностных лиц, ответственных за взаи-
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модействие со средствами массовой информации и общественностью во время кризисных ком-
муникаций. Реализация задач и функций Пресс-центра возложена на управление информации и 
обеспечения коммуникационной деятельности секретариата Высшего совета правосудия. 

Кроме того, в качестве приложения к Меморандуму о взаимодействии и сотрудничестве пред-
ставителей системы правосудия Украины утверждена Концепция прямых связей судов с общест-
венностью. Целью этого документа является содействие правовому образованию, воспитанию 
правовой культуры, формированию правильного восприятия функций правосудия, улучшению 
понимания и доверия общества к системе правосудия и, как результат, – усиление независимости 
судебной власти. Внедрение Концепции прямых связей судов с общественностью осуществляет-
ся в пилотном режиме в Одесской и Ивано-Франковской областях. 

Положительным примером внутренних коммуникаций в судейском сообществе Украины яв-
ляется создание, с целью развития и поддержки судейского самоуправления, на местном уровне 
во всех регионах Украины постоянно действующих рабочих групп Совета судей Украины по 
вопросам развития судейского самоуправления в каждой области. Данные группы были созданы 
во исполнение решения Совета судей Украины № 14 от 18 мая 2018 года. Одной из задач рабочих 
групп является налаживание взаимодействия между судейскими коллективами, Советом судей 
Украины, с одной стороны, и, с другой – со СМИ, общественными организациями, адвокатурой 
и прокуратурой, информирование друг друга о своей деятельности, содействие в выявлении 
положительного опыта, в том числе в коммуникационной деятельности судов и судей. 

Перечисленные шаги свидетельствуют о существующем понимании важности обеспечения 
согласованной и последовательной коммуникации представителей системы правосудия со СМИ, 
общественностью и гражданским обществом, совершенствование коммуникации, в том числе 
между судебными органами Украины, и разработки единых правил деятельности органов и уч-
реждений системы правосудия в сфере коммуникации для обеспечения прозрачной и открытой 
деятельности системы правосудия. А это, в свою очередь, является одним из главных факторов, 
которые обеспечивают повышение авторитета судебной власти и доверия общества к судебной 
системе. 

Важной составляющей улучшения качества и эффективности национального судопроиз-
водства, повышения доверия к правосудию является судейское образование. Об этом говорится 
в ряде международных и европейских программных документов по функционированию и разви-
тию судебных систем и в стандартах профессиональной судейской деятельности. Предусматри-
вается обязанность судей обеспечивать высокий уровень своей профессиональной компетент-
ности, в том числе путем прохождения периодических специализированных образовательных 
курсов. Единственным учреждением судейского образования в стране является Национальная 
школа судей Украины, в которой в соответствии со ст. 105 Закона Украины «О судоустройстве 
и статусе судей» проходят обучение/повышение квалификации судьи, в том числе выбранные на 
административные должности, кандидаты на должность судьи и работники аппаратов судов.  

С целью обеспечения учебного процесса научные подразделения Национальной школы судей 
Украины осуществляют разработку учебных курсов (тренингов). Так, в 2016 году в учебный 
процесс был введен дистанционный учебный курс для пресс-секретарей «Коммуникации в су-
дебной деятельности». В 2018 году были разработаны и введены в учебный процесс тренинги 
для судей «Коммуникации в деятельности судьи» и кандидатов на должность судьи «Основы 
коммуникативной деятельности судебной власти». В 2020 году в учебный процесс будет внедрен 
тренинг для судей-спикеров «Обеспечение коммуникационной политики суда судьей-спикером». 
Коммуникационный компонент вошел в качестве отдельного модуля и в учебный курс для пред-



ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
 ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (4), 2020 

BULLETIN OF ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (4), 2020 
82  ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (4), 2020 

седателей судов «Роль и полномочия председателей судов». Указанные учебные курсы вклю-
чаются в программы обучения. Таким образом, значительное внимание Национальная школа 
судей Украины уделяет коммуникационной тематике в обучении судей, кандидатов на должность 
судьи и работников аппаратов судов. Ведь очень важен комплексный подход к обучению всех 
работников суда для того, чтобы у них было единое понимание осуществления судом коммуни-
кационной деятельности. 

Подытоживая, отметим, что создание полноценного института коммуникаций судебной власти 
не только будет способствовать открытости самой деятельности представителей судебной власти 
(путем ее освещения в СМИ или привлечения институтов гражданского общества), но и будет 
положительно влиять на оперативность реализации некоторых cудебных процедур, а также обес-
печит коммуникацию и скоординированные действия с другими органами государственной влас-
ти. 

В свою очередь, это предполагает, что коммуникация будет скоординирована с другими ор-
ганами государственной власти, что исключит вероятность конфликта. 
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կբարձրացնի դատարանների նկատմամբ հասարակության վստահության մակարդակը:  
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communications between the judicial branch, public authorities, the media and civil society. The article 
contains an analysis of the problems and prospects of the judicial communications institute in the light 
of modern legislative reforms which are aimed at improving the efficiency of justice. The authors of 
the article conclude that in the result of the formation of an effective system of judicial 
communications, courts become more open in their activities, which will increase the level of the 
public trust towards the courts. 
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PETTY BRIBERY (ARTICLE 2912 OF THE RF CRIMINAL CODE) 
 

ОБ АКТУАЛЬНЫХ ВОПРОСАХ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА СОВЕРШЕНИЕ МЕЛКОГО ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА (СТАТЬЯ 2912 УК РФ) 

 
Уголовная ответственность за мелкое взяточничество предусмотрена статьей 2912 Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). Названная статья введена Федеральным зако-
ном от 03.07.2016 № 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». Ранее ответственность за дея-
ния, предусмотренные статьей 2912 УК РФ, наступала по статьям 290 – 2911 УК РФ. 

Статистические данные свидетельствуют о постепенном снижении доли мелкого взяточни-
чества в структуре коррупционной преступности. Так, в 2019 году таких преступлений выявлено 
5408 (39 % от общего количества деяний рассматриваемой категории), что на 0,5 % меньше, 
чем в 2018 году (5437)1. Количество преступлений, предусмотренных статьей 2912 УК РФ, уго-
ловные дела о которых направлены в суд, в 2019 году составило 3225, в 2018 году – 4353, в 
2017 году – 44512. 

Несмотря на приведенные показатели, применение статьи о мелком взяточничестве связано 
с рядом проблемных вопросов. В отсутствие их законодательного разрешения Верховный Суд 
Российской Федерации актуализировал разъяснения по делам о взяточничестве и об иных кор-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 26.03.2020, գրախոսվել է 22.05.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 26.03.2020, was reviewed 22.05.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 26.03.2020, рецензирована 22.05.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 См.: форму 494 (4-ЕГС) «О состоянии преступности и результатах расследования преступлений» за ян-
варь–декабрь 2019 г. 
2 См.: форму 599 (1-КОРР) «Отчет о результатах работы правоохранительных (правоприменительных) ор-
ганов по борьбе с преступлениями коррупционной направленности» за 2017-2019 гг. 
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рупционных преступлениях, внеся ряд существенных изменений и дополнений в постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по 
делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» (далее – постановление Пле-
нума № 24). Однако некоторые проблемы остались не охваченными новыми разъяснениями выс-
шей судебной инстанции. Применительно к конкретным вопросам привлечения к уголовной от-
ветственности за мелкое взяточничество представляется необходимым отметить следующее. 

На практике вызывает затруднение квалификация дачи или получения взятки в размере, не 
превышающем 10 000 рублей, при наличии отягчающих обстоятельств (например, при совер-
шении преступления в составе группы лиц, в случае вымогательства взятки и т.д.). В одних слу-
чаях действия виновных лиц квалифицировались судом как дача или получение взятки, в других 
– как мелкое взяточничество1. Это связано с тем, что данные квалифицирующие признаки не 
включены в диспозицию нормы, содержащейся в части 2 статьи 2912 УК РФ. 

Вместе с тем Верховный Суд Российской Федерации, отвечая на вопросы судов, разъяснил, 
что рассматриваемая статья содержит специальные нормы по отношению к статьям 290 и 291 
УК РФ и не предусматривает такого условия их применения, как отсутствие квалифицирующих 
признаков преступлений, предусмотренных частями 2 – 6 статьи 290 или частями 2 – 5 статьи 
291 УК РФ. В связи с этим получение взятки, дача взятки в размере, не превышающем 10 000 
рублей, влекут ответственность по части 1 статьи 2912 УК РФ независимо от того, за какие 
действия (законные или незаконные) они совершены, в каком составе участников (единолично 
или группой лиц), а также наличия или отсутствия других квалифицирующих признаков взяточ-
ничества2. 

В указанных разъяснениях также затронут вопрос об обратной силе уголовного закона приме-
нительно к мелкому взяточничеству. Так, получение взятки, дача взятки в размере, не превы-
шающем 10 000 рублей, влекут ответственность по части 1 статьи 2912 УК РФ вне зависимости 
от того, когда (до 15.07.2016 или после этой даты) они совершены. 

Не имеет значения и момент появления судимости у лица, совершившего мелкое взяточни-
чество, которое ранее было осуждено по статьям 290 – 2912 УК РФ. Мелкое взяточничество, 
совершенное после 15.07.2016 лицом, имеющим судимость по соответствующим статьям, влечет 
ответственность по части 2 статьи 2912 УК РФ. 

С признаком судимости связан еще один проблемный вопрос: должно ли было осужденное 
ранее по статьям 290-2912 УК РФ лицо выполнять одну и ту же роль (например, взяткодателя), 
чтобы его действия квалифицировались по части 2 статьи 2912 УК РФ? Представляется, что от-
сутствие указаний на то в уголовном законе дает основание утверждать, что положения части 2 
рассматриваемой статьи в одинаковой степени могут быть применены к лицу, выступавшему как 
в одной роли – взяткодателя или взяткополучателя, так и в разных ролях: в одном случае – взят-
кодателя, в другом – взяткополучателя. 

 
1 См., например: приговор Советского районного суда г. Орла от 02.06.2016 в отношении С.; апелляцион-
ное определение судебной коллегии по уголовным делам Орловского областного суда от 31.08.2016 в 
отношении Ч. // Официальный сайт ГАС РФ «Правосудие». URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения – 
10.03.2020 г.). 
2 Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению Федеральных законов от 3 июля 2016 года  
№ 323-ФЗ – 326-ФЗ, направленных на совершенствование уголовной ответственности за коррупционные 
преступления и преступления экономической направленности, а также оснований и порядка освобождения 
от уголовной ответственности (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28.09.2016) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
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Применительно к мелкому взяточничеству не менее актуален вопрос минимального размера 
взятки. В уголовном законе он не установлен, что порождает неоднозначное толкование понятия 
подарка и противоречивую судебную практику1. 

Следует отметить, что дарение является сделкой и имеет определенные условия, которые 
необходимо соблюдать при ее заключении. Дарение должно быть безвозмездным и носить доб-
ровольный характер. Кроме того, законом установлены случаи, когда дарение запрещается, а 
нарушение установленных условий влечет недействительность или ничтожность сделки. Пере-
чень оснований для запрещения дарения приведен в статье 575 Гражданского кодекса РФ. 

Несмотря на то, что вопрос отграничения взятки от подарка должностному лицу является дис-
куссионным2, законодательство Российской Федерации содержит соответствующие запреты. 
Так, согласно пункту 6 части 1 статьи 17 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О госу-
дарственной гражданской службе Российской Федерации» гражданскому служащему запрещает-
ся получать в связи с исполнением должностных обязанностей вознаграждения от физических и 
юридических лиц (подарки, денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, от-
дыха, транспортных расходов и иные вознаграждения). 

Таким образом, получение незаконного вознаграждения за исполнение своих должностных 
обязанностей является взяткой вне зависимости от размера такого вознаграждения, за исключе-
нием случаев малозначительности деяния. 

Представляет определенный интерес вопрос о стадиях совершения мелкого взяточничества. 
Так, приготовление к названному преступлению является ненаказуемым, поскольку мелкое взя-
точничество относится к числу преступлений небольшой тяжести, в то время как на основании 
части 2 статьи 30 УК РФ уголовная ответственность наступает за приготовление только к тяжко-
му и особо тяжкому преступлениям. 

В практической деятельности важное значение придается разграничению приготовительных 
действий по приисканию соучастников преступления, сговору на его совершение или иному 
умышленному созданию условий для совершения мелкого взяточничества от покушения на его 
совершение. 

В соответствии с пунктом 10 постановления Пленума № 24 получение и дача взятки считаются 
оконченными с момента принятия должностным лицом хотя бы части передаваемых ему ценнос-
тей (например, с момента передачи их лично должностному лицу, зачисления с согласия долж-
ностного лица на указанный им счет, «электронный кошелек»). При этом не имеет значения, 
получило ли указанное лицо реальную возможность пользоваться или распоряжаться передан-
ными ему ценностями по своему усмотрению. 

Согласно пункту 12 того же документа в случае, если должностное лицо отказалось принять 
взятку, действия взяткодателя подлежат квалификации как покушение на преступление, предус-
мотренное статьей 291 или статьей 2912 УК РФ. 

Немаловажным аспектом применения статьи о мелком взяточничестве является невозмож-
ность проведения в отношении совершившего его лица некоторых оперативно-розыскных ме-

 
1 См., например: кассационные определения Судебной коллегии по уголовным делам Курганского област-
ного суда от 31.05.2012 по делу № 22-1382/2012 и от 02.09.2010 по делу № 22-2143-10 // Официальный 
сайт ГАС РФ «Правосудие». URL: https://bsr.sudrf.ru (дата обращения – 10.03.2020). 
2 См.: Никонов П.В., Шиханов В.Н. Теория и практика квалификации должностных преступлений (глава 
30 УК РФ): учеб. пособие. СПб., 2016. 
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роприятий, например, прослушивания телефонных или иных переговоров1. Это обстоятельство 
не способствует раскрытию и расследованию мелкого взяточничества. 

Говоря о субъектах ответственности за мелкое взяточничество, следует отметить, что в дис-
позиции соответствующей уголовно-правовой нормы не перечисляются категории должностных 
лиц, которые могут выступать в роли взяткополучателя. Это позволяет включить в состав субъек-
тов должностных лиц, указанных в пункте 1 примечаний к статье 285 УК РФ, а также иностран-
ных должностных лиц и должностных лиц публичной международной организации. Однако из 
пункта 2 примечаний к статье 290 УК РФ следует, что понятия иностранного должностного лица 
и должностного лица публичной международной организации не распространяется на статью 
2912 УК РФ. 

Эти обстоятельства обусловили необходимость поиска оптимальной уголовно-правовой моде-
ли квалификации мелкого взяточничества, имеющего транснациональный характер. В текущий 
момент представляются возможными два варианта оценки соответствующего деяния. Первый 
предполагает применение статьи 290 УК РФ как общей нормы в случае получения иностранным 
должностным лицом и должностным лицом публичной международной организации взятки в 
размере, не превышающем 10 000 рублей. В этом случае иным категориям должностных лиц в 
случае совершения ими мелкого взяточничества будет назначено более мягкое наказание, так 
как их деяния будут квалифицироваться на статье 2912 УК РФ, санкции которой значительно 
мягче по сравнению со статьей 290 УК РФ. Так, по части 1 статьи 2912 УК РФ предусмотрено 
максимальное наказание в виде лишения свободы на срок до одного года, а по части 1 статьи 
290 УК РФ – в виде лишения свободы на срок до трех лет со штрафом в размере от десятикрат-
ной до двадцатикратной суммы взятки или без такового. 

Второй вариант уголовно-правовой оценки предусматривает применение следующего алго-
ритма. Если лицо не относится к числу субъектов специального состава преступления (статья 2912 
УК РФ), то оно не может быть привлечено к ответственности и по общей норме (статья 290 УК 
РФ). Описанный алгоритм базируется на принципе гуманизма и может быть применен к ино-
странному должностному лицу и должностному лицу публичной международной организации2. 

Оба изложенных варианта квалификации мелкого взяточничества требуют дальнейшего науч-
ного осмысления и диктуют необходимость законодательного совершенствования статьи 2912 УК 
РФ. Кроме того, для правоприменительной деятельности важными представляются разъясне-
ния, которые дополнительно может дать Пленум Верховного Суда Российской Федерации по 
обозначенному аспекту квалификации. 

Не утрачивает своей актуальности вопрос о посредничестве в мелком взяточничестве. Нес-
мотря на то, что часть 1 статьи 2912 УК РФ предусматривает ответственность за дачу или полу-
чение взятки через посредника, уголовно наказуемым по статье 2911 УК РФ является посредни-
чество во взяточничестве, начиная со значительного размера, то есть в сумме, превышающей 
25 000 рублей. 

Из пункта 133 постановления Пленума № 24 следует, что, исходя из диспозиции статьи 2911 
УК РФ, согласно которой уголовно наказуемым признается посредничество во взяточничестве, 
совершенное в значительном, крупном и особо крупном размере, лицо, оказавшее посредничес-

 
1 См.: статью 8 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»  
// СПС «КонсультантПлюс». 
2 См. подробно: Сидоренко Э.Л. Проблемы квалификации мелкого взяточничества // Мировой судья. 2017. 
№ 10. СПС «КонсультантПлюс». 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (4), 2020 
BULLETIN OF ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (4), 2020 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (4), 2020  87 

кие услуги при передаче взятки на сумму, не превышающую 25 000 рублей, не может нести 
ответственности как соучастник в получении и даче взятки или мелком взяточничестве со ссыл-
кой на статью 33 УК РФ. Данного подхода в целом придерживаются суды на практике1. 

Вместе с тем в науке уголовного права указанный вопрос остается дискуссионным. Ряд ученых 
полагает, что действия лиц, оказавших посреднические услуги в отношении взятки в размере 
менее 25 000 рублей, подлежат квалификации по правилам института соучастия как пособни-
чество в получении или даче взятки, поскольку специальным составом, содержащемся в части 1 
статьи 2911 УК РФ, данный случай не предусмотрен, следовательно, действия будут квалифици-
рованы как соучастие в получении или даче взятки2. 

Другие специалисты, соглашаясь с разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации, 
считают, что возможность криминализации преступного посредничества в отношении предмета 
взятки в размере менее значительного на сегодняшний день полностью исключается. При этом 
ими же высказывается мнение, что оставление за рамками уголовно-правового регулирования 
действий по посредничеству во взяточничестве в размере менее 25 000 рублей выглядит нело-
гичным и требует законодательного изменения3. 

Несовершенство рассматриваемой правовой нормы вызывает и другие сложности в правовой 
оценке посредничества при размере взятки менее 25 000 рублей. Так, исходя из диспозиции 
части 1 статьи 2911 УК РФ, в которой признак значительного размера взятки указан после слов 
«иное способствование взяткодателю и (или) взяткополучателю в достижении либо реализации 
соглашения между ними о получении и даче взятки», в науке сформировалась точка зрения о 
том, что данный признак относится к интеллектуальной форме посредничества, указанной в час-
ти 1 названной статьи, и не распространяется на обещание и предложение посредничества во 
взяточничестве (часть 5 этой же статьи)4. 

Иного мнения придерживается П.С. Яни, который отмечает, что признак значительного раз-
мера относится ко всем видам посредничества, поскольку из оборота «иное способствование» 
видно, что законодатель считает непосредственную передачу взятки частным случаем спо-
собствования взяткодателю и (или) взяткополучателю в достижении либо реализации соглаше-
ния между ними о получении и даче взятки5. 

Таким образом, применение статьи 2912 УК РФ вызывает не только затруднения на практике, 
но и приводит к активным научным дискуссиям. Решение правоприменительных проблем, свя-
занных с привлечением к уголовной ответственности за мелкое взяточничество, требует законо-
дательного совершенствования и дальнейшего научного осмысления. 

 
1 См., например: Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 17.10.2012 по делу  
№ 41-О12-65СП на приговор Ростовского областного суда от 19.07.2012 // СПС «КонсультантПлюс»; Кас-
сационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 29.01.2013 по делу № 24-О13-1  
на приговор Верховного суда Республики Адыгея от 30.10.2012 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 См., например: Гарбатович Д. Посредничество во взяточничестве: преобразованный вид пособничества 
// Уголовное право. 2011. № 5. СПС «КонсультантПлюс». 
3 См., например: Пейсикова Е.В., Гейнце О.В. Влияние размера взятки на уголовную ответственность по-
средника во взяточничестве // Уголовное право. 2019. № 5. С. 79–84. 
4 См., например: Капинус О. Изменения в законодательстве о должностных преступлениях: вопросы квали-
фикации и освобождения взяткодателя от ответственности // Уголовное право. 2011. № 2. С. 21–26; Ткачев 
И. Проблемы реализации уголовной ответственности за посредничество во взяточничестве // Уголовное 
право. 2012. № 2. С. 64–70. 
5 Яни П. Проблемы квалификации посредничества во взяточничестве // Законность. 2013. № 2. С. 24–29. 
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Ամփոփագիր՝ Սույն հոդվածը նվիրված է մանր կաշառակերության համար քրեական պատաս-
խանատվության ենթարկելու կարևորագույն հարցերի քննարկմանը։ Ուսումնասիրության ըն-
թացքում վերլուծվել են իրավակիրառ գործունեության այն խնդիրները, որոնք կապված են 
ծանրացուցիչ հանգամանքներում մանր կաշառակերության որակման, ՌԴ ՔՕ 2912 հոդվածի 
առնչությամբ քրեական օրենքի հետադարձ ուժի հետ՝ հաշվի առնելով դատվածությունը, 
կաշառքի նվազագույն չափը, մանր կաշառակերության կատարման փուլերը և մի շարք այլ 
կարևոր հանգամանքներ: 
 
Annotation: This article is devoted to the consideration of topical issues of criminal prosecution for 
small scale bribery. The study analyzed the enforcement challenges associated with the qualification 
of petty bribery in aggravating circumstances retroactivity of the criminal law in relation to article 2912 
of the criminal code, noting prior convictions, the minimum size of the bribe, the stages of committing 
petty bribery and number of other circumstances. 
 
 
Հիմնաբառեր՝ քրեական պատասխանատվություն, մանր կաշառակերություն, կոռուպցիա, հան-
ցագործությունների որակում, իրավակիրառ հիմնախնդիրներ: 
  
Key words: criminal liability, petty bribery, corruption, qualification of crimes, problems of law 
enforcement. 
 
Ключевые слова: уголовная ответственность, мелкое взяточничество, коррупция, квалифика-
ция преступлений, проблемы правоприменения. 
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FEATURES OF INTERROGATION OF MINOR VICTIMS AND WITNESSES  

IN THE REPUBLIC OF ARMENIA 
 

ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ПОТЕРПЕВШИХ И СВИДЕТЕЛЕЙ  
В РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ  

 
Երեխայի իրավունքների պաշտպանությունը կես դարից ավելի է գտնվում միջազգային հան-

րության ուշադրության կենտրոնում, իսկ երեխան դիտարկվում է որպես «զարգացող անհատ, 
որի բարոյական կարգավիճակն անընդհատ փոփոխվում է»1: Հետևաբար, անհրաժեշտ է ապա-
հովել երեխայի իրավունքների հատուկ պաշտպանություն` պայմանավորված երեխայի տարի-
քային, հուզական, հոգեֆիզիոլոգիական առանձնահատկություններով: Միջազգային պաշտպա-
նություն փնտրող երեխաների համար զարգացվել և կիրառվում են երեխաներին վերաբերող 
կառուցակարգեր2: Միջազգային հանրությունը միասնական է այն գաղափարում, որ «այդ կա-
ռուցակարգերը պետք է զարգացվեն, որպեսզի գտնվեն տևական լուծումներ երեխաների և 
նրանց ընտանիքների համար՝ առանց խտրականության և երեխայի լավագույն շահին համա-
հունչ»3:  

ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունները, որոնք ընդունվել են հանրաքվեի միջոցով 2015 
թվականի դեկտեմբերի 6-ին, երեխայի իրավունքների տեսանկյունից նախատեսել են մի շարք 
հիմնարար փոփոխություններ: Մասնավորապես, ՀՀ Սահմանադրության 37-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն՝ երեխան իրավունք ունի ազատ արտահայտելու իր կարծիքը, որը, երեխայի 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 24.08.2020, գրախոսվել է 17.09.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 24.08.2020, was reviewed 17.09.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 24.08.2020, рецензирована 17.09.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 Dabney B., Eldridge M. Series: Children's Issues, Laws and Programs Series. Hauppauge, New York: Nova 
Science Publishers, Inc. 2013, էջ 2:  
2 Jyothi K. Challenges and Progress in Ensuring the Right to Be Heard and the Best Interests of Children Seeking 
International Protection, Refuge (0229-5113), 2016, էջ 18:  
3 Նույն տեղում, էջ 19: 
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տարիքին և հասունության մակարդակին համապատասխան, հաշվի է առնվում իրեն վերա-
բերող հարցերում: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ երեխային վերաբերող հարցերում 
երեխայի շահերը պետք է առաջնահերթ ուշադրության արժանանան:  

Ինչպես երևում է, առաջնային հիմնահարցերից է երեխայի կարծիքն արտահայտելու իրա-
վունքը, որը նաև նշանակում է, որ երեխան նման իրավունք ունի դատական գործընթացի յու-
րաքանչյուր փուլում, մասնավորապես այն հարցերով, որոնք վերաբերում են իրեն: Սահմանա-
դրությունը ոչ միայն նախատեսում է երեխայի կարծիքն արտահայտելու իրավունքը, այլև հստա-
կորեն ամրագրում է այն հաշվի առնելու պարտականությունը` կախված երեխայի տարիքից և 
հասունության աստիճանից: Այս սկզբունքի կարևորությունը մեր օրերում դժվար է գերագնա-
հատել, քանզի ներպետական մարմինների կողմից խախտվելու դեպքում այն ենթակա է խիստ 
պաշտպանության միջազգային իրավական դատական այնպիսի ատյանի կողմից, ինչպիսին է 
ՄԻԵԴ-ը: Ելնելով այս սկզբունքի ոչ պատշաճ իրացումից` այն ճանաչում է ՄԻԵԿ-ի 8-րդ հոդվածի 
խախտում: Այս սկզբունքի շրջանակներում երեխայի մասնակցությամբ բոլոր գործընթացներում, 
օրինակ՝ արդարադատության իրականացման բոլոր փուլերում պետք է երաշխավորվի երեխայի 
լսվելու իրավունքը: Այս սկզբունքն ամբողջությամբ բխում է ՀՀ-ի կողմից ստանձնած միջազգա-
յին իրավական պարտավորություններից1: 

Այս սկզբունքի լույսի ներքո 2016 թվականի դեկտեմբերի 26-ին ՍԴՈ-1333 որոշմամբ ՀՀ Սահ-
մանադրական դատարանը քննության է առել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի` «Տու-
ժողի իրավունքները և պարտականությունները» վերտառությամբ 59-րդ հոդվածի 4-րդ մասի և 
«Տուժողի, քաղաքացիական հայցվորի, կասկածյալի, մեղադրյալի օրինական ներկայացուցչի 
իրավունքները և պարտականությունները» վերտառությամբ 77-րդ հոդվածի սահմանադրակա-
նության հարցը: Սույն գործով դիմողի հիմնական փաստարկը հանգում է նրան, որ վիճարկվող 
դրույթները հակասում են ՀՀ Սահմանադրության 37-րդ հոդվածին այնքանով, որքանով թույլ չի 
տրվում 14 տարին չլրացած անչափահաս տուժողներին, իրենց տարիքին և հասունության մա-
կարդակին համապատասխան, դիրքորոշում (կարծիք) հայտնել կասկածյալի կամ մեղադրյալի 
հետ հաշտվելու վերաբերյալ, ինչպես նաև բացառվում է 14 տարին չլրացած անչափահաս տու-
ժողների շահերից բխելու դեպքում քրեական գործի վարույթը կարճելու և քրեական հետա-
պնդումը դադարեցնելու հնարավորությունը: Սահմանադրական դատարանը գործի քննության 
ընթացքում առանձնացրել է երկու հիմնախնդիր`  

1) օրենքի բաց վիճարկվող դրույթներում, համաձայն որի` բացակայում է այնպիսի նորմ, որը 
թույլ կտար անչափահաս տուժողին իր տարիքին և հասունության մակարդակին համապատաս-
խան կարծիք հայտնել կասկածյալի կամ մեղադրյալի հետ հաշտության վերաբերյալ,  

2) մինչև տասնչորս տարեկան անչափահասի շահերից ելնելով՝ կասկածյալի և մեղադրյալի 
հետ հաշտություն կնքելու հնարավորության բացառում: 

Սահմանադրական դատարանը որոշեց, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի թե՛ 
59-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, թե՛ 77-րդ հոդվածը համապատասխանում են ՀՀ Սահմանադրու-
թյանը՝ դրանով պատասխանելով արծարծված հարցերին: 

Անվիճելի է, որ անչափահասները2 հանդիսանում են պաշտպանության, հոգածության, հա-
տուկ վերաբերմունքի կարիք ունեցող անձանց այն շրջանակը, որոնց խոցելիությունն ակնհայտ 
է: Այս հարցն առավել արդիականանում է, երբ երեխան առերեսվում է արդարադատության 

 
1  Առաքելյան Ն. Երեխայի իրավունքների պաշտպանության միջազգային և սահմանադրաիրավական 
պաշտպանությունը. Մոդուլ 1/ Անչափահասների մասնակցությամբ գործերով մասնագիտացած քննիչնե-
րի պատրաստման մոդուլներ: Երևան, 2017, էջեր 37-38: 
2 Սույն հոդվածում «անչափահաս» և «երեխա» եզրույթները կիրառվում են որպես հոմանիշ: 
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համակարգի և իրավապահ մարմինների հետ, մասնավորապես՝ տուժողի կամ վկայի կարգա-
վիճակով: Խնդիրն առավել տրավմատիկ է, երբ երեխան հանդիսանում է սեռական կամ ընտա-
նեկան բռնության տուժող կամ վկա: 

Միջազգային պրակտիկայում ընդունված է խոցելի (հատուկ պաշտպանության կարիք 
ունեցող) անձանց բաժանել երկու խմբի՝  

1) ովքեր մշտապես ունեն հատուկ պաշտպանության կարիք՝ երեխաներ, փախստականներ, 
մարդու թրաֆիքինգի կամ շահագործման զոհերը, սեռական հանցագործության զոհերը, 
ընտանեկան բռնության զոհերը,  

2) ովքեր հատուկ պաշտպանության կարիք ունեն` ելնելով կոնկրետ հանգամանքներից՝ կա-
նայք, ազգային և սեռական փոքրամասնությունները, օտարերկրյա քաղաքացիներ կամ քաղա-
քացիություն չունեցող անձինք, հաշմանդամներ, տարբեր իրավիճակներով պայմանավորված 
իրենց իրավունքներն ու շահերն ինքնուրույն պաշտպանելու հնարավորությունից զրկված ան-
ձինք1: 

Ինչպես երևում է, երեխաները մշտապես ունեն հատուկ պաշտպանության կարիք, իսկ եթե 
այդ երեխան թրաֆիքինգի կամ շահագործման, սեռական կամ ընտանեկան բռնության զոհ է, 
այդ պաշտպանությունը դառնում է ծայրահեղ: 

Այս համատեքստում կարևորվում է պետության և տուժող կամ վկա երեխաների հետ աշխա-
տող մասնագետների պատրաստվածությունը: Այդ երեխաների մասնակցությամբ իրականաց-
վող վարույթները պետք է լինեն հարմարեցված, բխեն երեխայի լավագույն շահերից, հիմնվեն 
զոհակենտրոն և երեխայակենտրոն մոտեցումների վրա: 

Հանցագործության զոհ կամ վկա երեխաների մասնակցությամբ արդարադատության հար-
ցերում ՄԱԿ–ի տնտեսական և սոցիալական խորհրդի ուղեցույցի համաձայն՝ պետական մար-
մինները տուժող կամ վկա երեխաների կարիքները գնահատելիս պետք է հաշվի առնեն երե-
խայի տարիքը, ցանկությունները, հասկացված լինելու հանգամանքը, սեռը, էթնիկական, մշա-
կութային, կրոնական, լեզվական և սոցիալական ծագումը, սոցիալական դիրքը, սոցիալ-տնտե-
սական վիճակը, ներգաղթյալի կամ փախստականի կարգավիճակը, ինչպես նաև երեխայի հա-
տուկ կարիքները, այդ թվում՝ առողջությունը, կարողություններն ու ունակությունները2: 

ՄԱԿ-ի Հանցագործությունից տուժած և հանցագործության վկա երեխաների գործերով ար-
դարադատության ուղենիշների 31-րդ կետի համաձայն, մասնագետները պետք է նաև իրակա-
նացնեն այնպիսի միջոցառումներ, որոնք.  

ա) կնվազեցնեն հարցաքննությունների թիվը: Պետք է սահմանել տուժող և վկա երեխաներից 
ցուցմունք ստանալու հատուկ ընթացակարգեր՝ հարցաքննությունների, ցուցմունքների, լսում-
ների, և, հատկապես՝ արդարադատության գործընթացի հետ անհարկի շփումների թիվը նվա-
զեցնելու նպատակով, այդ թվում՝ տեսաձայնագրման կիրառմամբ.  

բ) եթե դա նախատեսված է տվյալ իրավական համակարգով, կապահովեն տուժող և վկա 
երեխաների պաշտպանությունը հանցագործության կատարման մեջ մեղադրվող անձի կողմից 
հարցաքննվելուց՝ միաժամանակ հարգելով երեխայի՝ պաշտպանության իրավունքը: Անհրաժեշ-
տության դեպքում տուժող և վկա երեխաները պետք է հարցաքննվեն (այդ թվում՝ դատարանում) 

 
1 Թումասյան Դ., Յորդաշ Ու. Խոցելի տուժողների/վկաների և կասկածյալների մասնակցությամբ իրակա-
նացվող քննությունը, Երևան, 2016, էջեր 27-28: 
2 The UN Economic and Social Council Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of 
Crime, պարագրաֆ 16: 
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հանցագործության կատարման մեջ մեղադրվող անձի տեսադաշտից դուրս պայմաններում, 
պետք է նաև տրամադրվեն առանձին դատական սպասասրահներ և մեկուսի հարցաքննության 
տարածքներ.  

գ) կապահովեն, որ տուժող և վկա երեխաները հարցաքննվեն երեխայի հանդեպ զգայուն 
եղանակով՝ դատավորների կողմից հսկողության հնարավորությամբ, նպաստելով ցուցմունքներ 
տալու գործընթացին և կրճատելով ահաբեկման հնարավորությունը, օրինակ՝ ցուցմունք տալիս 
օգնելու կամ հոգեբան փորձագետներ նշանակելու միջոցով: 

«Հանցագործության զոհերի պաշտպանության, աջակցության և իրավունքների նվազագույն 
չափանիշների հաստատման մասին և ԵՄ թիվ 2001/220/JHA շրջանակային որոշման փոխարին-
ման մասին» Եվրախորհրդարանի և Եվրոպական Միության խորհրդի թիվ 2012/29/EU հրահան-
գի 24–րդ հոդվածի համաձայն՝ հանցագործության զոհ երեխայի դեպքում պետությունները 
պետք է ապահովեն, որ՝  

1) քրեական գործի քննության ընթացքում հանցագործության զոհ երեխայի մասնակցությամբ 
բոլոր հարցաքննությունները տեսաձայնագրվեն, և նման տեսաձայնագրությունները քրեական 
դատավարությունում օգտագործվեն որպես ապացույց.  

2) լիազոր մարմինները հանցագործության զոհ երեխայի համար նշանակեն հատուկ ներ-
կայացուցիչ, եթե ազգային օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ծնողական պարտականու-
թյուններ իրականացնող անձանց արգելվում է ներկայացնել երեխայի շահերը՝ այնպիսի ան-
ձանց և հանցագործության զոհ երեխայի միջև շահերի բախման հետևանքով կամ եթե հանցա-
գործության զոհ երեխան չունի ուղեկցող անձ կամ բաժանվել է ընտանիքից.  

3) այն դեպքում, երբ հանցագործության զոհ երեխան ունի փաստաբանական ծառայություն-
ներ ստանալու իրավունք, և եթե առկա է կամ կարող է լինել շահերի բախում հանցագործության 
զոհ երեխայի և ծնողական պարտականություններ իրականացնող անձանց միջև, երեխան ունի 
նաև իրավաբանական օգնություն ստանալու և փաստաբանի կողմից իր անունից դատավարու-
թյունում շահերի ներկայացման իրավունք: 

Տուժող և վկա երեխաների պաշտպանությանը վերաբերող ու հակիրճ ներկայացված իրավա-
կան կարգավորումները վկայում են, որ նրանց առնչությամբ պետությունը պետք է դրսևորի հա-
տուկ վերաբերմունք: 

Այս ընդհանուր տրամաբանությամբ է պայմանավորված այն օրենսդրական փոփոխություն-
ները, որոնք իրականացվել են 2020 թվականի հունիսի 3-ին ընդունված «ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքով (ուժի 
մեջ է մտնելու 2021 թվականի հունվարի 1-ից): Այս օրենքի համաձայն վերանայվել են անչափա-
հասի հարցաքննության և նրա մասնակցությամբ առերեսման առանձնահատկությունները. 
ընդհանուր կարգը, հարցաքննության տևողությունը, հոգեբանի մասնակցությունը և նրա կող-
մից հարցեր տալը, օրինական ներկայացուցչին բացարկելը և այլն:  

Ընդհանուր առմամբ հարցաքննությունը կատարվում է նախաքննության մարմնում հարմա-
րեցված սենյակներում: Եթե տարիքի կամ հիվանդության պատճառով վարույթն իրականացնող 
մարմին անձի ներկայանալն անհնար է, հարցաքննությունը կատարվում է հարցաքննվողի 
գտնվելու վայրում: Եթե անչափահաս տուժողի տարիքային առանձնահատկությունից ելնելով 
նպատակահարմար չէ անչափահաս տուժողին հարցաքննել նախաքննության կատարման վայ-
րում (օրինակ, եթե նախաքննության մարմնի շինությունում բացակայում են երեխաների հար-
ցաքննության համար հատուկ հարմարեցված սենյակներ, ապա նպատակահարմար չէ հարցա-
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քննության նպատակով անչափահասին հրավիրել նախաքննության մարմին), ապա անչափա-
հասին կարելի է հարցաքննել նրա գտնվելու վայրում1: 

Երեխաների հարցաքննությունը պետք է տեղի ունենա երեխայի համար բարենպաստ միջա-
վայրում, երեխայի օրինական ներկայացուցչի ներկայությամբ: Երեխան պետք է նաև լիովին տե-
ղեկացված լինի իրավաբանական ներկայացուցիչ ունենալու կամ լռություն պահպանելու իր իրա-
վունքի մասին (Պանովիտսն ընդդեմ Կիպրոսի (վճիռը՝ 11 դեկտեմբերի, 2008 թ.), պարբ. 84): 

Հարցաքննության կատարման վայրը կարևոր ազդեցություն ունի երեխայի` հարցերին պա-
տասխանելու ունակության վրա: Հարցաքննության վայրն ընտրելիս պետք է նկատի ունենալ, որ 
հարցաքննության սենյակները լինեն՝ առաջին, հարմարավետ և հաճելի` անչափահասի և իրա-
վապահ մարմինների աշխատակիցների համար, երկրորդ, անչափահասի համար գրավիչ` ման-
կահասակների համար այդտեղ պետք է լինեն տիկնիկներ, խաղալիքներ, նկարչական տետրեր 
և մատիտներ, մյուսների համար` գունազարդ կահույք, գրքեր, հեռուստացույց և այլն, երրորդ, 
հանգիստ վայր: Եթե նախաքննության մարմի շենքում չկա համապատասխան սենյակ, անհրա-
ժեշտ է պայմանավորվել երեխաներին օգնություն/աջակցություն տրամադրող կենտրոնի (հա-
սարակական կազմակերպության) հետ, որպեսզի հարցաքննությունն անց կացվի նրանց սեն-
յակներից մեկում2: 

Երեխայի հարցաքննության գրագետ իրականացումը բացառիկ կարևոր է, քանի որ շատ 
հաճախ երեխան միակն է, ով կարող է տալ պատահածի վերաբերյալ հուսալի տեղեկություն։ 
Մյուս կողմից, երեխայի նկատմամբ բռնություն կատարածների մի մասը չի ստանում համարժեք 
պատիժ, քանի որ երեխայի հարցաքննությունը չի կառուցվում անհրաժեշտ գրագիտությամբ, 
ինչի հետևանքով ստացվում են անբավարար տեղեկություններ3: 

Հարցաքննությունը երեխաների համար բարդ է, քանի որ այն ներառում է շատ տարբեր 
հաղորդակցական ձևանմուշներ և մանրամասներ ներկայացնելու անսովոր պահանջ։ Փոքր 
երեխաները կարող են օգտագործել բառեր՝ նախքան դրանց իմաստը լիարժեք հասկանալը, 
կարող են շփոթել նույնիսկ պարզ հասկացություններ և եզրույթներ, ինչպիսիք են «վաղը», 
«շատ» կամ «երկար»։ Մեծանալուն զուգահեռ, երեխաները ձեռք են բերում ունակություն՝ օգ-
տագործելու բառերը մշակույթային-նորմատիվային սահմաններին ավելի համապատասխան, 
չնայած սեռական կոնտակտների, ներքին մտքերի և հույզերի վերաբերյալ հասկացությունները, 
դատաիրավական հարցերի առանձնահատկությունները, այնուամենայնիվ, կարող են նրանց 
ընկալումից դուրս լինել4: 

 
1 Ղամբարյան Ա. Իրավագիտության մաս. Անչափահասների մասնակցությամբ քրեական վարույթը. Մո-
դուլ 3 / Անչափահասների մասնակցությամբ գործերով մասնագիտացած քննիչների պատրաստման մո-
դուլներ: Երևան, 2017, էջեր 33-34: 
2 Օ՛Բրայան Մ., Հոթեն Թ., Վան դեն Բորն Ա. Ինչպես հարցաքննել թրաֆիքինգի/շահագործման են-
թարկված անչափահասներին /մեթոդական ձեռնարկ իրավապահ մարմինների աշխատակիցների հա-
մար/: Երևան, 2012, էջեր 18-19: 
3 Մարաբյան Ս., Թումասյան Դ., Գևորգյան Դ. Երեխաների նկատմամբ բռնության բնութագիրը և քննու-
թյան առանձնահատկությունները. Երևան, 2019, էջ 72: 
4 Մանրամասն տե՛ս Lamb M.E., Brown D.A. Conversational apprentices: Helping children become competent 
informants about their own experiences. British Journal of Developmental Psychology, 2006, N24(1), էջեր 215–
234: 
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Որպեսզի երեխան չենթարկվի երկրորդային զոհականացման1, չզգա մեղավորություն իր 
նկատմամբ կատարված բռնության համար, կաշկանդվածություն կամ այլ անհարմարություն, 
պետք է պահպանվեն հարցաքննության որոշակի ուղենիշներ և կանոններ: 

Տուժող կամ վկա երեխաների հարցաքննությունը ներկայումս իրականացվում է բարձր մաս-
նագիտական եղանակով, և միջազգային լավագույն փորձը ցույց է տալիս, որ նման հանգա-
մանքներում երեխաներին պետք է հարցաքննի մասնագիտացված քննիչը2 կամ հոգեբանը: 

Մասնավորապես, երեխաների հարցաքննության ընթացքում պետք է պահպանվեն հետևյալ 
կանոնները3՝  

 
Խուսափե՛ք Օգտագործե՛ք 

1) երկար նախադասություններից,  1) համառոտ նախադասություններ 
2) բարդ նախադասություններից,  2) պարզ նախադասություններ, 
3) կրավորական սեռից (Ի՞նչ է արվել քո կողմից), 3) ներգործական սեռ (Ի՞նչ ես արել), 
4) ժխտական նախադասություններից (Դու նրան չե՞ս 
ասել),  

4) ոչ ժխտական նախադասություններ (Դու 
նրան ասացի՞ր), 

5) բազմիմաստ հարցերից,  5) միայն մեկ իմաստ ունեցող հարցեր,
6) կրկնակի ժխտումից (Մայրիկդ չի՞ ասել քեզ, որ 
փողոց դուրս չգաս),  

6) մեկ ժխտում (Մայրիկդ ասե՞լ է քեզ, որ 
փողոց դուրս չգաս), 

7) հռետորական հարցերից (Եթե հոգնես, ասա՛):  7) ուղիղ հարցեր (Դու հոգնե՞լ ես):  
 

Հաշվի առնելով բռնության ենթարկված երեխայի հնարավոր հոգետրավմատիկ վիճակը՝ 
երեխաների հարցաքննության հիմնական նպատակները երկուսն են.  

1) բացահայտել և հավաքագրել բռնության վերաբերյալ ամբողջական և հավաստի տեղեկու-
թյուններ,  

2) պաշտպանել երեխայի հոգեբանական բարօրությունը, որն արդեն լրջորեն վնասվել է 
բռնությամբ կամ դրա փորձով4: 

Այս փոխկապակցված նպատակները պետք է խստագույնս ապահովել երեխայի հարցա-
քննության ընթացքում՝ առավել ևս սեռական կամ ընտանեկան բռնությունների տուժող երեխա-
ների մասնակցությամբ հարցաքննություններին: 

Երեխաների լավագույն շահից5 ելնելով հնարավոր է, որ հարցաքննության անցկացումը հե-
տաձգվի կամ առհասարակ չանցկացվի (հիմնականում իրականացվում է, երբ դրանից չի տու-
ժելու արդարադատություն իրականացնելը): 

 
1 Հանցագործության ուղղակի հետևանք չհանդիսացող զոհականացումն է, որը պայմանավորված է տու-
ժողի հետ աշխատող մարմինների և կառույցների ներկայացուցիչների կողմից տուժողի նկատմամբ ցու-
ցաբերված՝ երեխաների նկատմամբ ոչ զգայուն մոտեցմամբ: 
2 Թումասյան Դ., Գրավեսոն Ք. Օրենքի հետ առնչվող երեխաների նկատմամբ վերաբերմունքի ընդհանուր 
կանոններն ու առանձնահատկությունները, Երևան, 2016, էջ 14: 
3 Օ՛Բրայեն Մ., Հոերթեն Թ., Վան դեն Բորն Ա. Ինչպես հարցաքննել թրաֆիքինգի/ շահագործման են-
թարկված անչափահասներին (մեթոդական ձեռնարկ իրավապահ մարմինների աշխատակիցների հա-
մար), Երևան, 2012, էջեր 16-17: 
4 Մարաբյան Ս., Թումասյան Դ., Գևորգյան Դ. Երեխաների նկատմամբ բռնության բնութագիրը և քննու-
թյան առանձնահատկությունները. Երևան, 2019, էջ 72: 
5 ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ երեխայի նկատմամբ իրականացվող 
ցանկացած գործողություն պետք է բխի նրա լավագույն շահերից: Երեխայի լավագույն շահերի ապահո-
վումն ուղղված է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ և օրենքներով ամրագրված՝ երե-
խայի իրավունքների արդյունավետ և ամբողջական իրականացմանը, ինչպես նաև երեխայի զարգաց-
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Առկա է թյուր կարծիք, որ անչափահասները չեն կարող ամբողջական և ճշգրիտ տեղեկատ-
վություն ներկայացնեն, ինչից ելնելով անչափահասների հարցաքննությանը պատշաճ կարևո-
րություն չի ցուցաբերվում: Սակայն, իրականությունն այն է, որ երեխաները հաճախ առավել 
մանրամասն են ներկայացնում այն տեղեկատվությունը, որն անհրաժեշտ է: Նման իրավիճակ 
հնարավոր է, եթե կիրառվում են ճիշտ մեթոդներ և տակտիկա՝ հիմնվելով երեխաների հանդեպ 
զգայուն մոտեցումների վրա: 

Երեխաների հանդեպ զգայուն մոտեցումը ներառում է`  
1) երեխաների համար նախատեսված հարցաքննության /հարցազրույցի, զրույցի/ սենյակներ,  
2) մեկ վայրում գործող բազմամասնագիտական ծառայություններ ցանկացած կարգավիճակ 

ունեցող երեխաների համար,  
3) երեխայի մասնակցությամբ դատավարական և այլ գործողությունների ընդմիջումներ,  
4) վերանայված դատական միջավայր, որն ուշադրություն է դարձնում երեխաներին` երեխա-

յակենտրոն և հարմարեցված վարույթ,  
5) քննչական գործողությունների և դատական նիստերի նշանակում այնպիսի ժամերին, որը 

համապատասխանում է երեխայի տարիքին և հասունությանը,  
6) ծանուցման պատշաճ համակարգ, որն ապահովում է, որպեսզի երեխան դատարան գնա 

միայն անհրաժեշտության դեպքում,  
7) կրկնակի հարցաքննությունների բացառումը, 
8) նպաստավոր համապատասխան այլ միջոցներ: 
Հարցաքննության ընթացքում կարևորվում է նաև քննիչի, փաստաբանի, թարգմանչի և այլ 

մասնակիցների սեռը. տղամարդու կողմից սեռական կամ ֆիզիկական բռնության ենթարկված 
անչափահասը հաճախ իրեն ավելի անվտանգ է զգում կին մասնագետների ներկայությամբ: 
Սակայն երբեմն անչափահասները (ներառյալ` աղջիկները) նախընտրում են զրուցել տղամարդ-
կանց հետ: 

Մասնագիտական տարբեր գրականություններում ներկայացվում են քննիչի, փաստաբանի և 
այլ մասնագետների համար որոշակի ուղենիշներ, որոնք կստեղծեն երեխայի համար անվտանգ 
միջավայր: Այդ մասնագետները պետք է՝ 

1) հարցաքննության ողջ ընթացքում լինեն հանգիստ և բարեհամբյուր, 
2) չկատարեն մարմնի այնպիսի շարժումներ, որոնք բացասական վերաբերմունք են արտա-

հայտում, 
3) հիշեն երեխայի հիմնական պահանջների բավարարման մասին՝ ապահովելով նրա բնա-

կան կարիքները հոգալու նպատակով ընդմիջումներ, 
4) պարզաբանեն, որ հարցաքննությունը տեսաձայնագրվում է, և որ ցանկալի է խոսել դան-

դաղ ու հստակ, 
5) հանցագործության մանրամասները բացահայտելիս, վստահ լինեն, որ անչափահասն իրեն 

զգում է հարմարավետ և ապահով, 
6) ներկայացնեն հարցաքննությանը ներկա գտնվող այլ անձանց և բացատրեն նրանց գոր-

ծողությունները, 

 
մանը՝ հաշվի առնելով երեխայի մտավոր և ֆիզիկական կարիքները, այդ կարիքների բավարարման հա-
մար համապատասխան խնամքի և դաստիարակության հնարավորությունը, ընտանիք վերադառնալու 
կամ ընտանիքի հետ ապրելու կարևորությունը, երեխայի զարգացման համար ծնողի և ընտանիքի այլ 
անդամների հետ շփվելու կարևորությունը, ազգային պատկանելության հարցը, երեխայի մշակութային, 
լեզվական, հոգևոր կամ կրոնական կապերը կամ դաստիարակությունն ու նշանակությունն ընտանեկան 
միջավայրում և այլ կարիքները, պահանջները և շահերը: 
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7) չընդհատեն անչափահասին, բացառությամբ` նրա ասածը ճշտելու նպատակով, չտան հու-
շող հարցեր, 

8) բացատրեն 16 տարին չլրացած երեխային, որ նրան չեն կարող հարկադրել ցուցմունք տալ, 
եթե ինքը չի ցանկանում: Սակայն, նրան կարելի է բացատրել հարցաքննության ժամանակ 
ստացված տեղեկության անհրաժեշտությունն ու արժեքը, 

9) հայտնեն հարցաքննության անցկացման պատճառների մասին` օգտագործելով երեխայի 
տարիքի համար հասկանալի բառեր և արտահայտություններ, 

10) չդատապարտեն կամ որևէ դժգոհություն չարտահայտեն, երբ անչափահասը պատմում է 
իր դեմ կատարած հանցագործության մասին, 

11) չտան միաժամանակ մի քանի հարց, առաջին հարցի պատասխանը ստանալուց հետո հա-
պաղեն մի քանի վայրկյան և տան հաջորդ հարցը, 

12) թույլատրեն անչափահասին տալ կարևոր թվացող ցանկացած հարց, 
13) չտան «ինչո՞ւ»-ով սկսվող հարցեր, քանի որ անչափահասի մոտ դրանք կարող են առա-

ջացնել մեղքի զգացում, 
14) պարզաբանեն անչափահասին գոյություն ունեցող անվտանգության երաշխիքները,  
15) անչափահասի կողմից տերմիններ կամ իր տարիքին չհամապատասխանող արտահայ-

տություններ կիրառելու դեպքում՝ ճշգրտեն դրանց իմաստը, 
16) անչափահասի համար կրկնեն նրա ցուցմունքները` օգտագործելով հասկանալի բառեր, և 

հնարավորություն ընձեռի կատարել լրացումները կամ պարզաբանումներ: 
Անչափահաս տուժողների, իսկ անհրաժեշտության դեպքում նաև վկաների հարցաքննու-

թյունն անհրաժեշտ է կատարել տեսաձայնագրության կիրառմամբ, որի հիմնական առավելու-
թյուններն են. 

 երեխայի ցուցմունքների, ներառյալ՝ նրա վարքագծի (երեխայի հուզական արձագանքները, 
նրա դիմախաղային և ժեստային առանձնահատկությունները) առավել ճիշտ գրանցման ու ամ-
րագրման հնարավորությունը, ի տարբերություն գրավոր արձանագրության,  

 անչափահասի հարցաքննությունների թիվը քրեական գործի քննության ընթացքում կրճա-
տելու, ինչպես նաև դատական նիստերն առանց անչափահասի մասնակցության անցկացնելու 
հնարավորությունը1:  

Տեսաձայնագրության կիրառման ժամանակ հնարավոր է բացահայտել հաճախակի հանդի-
պող հետևյալ սխալները.  

1. Քննիչը փոխարինում է երեխայի կողմից օգտագործվող բառերը և արտահայտություններն 
իր սեփական՝ հասուն, «ճիշտ» տերմիններով: Հետագայում դա կարող է հանգեցնել դատարա-
նում ստացված տեղեկատվության հավաստիության վերաբերյալ կասկածների: Կարևոր է ար-
ձանագրությունում բառացիորեն ամրագրել երեխայի կողմից օգտագործվող դարձվածքները և 
արտահայտությունները:  

2. Քննչական գործողությունների մասնակիցներին չեն պարզաբանվում նրանց իրավունք-
ներն ու պարտականությունները, ինչը հետագայում հանգեցնում է քննչական գործողությունն 
անօրինական ճանաչելուն2: 

Անգլիայի օրենսդրությամբ հնարավորություն է ընձեռնվում առանձին հանցագործություննե-
րով տուժող հանդիսացող 14 տարին չլրացած անչափահասների հետ խաչաձև հարցաքննությու-

 
1 Методические рекомендации по организации и ведению допроса несовершеннолетних в специализиро-
ванном помещении на этапе следствия. СПб: Санкт-Петербургская общественная организация «Врачи 
Детям», 2014, էջ 45:  
2 Նույն տեղում, էջ 14: 
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նը տեսաձայնագրել, ոչ միայն դատարանում, այլ նաև՝ մինչև դատաքննությունը: Մյուս դեպքե-
րում անչափահասը պետք է ներկա գտնվի ամբողջ դատական ընթացքին, և նրա հետ խաչաձև 
հարցաքննությունն իրականացվում է վիդեոկոնֆերանսի միջոցով1:  

Պետք է նաև ուշադրություն դարձնել անչափահասների հարցաքննության կարգին Ֆրան-
սիայում: Հարցաքննության ընթացքում անչափահասի իրավունքների և օրինական շահերի 
երաշխիքը երրորդ անձի կողմից ուղեկցումն է: Դա պայմանավորված է նրանով, որ անհրաժեշ-
տության դեպքում՝ «կողմնակի» անձը կարող է ընդհատել հարցաքննությունը կամ փոխել հար-
ցաքննության տեխնիկան՝ ելնելով երեխայի շահերից: Քանի որ կրկնվող հարցաքննությունները 
միշտ բացասական են անդրադառնում դեռահասի հոգեբանական զարգացման վրա, այդ իսկ 
պատճառով տեսաձայնագրմամբ կատարված հարցաքննությունն անչափահաս տուժողների 
համար նպատակ է հետապնդում կանխել երեխային բարոյական վնաս հասցնելը2:  

Անչափահասների մասնակցությամբ հարցաքննություններին պետք է մասնակցեն այնպիսի 
մասնագետներ, ովքեր կօգնեն երեխային հաղթահարել ստեղծված իրավիճակը: Դրանք են հո-
գեբանը (ցանկալի է մանկական հոգեբան, ով ունի տուժող կամ վկա երեխաների հետ աշխա-
տելու փորձ), մանկավարժը կամ սոցիալական աշխատողը:  

Հոգեբանի մասնակցությունն անչափահասների հարցաքննությանը վերջին 5 տարիների ըն-
թացքում առավելապես կիրառելի է պրակտիկայում: Հոգեբանը հանդես է գալիս մասնագետի 
կարգավիճակով և ունի սահմանափակ լիազորություններ՝ չնայած նրա դերակատարումն ան-
գնահատելի է: Նպատակահարմար է մինչև հարցաքննությունը հոգեբանական փոքր ուսումնա-
սիրություն անցկացնել՝ օգտագործելով ոչ շատ ժամանակատար հատուկ մեթոդներ, որոնցից 
հետո հոգեբանը պետք է քննիչին հայտնի ստացված տվյալները` ուշադրություն դարձնելով հար-
ցաքննվողի այն հոգեբանական առանձնահատկություններին, որոնք կարող են դժվարացնել 
հարցաքննությունը: 

Առհասարակ հոգեբանը պետք է հարցաքննության ընթացքում քննիչին օգնի չեզոքացնել 
(վերացնել) հուզական խոչընդոտները, որոնք առաջ են գալիս հոգեբանական փոխհարաբերու-
թյունների ընթացքում և խանգարում են տուժողից կամ վկաներից արժանահավատ և լիարժեք 
ցուցմունքներ ստանալու ընթացքին: 

 ՀՀ օրենսդրությամբ մինչ այս պարտադիր էր մանկավարժի մասնակցությունը, և անչա-
փահասների հարցաքննությանը ներկա էին գտնվում թե՛ մանկավարժը, թե՛ հոգեբանը, ինչն 
արդարացված էր, քանի որ «մանկավարժն իր հերթին հանդիսանում է մասնագետ դաստիա-
րակության և կրթության բնագավառում և չի կարող տիրապետել հոգեբանական խորը գիտե-
լիքների»3: Երկու մասնագետների միաժամանակյա մասնակցության հարցը վերանում էր, եթե 
հարցաքննությանը մասնակցում էր հոգեբան-մանկավարժի մասնագիտացում ունեցող անձը: 

 
1 Яшин А.В., Слашкина В.Р. Сравнительный анализ криминалистической тактики когнитивного допроса 
несовершеннолетних потерпевших в Российской Федерации и некоторых зарубежных странах. Пенза, 
Пензенский государственный университет// http://evansys.com/articles/nauchnye-issledovaniya-v-oblastiyuri-
sprudentsii-sbornik-nauchnykh-trudov-po-itogam-mezhdunarodnoy-n/sektsiya-7-ugolovnyy-protsesskriminali-
stika-operativno-rozysknaya-deyatelnost/sravnitelnyy-analiz-kriminalisticheskoy-taktiki-kognitivnogodoprosa-
nesovershennoletnikh-poterpevsh/.   
2 Марковичева Е.В. Использование специальных психологических знаний по уголовным делам с участием 
несовершеннолетних// Уголовно-процессуальные и криминалистические проблемы борьбы с преступ-
ностью: материалы Всероссийской научно-практической конференции. Орел: Орловский юридический 
институт МВД России им. В.В. Лукьянова, 2016, էջ 189: 
3  Дощицын А.Н. Процессуальные и криминалистические особенности производства следственных 
действий с участием малолетних. M.: Юрлитинформ, 2015, էջ 73: 
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Վերը նշված վերլուծություններն ու իրավական կարգավորումները հաշվի են առնվել 2021 
թվականի հունվարի 1-ից կիրառվելիք նոր կարգավորումները նախագծելիս: Այդ փոփոխություն-
ների համաձայն անչափահաս տուժողի կամ վկայի մասնակցությամբ դատավարություններում 
կիրականացվեն մասնավորապես հետևյալ բարելավումները՝ 

1) անչափահաս տուժողի կամ վկայի հարցաքննությունը կտևի 1,5, այլ ոչ թե 2 ժամ, իսկ մեկ 
օրվա ընթացքում՝ 4 ժամ նախկին 6 ժամվա փոխարեն, 

2) անչափահաս վկան կամ տուժողը դատարանում կհարցաքննվի, եթե նրա հարցաքննու-
թյունը չի տեսաձայնագրառվել նախնական քննության ընթացքում1, 

3) ելնելով երեխայի լավագույն շահերից՝ անչափահաս վկային կամ անչափահաս տուժողին 
կարող է հարցեր տալ հոգեբանը: Անչափահաս վկային կամ անչափահաս տուժողին հարցերը 
հոգեբանի կողմից, որպես կանոն, տրվում են հետևյալ դեպքերում. 

ա) սեռական անձեռնմխելիության և սեռական ազատության դեմ ուղղված հանցագործու-
թյունների վերաբերյալ գործերով, 

բ) ընտանիքում բռնության դեպքերի վերաբերյալ գործերով, 
գ) երեխայի թրաֆիքինգի կամ շահագործման վերաբերյալ գործերով, 
դ) անչափահաս վկայի կամ անչափահաս տուժողի մտավոր զարգացման մեջ հետ մնալու 

կամ հոգեկան խնդիր ունենալու դեպքում, 
ե) մինչև 14 տարեկան վկայի կամ տուժողի հարցաքննության դեպքում. 
4) անչափահաս տուժողի կամ վկայի մասնակցությամբ առերեսումներն այն հարցաքննու-

թյուններով, որոնք կարող է անցկացնել հոգեբանը, ինչպես նաև, եթե դա է պահանջում երեխայի 
լավագույն շահը, կիրականացվեն միջնորդավորված՝ տեսաձայնագրառման և տեխնիկական 
այլ միջոցների օգնությամբ, 

5) անչափահասի օրինական ներկայացուցիչը չի կարող մասնակցել վարույթին, եթե՝ 
ա) գտնվում է ազգակցական կապի կամ անձնական կախվածության այլ հարաբերություննե-

րի մեջ այն դատավորի, դատախազի, քննիչի կամ հետաքննության մարմնի աշխատակցի հետ, 
որը մասնակցել կամ օրինական ներկայացուցչի ներգրավման պահին մասնակցում է վարույթին, 

բ) գտնվում է ազգակցական կապի կամ անձնական կախվածության այլ հարաբերությունների 
մեջ կասկածյալի կամ մեղադրյալի կամ նրանց մերձավոր ազգականների հետ, 

գ) օրենքով կամ դատական ակտով չի կարող լինել օրինական ներկայացուցիչ, 
դ) իր վարքագծով ակնհայտորեն վնասում է ներկայացվողի շահերին, իր վարքագծով խոչըն-

դոտել է ներկայացվողի իրավունքների իրականացմանը կամ հանգեցրել է դրանց խախտմանը, 
ե) նրա վերաբերյալ առկա են ներկայացվողի շահերի դեմ ուղղված ենթադրյալ հանցանք կա-

տարելու մասին վկայող փաստեր: 
Օրենսդրական փոփոխությունները ստեղծում են այն իրավական հենքը, որն իրական հնա-

րավորություն է ստեղծում ՀՀ դատաքննչական պրակտիկայում ձևավորել երեխայակենտրոն մո-
տեցումներ և կիրառել դրանք՝ լավագույնս ապահովելով տուժող կամ վկա երեխայի շահը: 

Այս փոփոխությունները, զուգակցված վերը նշված երեխայակենտրոն մոտեցումների ու մե-
թոդների հետ, կարող են ՀՀ-ում ստեղծել արդարադատության հետ առնչվող տուժող կամ վկա 
երեխաների իրավունքների պաշտպանության պատշաճ պրակտիկա, որը հետագայում կարող է 

 
1 Անչափահաս վկայի կամ անչափահաս տուժողի հարցաքննության տեսաձայնագրառումը վերարտա-
դրվում է դատական նիստերի դահլիճում: Եթե տեսաձայնագրառման վերարտադրումից հետո առաջա-
նում է անչափահասին հարցեր տալու անհրաժեշտություն, ապա անչափահաս վկան կամ անչափահաս 
տուժողը ցուցմունք տալու նպատակով հրավիրվում է դատարան: 
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օրինակելի հանդիսանա խոցելի խմբերի ներկայացուցիչ այլ տուժողների ու վկաների հետ աշ-
խատանքը կազմակերպելու և նրանց պաշտպանությունն ապահովելու համար: 

 
 
 
 

Annotation: The peculiarities of the interrogation of witnesses of juvenile victims envisage legislative 
changes, which will create a legal basis, ensuring the interests of the victim or witness child. Such 
changes in the Republic of Armenia may create a good practice for the protection of the rights of 
child victims or witnesses related to justice, which may later serve as an example of organizing work 
with other victims and witnesses from vulnerable groups  and witnesses to ensure their protection. 
 
Аннотация: Особенности допроса несовершеннолетних потерпевших и свидетелей нуждаются в 
законодательных изменениях, которые создадут правовую основу, обеспечивающую защиту ин-
тересов несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля. Такие изменения в Республике Ар-
мения будут способствовать формированию передовой судебной практики защиты прав несо-
вершеннолетних потерпевших или свидетелей, которая впоследствии может послужить образцом 
для организации работы с представителями других уязвимых групп для обеспечения их защиты. 
 
 
Հիմնաբառեր՝ անչափահաս, տուժող, վկա, անչափահաս տուժող և վկա, հարցաքննություն, 
օրինական ներկայացուցիչ, անչափահաս տուժողի և վկայի հարցաքննություն, անչափահաս 
տուժողի և վկայի պաշտպանություն, երեխայի լավագույն շահեր: 
 
Key words: minor, victim, witness, child victim and witness, interrogation (interview), legal 
representative, interrogation (interview) of a child victim and witness, protection of a child victim and 
witness, the best interests of the child. 
 
Ключевые слова: несовершеннолетний, потерпевший, свидетель, несовершеннолетний потер-
певший или свидетель, допрос, законный представитель, допрос несовершеннолетнего потер-
певшего и свидетеля, защита несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля, наилучшие ин-
тересы ребенка. 
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SEVERAL ISSUES OF PROCEEDINGS ON CRIMES COMMITTED  

WITH IMPLICATION 
 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ О ПРИКОСНОВЕННОСТИ К 
ПРЕСТУПЛЕНИЮ 

 
Քրեական դատավարագիտության արդի պրոբլեմատիկայում առնչակցությամբ կատարված 

հանցագործությունների գործերով առանձին հարցադրումներ շարունակում են մնալ խիստ վի-
ճելի, իսկ որոշներն էլ, դուրս մնալով հետազոտողների ուշադրության տիրույթից, չեն գտնում 
իրենց տեսական իմաստավորումը՝ պրակտիկայում ստանալով կոնկրետ իրավիճակային լու-
ծումներ: Մասնագիտական գրականության մեջ երբեմն այդ խնդիրները դիտարկվում են միայն 
իրավունքի ներճյուղային ինստիտուտների համատեքստում (կա՛մ միայն նյութական, կա՛մ միայն 
դատավարական իրավունքի ինստիտուտների տեսանկյունից)՝ անտեսելով հիմնախնդրի միջ-
ճյուղային բնույթը, խնդրո առարկա հարցի առնչությամբ իրավունքի այդ երկու ճյուղերի կապը 
և սերտ փոխկապվածությունը: 

Առնչակցությամբ կատարված հանցագործությունների վերաբերյալ դատական պրակտիկայի 
ուսումնասիրությունները փաստում են, որ լինում են դեպքեր, երբ  հիմնական (մայր) հանցագոր-
ծության վերաբերյալ գործը կասեցվում է, իսկ դրան հաջորդող հանցագործության (առնչակցու-
թյան) վերաբերյալ գործն ուղարկվում է դատարան1: Օրինակ՝ ծանր կամ առանձնապես ծանր 
հանցագործության վերաբերյալ գործը կասեցվում է, իսկ այդ հանցագործությունը պարտակողի 
վերաբերյալ գործն ուղարկվում է դատարան: Եվ հարց է առաջանում, թե որքանո՞վ է իրավաչափ 
հաջորդող հանցագործության համար անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելը 
(մեղադրական դատավճռի կայացումը), երբ բացակայում է սկզբնական հանցագործության վե-
րաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճիռը կամ այլ վերջնական դատա-
վարական ակտը: Իրավիճակն ավելի է սրվում, երբ առնչակցի վերաբերյալ վարույթով իրավա-

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 26.11.2020, գրախոսվել է 30.11.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 26.11.2020, was reviewed 30.11.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 26.11.2020, рецензирована 30.11.2020, принята в печать 16.12.2020. 
1 Տե՛ս, օրինակ՝ թիվ ԵԿԴ0075/01/08, ԱՎԴ1/0003/01/08, ԵԿԴ/0159/01/08 գործերով դատավճիռներ: 
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կիրառողը զրկվում է դատավարական կառուցակարգերով հիմնավորելու սկզբնական (պրեդի-
կատ) հանցագործության փաստը: Երբեմն պրակտիկայում առաջ է քաշվում նույնիսկ այսպիսի 
հարցադրում. իրավաչա՞փ է արդյոք առնչակցության փաստով քրեական գործի հարուցումը, եթե 
բացակայում է դրան նախորդող հանցագործության (հիմնական) գործով դատարանի օրինա-
կան ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճիռը: 

Առաջ անցնելով՝ հարկ է արձանագրել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքում1 (այսուհետ՝ քր. օր.) 
առնչակցություն ենթադրող հանցակազմերը պահանջում են դրան նախորդող մեկ այլ հանցա-
գործության առկայություն, այլ կերպ ասած՝ սկզբնական (պրեդիկատ2) հանցագործության գո-
յություն, որի կատարմանը մասնակից չլինելով (որպես կատարող կամ այլ հանցակից)՝ անձն 
առնչակից է լինում արդեն իսկ կատարված հանցանքին: Օրինակ՝ ծանր կամ առանձնապես 
ծանր հանցագործության պարտակման դեպքում անձը, թեև չի մասնակցում այդ ծանր կամ 
առանձնապես ծանր հանցագործության կատարմանը (հիմնական, սկզբնական հանցանք), սա-
կայն պարտակում (թաքցնում) է այն: Առնչակցության քրեաիրավական բնութագրի ուսումնասի-
րությունից պարզ է դառնում, որ անձն ավարտված հանցագործության համար կարող է ենթարկ-
վել քրեական պատասխանատվության միայն, եթե այն արարքը, որին առնչակցում է ինքը, ինք-
նին հանցագործություն է, և ոչ թե այլ իրավախախտում, կամ հանցակազմի որևէ հատկանիշի 
բացակայության հետևանքով չի գնահատվում որպես հանցագործություն (oրինակ՝ սկզբնական 
արարքը կատարող սուբյեկտի անմեղսունակությունը կամ քրեական պատասխանատվության 
տարիքի հասած չլինելու հանգամանքը): Այլ խոսքով՝ առնչակցությամբ կատարված հանցագոր-
ծություններն օրգանական կապի և կախվածության մեջ են գտնվում սկզբնական (պրեդիկատ) 
հանցագործությունից, ինչից հետևում է, որ միայն սկզբնական արարքի օբյեկտիվ հակաիրավա-
կանությունը կամ առերևույթ քրեական հակաիրավականությունը բավարար չէ անձի նկատմամբ 
ավարտված առնչակցության մեղադրանքը հաստատված համարելու համար: Այս առումով Լ.Ա. 
Ռուդոյն արդարացիորեն նկատում է, որ քննարկվող ինստիտուտի էությունը հենց առնչակցելն է 
հանցանքին, այլ ոչ թե ցանկացած հանրորեն վտանգավոր արարքին3:  

Առնչակցությունը՝ որպես անձի հանցավոր գործունեություն, թեև առնչվում է այլ անձի կողմից 
կատարված հանցագործությանը, սակայն չի գտնվում դրա հետ պատճառական կապի մեջ4: 

 
1 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրք, ընդունել է Հայաստանի Հանրապետության 
Ազգային ժողովը 2003 թվականի ապրիլի 18-ին։ Ուժի մեջ է մտել 2003 թվականի օգոստոսի 1-ին։ ՀՕ-
528-Ն, ՀՀՊՏ 2003.05.02/25(260) 
2 ՀՀ քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասի նկարագրված որոշ հանցակազմերի օրենսդրական նկարա-
գրման եղանակն այնպիսին է, որ անձի արարքում տվյալ հանցակազմի առկայությունը պայմանավորվում 
է դրան նախորդող (պրեդիկատ) հանցագործության գոյությամբ: Այլ խոսքով՝ որպեսզի անձի արարքը 
որակվի քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածով, անհրաժեշտ է, որ միաժամանակ առկա լի-
նեն այդ հանցավոր արարքին նախորդած քրեական օրենսգրքի մեկ այլ հոդվածով նկարագրված հանցա-
կազմի հատկանիշները: Պրեդիկատ հանցագործություններով նկարագրված հանցակազմերի օրինակնե-
րը հիմնականում առնչվում են առնչակցության դրսևորումներին, օրինակ՝ հանցավոր ճանապարհով 
ստացված գույքն օրինականացնելը (փողերի լվացումը) (ՀՀ քր. օր.-ի 190-րդ հոդված), ակնհայտ հանցա-
վոր ճանապարհով ձեռք բերված գույք ձեռք բերելը կամ իրացնելը (ՀՀ քր. օր.-ի 216-րդ հոդված),  հան-
ցագործության նախապես չխոստացված պարտակումը (ՀՀ քր. օր.-ի 334-րդ հոդված) և այլն: 
3 Տե՛ս Рудой Л.А. Прикосновенность к преступлению: регламентация института в уголовном законода-
тельстве России // Вестник Московского университета МВД России, № 5, 2011, էջ 132: 
4 Քրեական իրավունքի գիտությունն առնչակցությունը բաժանում է երեք տեսակի՝ ա) պարտակում, բ) 
իմանալ չհայտնել և գ) թողտվություն Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության քրեական իրավունք: Ընդհա-
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Կարելի է ասել, որ առնչակցությունը՝ որպես հաջորդող արարք, սերտորեն փոխկապակցվելով  
պրեդիկատ հանցագործության հետ, հանդես է գալիս որպես դրա ինքնուրույն շարունակությու-
նը, և առանց սկզբնական հանցանքի չի կարող դիտվել հանցագործություն (կամ առնվազն 
ավարտված հանցագործություն, այս մասին՝ հաջորդիվ): Այսպիսով, սկզբնական արարքը կա-
տարվելու պահին հանցագործություն համարվելը, այդ թվում՝ առնչակցության առանձին դրսևո-
րումների դեպքում ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործություն ճանաչվելը, աքսիոմա-
տիկ նշանակություն ունի դրան առնչակցող արարքի փաստով անձին քրեական պատասխա-
նատվության ենթարկելու տեսանկյունից: Ասվածից հետևում է, որ այն դեպքում, երբ սկզբնական 
արարքը կատարվելու պահին չի համարվել հանցագործություն, կամ հաջորդող հանցանքը կա-
տարվելուց հետո սկզբնական հանցանքն ապաքրեականացվել է, ապա բացառվում է առնչակ-
ցության փաստով վարույթը շարունակելու կամ այդ փաստով անձին առաջադրված մեղադրան-
քը հաստատելու իրավաչափ հնարավորությունը:   

Բանն այն է, որ պրեդիկատ հանցագործությամբ նկարագրված հանցակազմերով հանցանք-
ների վերաբերյալ գործերով ապացուցման առարկայի մեջ է մտնում պրեդիկատ հանցագործու-
թյան փաստի հաստատումը, այսինքն այն, որ դատական քննության առարկա դեպքին նախոր-
դող արարքի քրեական հակաիրավականությունը և պատժելիությունը, կամ որ նույնն է՝ հան-
ցանք համարվելը1: Այսինքն, ստացվում է այնպես, որ հաջորդող հանցագործության վերաբերյալ 
գործերով դատարանը, բացի այդ հանցագործության հատկանիշները պարզելուց և հավաստե-
լուց, պարտավոր է քննության առարկա դարձնել հիմնական՝ պրեդիկատ (նախորդող) արարքի 
հանցավորությունը, ինչը, անխոս, հնարավոր է միայն հանցակազմի քառհատկանիշ (օբյեկտ, 
օբյեկտիվ կողմ, սուբյեկտ, սուբյեկտիվ կողմ) համակարգի համատեքստում գնահատելու միջո-
ցով: Փաստորեն առաջացող իրավիճակը ծնում է հետևյալ իրավական պարադոքսը. պրեդիկատ 
հանցագործությունը կասեցված է, և այդ հանցագործության ենթադրյալ կատարողը հաջորդող 
հանցագործության վերաբերյալ գործով դատի տրված չէ, իսկ դատարանը հաջորդող հանցա-
գործության փաստի հաստատման և պատիժ նշանակելու համար անպայմանորեն պետք է դա-
տական քննության առարկա դարձնի սկզբնական հանցավոր գործունեությանն առնչվող հար-
ցերը (պրեդիկատ) հանցագործության դեպքը, դրա ենթադրյալ կատարողի հանցավոր գործու-
նեությունը՝ արարքը, մեղքի առկայությունը, մեղքի ձևը և այլն): Եվ հարց է առաջանում. ի՞նչ 
սահմաններում ու բովանդակությամբ և ի՞նչ դատավարական ակտի հղում կատարելով՝ վարույթ 
իրականացնող մարմինը կամ պաշտոնատար անձն առնչակցության փաստով իրականացնող 
վարույթում կարող են հավաստել դրան նախորդող (հիմնական) հանցագործության փաստը: 

Հիմնահարցի դոկտրինալ մոտեցումը.  

 
նուր մաս (վեցերորդ հրատարակություն՝ փոփոխություններով և լրացումներով): Դասագիրք բուհերի հա-
մար: Եր.: ԵՊՀ հրատ., 2012, էջեր 291-295: Առնչակցության ինքնուրույն դրսևորումներ են նաև ՀՀ քր. 
օր.-ի 190-րդ (hանցավոր ճանապարհով ստացված գույքն օրինականացնելը (փողերի լվացումը)), 216-րդ 
(ակնհայտ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույք ձեռք բերելը կամ իրացնելը) հոդվածներով 
նախատեսված հանցագործությունները: ՀՀ քր. օր.-ի 190-րդ հոդվածով նկարագրված հանցագործությու-
նը որպես առնչակցություն է դրսևորվում այն դեպքում, երբ անձը օրինականացնում է այլ անձի հանցավոր 
գործունեության արդյունքում ձեռք բերված գույքը: 
1 ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը Ս.Սաքանյանի վերաբերյալ թիվ ԵԷԴ/0058/01/10 գործով ընդգծել է, որ ապա-
ցուցման առարկայի՝ օրենքում ամրագրված տիպական թվարկումը յուրաքանչյուր գործով ճշգրտվում և 
լրացվում է հանցագործության քրեաիրավական որակմանը համապատասխան: Սա նշանակում է, որ կա-
տարված իրադարձությունը (ինչպես ամբողջությամբ, այնպես էլ նրա յուրաքանչյուր հանգամանքն առան-
ձին վերցված) յուրաքանչյուր դեպքում պետք է հետազոտել՝ հաշվի առնելով քրեական օրենքով նախա-
տեսված կոնկրետ հանցակազմի հատկանիշները1:  
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Առնչակցության գործերով վարույթում պրեդիկատ հանցագործության վերաբերյալ իրավա-
կիրառողի հետևության փաստականի հիմքի, այսինքն՝ այն փաստական տվյալների, հանգա-
մանքների, որոնց վրա հիմնվելով իրավակիրառ մարմինը կամ պաշտոնատար անձը, կարող է 
հավաստել սկզբնական հանցագործության (օրինակ՝ գույքի հանցավոր ծագման) փաստը, մաս-
նագիտական գրականության մեջ չկա միասնություն: Հեղինակների մի մասը գտնում է, որ պրե-
դիկատ հանցագործության վերաբերյալ իրավաչափ դատողության միակ փաստական հիմքը 
սկզբնական հանցանքի վերաբերյալ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դա-
տավճիռն է1: 

Այսպես, օրինակ՝ Վ.Վերինը գրում է, որ փողերի լվացման համար պատասխանատվություն 
նախատեսող նորմերի դիսպոզիցիայիան պահանջում է, որ դրամական միջոցների կամ այլ գույ-
քի հանցավոր ծագման փաստը հաստատվի դատարանի դատավճռով, ինչը բխում է անմեղու-
թյան կանխավարկածի սահմանադրական սկզբունքից: Հակառակ մոտեցումն ուղղակիորեն 
կհակադրվի ազգային օրենսդրությանը: 

ՌԴ մասնագիտական գրականության մեջ առանձին հետազոտողներ նույնպես, հղում կատա-
րելով ՌԴ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածին (անմեղության կանխավարկածը), առաջ են քա-
շում նույնիսկ այն գաղափարը, ըստ որի՝ սկզբնական հանցագործության փաստը հաստատող 
կարող է գնահատվել միայն դրա վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռը: Հետևա-
բար՝ սկզբնապես պետք է բացահայտել նախորդող հանցագործությունը և հանցագործին, և նոր 
միայն հաջորդող հանցագործության փաստով հարուցել քրեական գործ2: Այսպիսով, ասվածից 
կարելի է ենթադրել, որ տվյալ հեղինակների կարծիքով՝ առնչակցության (հաջորդող հանցագոր-
ծության) փաստով չի կարող նույնիսկ հարուցվել քրեական գործ, երբ դրա հետ փոխկա-
պակցված սկզբնական հանցագործության դեպքով բացակայում է դատարանի օրինական ուժի 
մեջ մտած դատավճիռը: 

Վ.Ա.Նիկուլինան կարծում է, որ եկամուտների օրինականացման (փողերի լվացման) համար 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելը խնդիր չի առաջացնի միայն այն դեպքում, եթե 
քրեական օրենքը «լվացվող փողերի» (գույքի) աղբյուրը բնորոշելիս օգտագործի ոչ թե «հանցա-
վոր», այլ «ապօրինի» եզրույթը3: Հետևաբար, եթե օրենքի տեքստում օգտագործվում է հան-
ցանք, կամ հանցավոր եզրույթը, պահանջվում է դրանց հիմնավորում, որը կարող է իրականաց-
վել օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով: Ա.Ա.Գանիխինը նկատում է, որ նման դեպքերում 
փաստացի արգելափակվում է փողերի լվացման համար պատասխանատվություն նախատեսող 
նորմերի գործողությունն այն բանի ուժով, որ դրանք վերածվում են նախադատելիություն են-
թադրող հոդվածների4 (քրեական պրեյուդիցիա):  

 
1 Տե՛ս Верин В.П. О некоторых вопросах судебной практики по делам о незаконном предпринимательстве 
и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем // 
Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2005. № 2, էջ. 78: 
2 Տե՛ս օրինակ՝ Хамараев В. Отсрочка для «прачечных» // Политика и общество. – 2001 – № 112, էջ 12; 
Гвоздев Д. Действие рождает противодействие // Бизнес-адвокат. – 2001. – № 41, էջ 18; Караван И.А. 
Обвинительный приговор как признак субъекта преступления по делам о легализации преступного дохода 
// Уголовный процесс. – 2005. № 7, էջ 3; Алешин К.Н. Легализация (отмывание) доходов, полученных 
преступным путем, как преступление международного характера: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – 
СПб., 2004,  էջ 16: 
3 Տե՛ս Никулина В.А. Отмывание «грязных» денег: уголовно-правовая характеристика и проблемы соучас-
тия. – М.: Юрлитинформ, 2001, էջ  54: 
4 Տե՛ս Ганихин А.А. Легализация (отмывание) имущества, приобретенного преступным путем: финансово-
экономический и уголовно-правовой анализ: автореф. дис… канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003, էջ 14: 
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Իր հերթին առնչակցության վարույթում քրեական գործերի անջատման հարցերը քննության 
առարկա դարձնելով՝ Ս.Դենիսովը գտնում է, որ քանի դեռ դատավճռով ապացուցված չէ ծանր 
կամ առանձնապես ծանր հանցագործության փաստը, նախապես չխոստացված պարտակման 
հանցակազմը բացակայում է: Հիմնական հանցագործության բացակայության պայմաններում 
նախապես չխոստացված պարտակման համար քրեական հետապնդում հարուցելը խախտում է 
անմեղության կանխավարկածը1:  

Միևնույն ժամանակ, վերոգրյալ տեսակետին հակադրվողների կարծիքով՝ առնչակցության 
գործերով պրեդիկատ հանցագործության փաստը կարող է հաստատվել, ինչպես դատարանի 
մեղադրական դատավճռով, այնպես էլ հիմնական գործի շրջանակներում ձեռք բերված փաս-
տական տվյալներով, որոնցով հնարավոր կլինի հիմնավորել սկզբնական հանցագործության 
դեպքը2:  

Մասնավորապես, օրինականացվող գույքի ծագման աղբյուրի հանցավոր լինելը չի որոշվում 
միայն դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով, գրում է Վ.Բ.Բուկարևը: Այն որոշ-
վում է հանցագործության փաստի առկայությամբ, որի վերաբերյալ կան բավարար տվյալներ, 
որոնք վկայում են կատարվածի՝ հանցագործություն լինելու մասին: Հետևաբար, այդպիսի դա-
տավճռի բացակայությունը չի դարձնում արարքը ոչ հանցավոր: Գույքի ծագումը կարող է հա-
մարվել հանցավոր ոչ թե նախորդող հանցագործության վերաբերյալ դատավճռի օրինական 
ուժի մեջ մտնելու պահից, այլ այն պահից, երբ իրավասու մարմինը կամ պաշտոնատար անձը 
ձեռք կբերի սկզբնական հանցագործության հանցակազմի վերաբերյալ բավարար տվյալներ3: 
Համանման դիրքորոշում են արտահայտել նաև Բ.Վ.Վոլժենկինը, Ի.Ա.Կլեպիցկին, Օ.Յու. Յակի-
մովը և այլք:  

Հարկ է արձանագրել, որ փողերի լվացման վերաբերյալ միջազգային փաստաթղթերը4 և 
 

1 Տե՛ս Денисов С.А., Законность и обоснованность соединения и выделения уголовных дел: Дис. канд. 
юрид. наук. էջ 87: 
2 Տե՛ս Клепицкий И.А., «Отмывание денег» в современном уголовном праве // СПС КонсультантПлюс // 
Государство и право. 2002. № 8. էջեր 33-46: 
3 Տե՛ս Букарев В.Б., Легализация (отмывание) доходов, приобретенных преступным путем: общественная 
опасность и вопросы квалификации: дис. ... канд. юрид. наук. – М., 2006. էջեր 94–95: 
4 Այսպես, Վարշավայի կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի  5-րդ և 6-րդ մասերում նշվում է, Կողմերից յուրաքան-
չյուրը պետք է հավաստիացնի, որ նախորդող հանցանքի համար նախկին կամ ներկա դատվածությունը 
նախապայման չէ փողերի լվացման համար դատապարտելու համար: Կողմերից յուրաքանչյուրը պետք է 
հավաստիացնի, որ, սույն հոդվածի համաձայն, փողերի լվացման համար դատապարտումը հնարավոր է 
այն դեպքում, երբ ապացուցված է, որ գույքն ի հայտ է եկել նախորդող հանցանքի արդյունքում` առանց 
հանցանքը ճշգրիտ նշելու անհրաժեշտության: Հաշվի առնելով փողերի լվացման գործերի քննության հա-
մար օբյեկտիվ խոչընդոտ հանդիսացող՝ գույքի հանցավոր ճանապարհով ստացված լինելու հանգամանքի 
ապացուցման բարդությունը՝ ՖԱԹՖ-ի հանձնարարականներին տեխնիկական համապատասխանու-
թյան և ՓԼ/ԱՖ դեմ պայքարի համակարգերի արդյունավետության գնահատման համար մեթոդաբանու-
թյան՝ 3.5-րդ չափորոշիչը սահմանում է, որ գույքի հանցավոր ճանապարհով ստացված լինելու փաստն 
ապացուցելիս չպետք է պարտադիր լինի, որ նախորդող հանցագործության համար անձի նկատմամբ 
կայացված լինի մեղադրական դատավճիռ: Ավելին, կոնվենցիոն մեկնաբանությունների համաձայն՝ փո-
ղերի լվացման գործի քննության շրջանակներում, որպեսզի փաստվի, որ գույքը ստացվել է նախորդող 
հանցագործության կատարման ընթացքում բավարար է անուղղակի կամ այլ ապացույցների առկայու-
թյունը: 
Ներկայումս լայն քննարկման առարկա է դարձել առանց նախորդող հանցագործությունը կոնկրետ նշելու 
փողերի լվացման համար դատավճիռ կայացնելու հարցը: Դիտարկման արժանի վերլուծություններ են 
կատարված Մալթայի Վերաքննիչ դատարանի 2012թ. հունվարի 19-ի որոշման մեջ: Մասնավորապես, 
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ՄԻԵԴ պրակտիկան1 այս առումով ևս պարտադիր չեն համարում սկզբնական հանցագործու-
թյան վերաբերյալ գործով օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճռի առկայություն: 
Սկզբնական հանցագործության փաստի հաստատումը հնարավոր է համարվում փողերի լվաց-
ման փաստով հարուցված վարույթում, փաստի կանխավարկածով կամ ապացուցման անուղղա-
կի մեթոդի կիրառմամբ (Indirect Method of Proof)2: 

Սակայն ինչպես նշում է ՄԻԵԴ-ը, քրեական վարույթում կանխավարկած կիրառելիս անհրա-
ժեշտ է գնահատել զոհասեղանին դրված շահերի համարժեքությունը, հավասարակշռություն 
հաստատել այն ամենի կարևորության, ինչը վտանգված է, և պաշտպանության կողմի իրա-
վունքների միջև. այլ կերպ ասած՝ կիրառվող միջոցները պետք է ողջամտորեն համաչափ լինեն 
այն օրինական նպատակին, որին հետամուտ են լինում հասնել 3 : Ասվածից հետևում է, որ 
առնչակցության յուրաքանչյուր դրսևորման դեպքում սկզբնական հանցագործության փաստը 
հաստատելիս կանխավարկածների կիրառումը կամ ապացուցման ստանդարտի ցածր շեմի 
սահմանումը չի կարող գնահատվել թույլատրելի: Այսպիսով, որոշակի վերապահումներով, հաշ-
վի առնելով փողերի լվացման հանցագործության բնույթը, էությունը, դրա կապակցությամբ ըն-
դունված միջազգային կոնվենցիաներն ու դրանց բովանդակությունը, կարելի է համաձայնել 
նման մոտեցմանը4: Նույնը, սակայն, չի կարելի անվերապահորեն պնդել առնչակցության մյուս 
դրսևորումների պարագայում (օրինակ՝ ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության նա-
խապես չխոստացված պարտակման դեպքում): 

Խնդրի վերաբերյալ դատական պրակտիկան.  
Դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունները և իրավակիրառողների հետ ունեցած 

անհատական զրույցները  փաստում են, որ այս առումով ևս բացակայում է միասնականությունը: 

 
նշված դատարանի կողմից մեկնաբանվել է փողերի լվացման գործերի ապացուցման համար երկու 
կարևոր սկզբունք՝ առանց նախորդող հանցագործության համար դատավճռի փողերի լվացման համար 
մեղավոր ճանաչելը և հանցագործության առարկա գույքի ծագման աղբյուրի ապացուցման պարտակա-
նությունը մեղադրանքի կողմից պաշտպանության կողմի վրա դնելը: Մալթայի «Փողերի լվացման կան-
խարգելման մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ փողերի լվացման համար իրականացվող վարույթ-
ների դեպքում, երբ մեղադրանքի կողմը ապացույցներ է ներկայացնում առ այն, որ մեղադրյալի կողմից 
ոչ մի խելամիտ բացատրություն չի տրվել՝ գույքը օրինական ճանապարհով ձեռք բերելու վերաբերյալ, այդ 
միջոցների օրինական ծագման ապացուցման պարտականությունը կրում է մեղադրյալը: Այս հոդվածի 
հետ կապված Մագիստրատների դատարանը մեկնաբանել է, որ ապացուցման պարտականության շրջա-
դարձ կարող է տեղի ունենալ միայն գույքի ծագման վերաբերյալ խելամիտ բացատրությունները դատա-
վորի կամ մագիստրատի կողմից քննվելուց հետո: Մագիստրատների դատարանը շեշտել է, որ ապացուց-
ման պարտականության շրջադարձը բացառություն է, այլ ոչ թե կանոն, և պետք է սահմանափակվի միայն 
այն գործերով, որտեղ խելամիտ է մեղադրյալից ակնկալել ապացույցների ներկայացում, որոնք մեղադ-
րանքի կողմը երբեք չէր կարող ներկայացնել: 
1 Տե՛ս ՄԻԵԴ-ի Valentina BALSAMO against San Marino գանգատ թիվ 20319/17 և 21414/17,  Zschuschen v. 
Belgium (թիվ 23572/07) որոշումներ: 
2 Տե՛ս Fiscal Information and Investigation Service of the Netherlands, Indirect Method of Proof Providing 
Evidence in stand-alone money laundering investigations, 15th of April 2019 Version: Final, update of November 
10th 2016 version, էջէր 2-23: 
3 Տե՛ս ՄԻԵԴ-ի Janosevic-ն ընդդեմ Շվեդիայի, Falk-ն ընդդեմ Նիդեռլանդների որոշումներ: 
4 Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ այն քրեական համակարգերում, որտեղ գործում են փաստի և իրա-
վունքի կանխավարկածները, թերևս կարելի է ասել, որ միայն պրեդիկատ հանցագործության դեպքի հաս-
տատումը, առերևույթ (prima facie) չափանիշով, ապացուցման բեռը կտեղափոխի պաշտպանության կող-
մի վրա, և սա կարելի է համարել հարցի ողջամիտ լուծում: Սակայն այս ամենի համար անհրաժեշտ է դրա 
օրենսդրական հիմքի հստակ սահմանում և կայուն դատական պրակտիկայի անշեղ ձևավորում: 
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Օրինակ՝ թիվ ՏԴ/0052/01/14 քրեական գործով դատարանը քր. օր.-ի 334-րդ հոդվածով 
(հանցագործությունը պարտակելը) ամբաստանյալին մեղավոր է ճանաչել այն պայմաններում, 
երբ նախորդող և հաջորդող հանցագործությունների փաստով իրականացվել են տարբեր և տա-
րաժամանակյա վարույթներ և հաջորդող հանցագործության (նախապես չխոստացված պար-
տակում) համար դատավճիռ կայացնելիս բացակայել է սկզբնական հանցագործության համար 
օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճիռը1:  

Միևնույն ժամանակ, թիվ ՏԴ1/0053/01/15 քրեական գործով դատարանը նախապես չխոս-
տացված պարտակման մեղադրանքով կայացնելով արդարացման դատավճիռ՝ ի թիվս այլ հիմ-
նավորումների նշել է, որ քր. օր.-ի 334 հոդվածով նախատեսված արարքն ուղղակի դիտավորու-
թյամբ կատարվող հանցագործություն է, որի հավաստման համար պետք է ապացուցվի, որ ամ-
բաստանյալն արարքը կատարելիս գիտակցել է, որ ինքը պարտակում է ծանր հանցագործու-
թյուն: Իսկ սույն գործով ոչ միայն չի հիմնավորվում, որ ամբաստանյալը գիտակցել է պարտակած 
արարքի հանցավոր կամ ծանր հանցանք լինելը, այլև չի հիմնավորվում փաստացի պարտակ-
ված արարքի ծանր հանցագործություն լինելու փաստը՝ թեկուզ ամբաստանյալի գիտակցությու-
նից դուրս: Մասնավորապես, սույն գործով մեղադրական դատավճիռ կայացնելով դատարանը 
հավաստում է նաև Ա.Խոջումյանի կողմից քր. օր. 258 հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված 
հանցագործության կատարումը՝ առանց դրա համար հիմք ծառայող անհրաժեշտ ապացուցո-
ղական բազայի, այլ կերպ ասած՝ առանց օրինական ուժի մեջ մտած համապատասխան մե-
ղադրական դատավճռի առկայության (ընդգծումը՝ հեղ.), ինչը, մի կողմից, նշանակում է են-
թադրությունների վրա հիմնված ակտի կայացում, մյուս կողմից՝ անձի, տվյալ դեպքում՝ Ա.Խո-
ջումյանի անմեղության կանխավարկածի խախտում: Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ 
Ա.Դանիելյանին մեղադրանք առաջադրելիս մեկ այլ գործով Ա.Խոջումյանը մեղադրվել է քր. օր. 
258 հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված ծանր հանցագործություն կատարելու մեջ, ապա դա 
հիմք չի տալիս շրջանցելու անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը2: 

Որպես առնչակցության ինքնուրույն դրսևորում՝ հանցավոր ճանապարհով ստացված գույքն 
օրինականացնելու (փողերի լվացումը) վերաբերյալ գործերով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քննու-
թյան առարկա դարձնելով այն հարցը, թե տվյալ հանցագործության համար անձի քրեական 
պատասխանատվության հարցը լուծելու համար արդյոք նախորդող (պրեդիկատ) հանցագոր-
ծության փաստի հաստատման վերաբերյալ անհրաժե՞շտ է օրինական ուժի մեջ մտած մեղադ-
րական դատավճիռ, Ա.Սարգսյանի վերաբերյալ գործով 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0090/01/09 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է ձևավորել առ այն, որ նախորդող հան-
ցագործության բացակայությունը բացառում է հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտնե-
րի օրինականացման հանցակազմի գոյությունը, ուստի նմանատիպ գործերով մեղադրական 
դատավճիռ կայացնելիս դատարանը նախ պետք է հաստատված համարի նախորդող հան-
ցագործության դեպքը (ընդգծումը` հեղ.), ինչպես նաև փողերի լվացման առարկա հանդիսացող 
գույքի` նախորդող հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված լինելու հանգամանքը3: ՀՀ 

 
1 ՀՀ Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 8 հուլիսի 2014թ. թիվ ՏԴ/ 
0052/01/14 գործով դատավճիռ: 
2 Տե՛ս Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի 01.06.2016թ. թիվ ՏԴ1/0053/01/15 քրեա-
կան գործով դատավճիռ: 
3 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի Արսեն Սարգսյանի վերաբերյալ գործով 2011 թվականի փետրվարի 24-ի 
թիվ ԵԿԴ/0090/01/09 որոշում: Ասվածը ենթադրում է նաև, որ փողերի լվացման գործերի քննության շրջա-
նակներում դատարան կարող են ուղարկվել այնպիսի քրեական գործեր, որոնցով նախորդող հանցագոր-
ծության կատարված լինելը միանշանակորեն հնարավոր չէ ապացուցել, սակայն դատարանը կարող է 
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վճռաբեկ դատարանն իր այս դիրքորոշումը վերահաստատել է նաև Սամվել Բաբայանի վերա-
բերյալ 15.06.2018թ. թիվ ԵԿԴ/0189/01/17 քրեական գործով կայացրած որոշմամբ1:  

Այսպիսով, վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումների և առնչակցության գործերով դատական 
պրակտիկայի ուսումնասիրությունների համատեքստում գնահատելով հիմնախնդիրը՝ գտնում 
ենք. 

Առաջին, իրավական տեսանկյունից խնդրահարույց չէ այն իրավիճակը, երբ առնչակցության 
փաստով (հաջորդող հանցագործության փաստով) հարուցվում է քրեական գործ, երբ բացա-
կայում է պրեդիկատ հանցագործության վերաբերյալ որևէ վարույթը: Մեր այս հետևությունները 
պայմանավորված են այն հանգամանքով, որ առնչակցության դեպքով քրեական գործ հարուցե-
լու հիմքի բավարարությունն ի հայտ չի գալիս դրան նախորդող հանցանքի փաստով կայացված 
դատավաճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո միայն: Կարծում ենք, որ առնչակցության 
փաստով քրեական գործ հարուցելու հիմքի բավարարությունը գնահատելիս չի պահանջվում 
անպայմանորեն հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցողական չափանիշով հաստատված համա-
րել հիմնական հանցագործությունը: Ավելին, իրավաչափ է և բոլորովին հնարավոր, որ սկզբնա-
կան հանցագործության դեպքի և հանցակազմի այլ հատկանիշների հաստատումն իրականցվեն 
հաջորդող հանցագործության փաստով իրականացվող քննության ընթացքում: 

Երկրորդ, դժվար է միանշանակորեն  համաձայնել այն տեսակետին, ըստ որի՝ առնչակցու-
թյան գործերով սկզբնական պրեդիկատ հանցագործության փաստը հաստատող կարող է լինել 
միայն դրա վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճիռը: Քանզի քիչ չեն իրավիճակնե-
րը, երբ սկզբնական հանցագործության վարույթը շարունակելու համար ի հայտ է գալիս օրեն-
քով նախատեսված վարույթը կամ քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքը կամ հնա-
րավոր չի լինում քրեադատավարական գործիքակազմով ապացուցելու հիմնական (սկզբնական) 
հանցագործության հանցակազմի որևէ հատկանիշ: 

Ասվածի համատեքստում անհրաժեշտ է տարբերակել այն իրավիճակները, երբ սկզբնական 
հանցագործության դեպքի առթիվ իրականացվող վարույթը դադարեցվել է ոչ արդարացնող, 
իսկ մյուս դեպքում` արդարացնող հիմքով:  

Այսպես, երբ սկզբնական հանցագործության փաստի առթիվ իրականացվող վարույթը դա-
դարեցվում է արդարացնող հիմքով, ապա այդ հանգամանքը բացառում է ավարտված առնչակ-
ցության փաստով անձին դատապարտելու հնարավորությունը, սակայն չի բացառում չավարտ-
ված հանցագործության մեղադրանքի հաստատման իրավաչափությունը: Ասվածը հնարավոր է 
սուբյեկտիվ սխալի պարագայում (այս մասին՝ հաջորդիվ): 

Միևնույն ժամանակ սկզբնական հանցագործության վարույթը ոչ արդարացնող հիմքով դա-
դարեցվելու դեպքում հնարավոր է դառնում հաջորդող հանցանքի փաստով վարույթը շարունա-
կելու և անձին ավարտված առնչակցության համար դատապարտելու հնարավորությունը: 
Թերևս՝ ասվածից որպես բացառություն կարելի է դիտել ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 35-րդ հոդվածի 1-
ին մասի 9-րդ կետով նախատեսված հիմքը (անձն արարքը կատարելու պահին չի հասել քրեա-
կան պատասխանատվության ենթարկելու` օրենքով նախատեսված տարիքին), որը թեև ոչ ար-
դարացնող է, բայց նշված հիմքի առկայությունը հավասարազոր է հանցագործության բացակա-
յության (բացակայում է հանցակազմի պարտադիր հատկանիշ՝ հանցագործության սուբյեկտը): 
Հետևաբար, սկզբնական հանցագործության փաստով իրականացվող վարույթը (քրեական հե-

 
բերված փաստերի և հանգամանքների հիման վրա գալ եզրահանգման նախորդող հանցագործության 
առկայության մասին: 
1 Տե՛ս ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ Սամվել Բաբայանի վերաբերյալ 16.06.2018թ. թիվ ԵԿԴ/0189/01/17 որոշ-
ման 18-րդ կետ: 
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տապնդումը) նշված հիմքով դադարեցվելու դեպքում ոչ իրավաչափ է դառնում առնչակցին 
ավարտված հանցագործության մեղադրանքի առաջադրումը և դատապարտումը, սակայն չի 
բացառվում չավարտված հանցագործության համար վերջինիս դատապարտելու հնարավորու-
թյունը:  

Միևնույն ժամանակ հարցը է ծագում, թե սկզբնական հանցագործության վարույթը ոչ արդա-
րացնող հիմքով բացառող դատավարական ակտով (քրեական գործի վարույթը կարճելու և 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշմամբ) առնչակցության գործերով արդյոք 
ապացուցվա՞ծ է համարվում հանցագործության փաստն ընդհանրապես, և այն կատարող 
սուբյեկտի մեղավորությունը մասնավորապես: Այս տեսանկյունից ուշագրավ է Վ.Մ. Ալիևի և Ի.Լ. 
Տրետյակովի այն միտքը, որ փողերի լվացման գործերով անհրաժեշտ է բավարար ճշտությամբ 
հաստատել հանցակազմի այնպիսի հատկանիշի առկայությունը, ինչպիսին մեղքն է սկզբնական 
հանցագործությունում1:  

Եվրոպական դատարանը, վկայակոչելով իր նախադեպային իրավունքի շրջանակներում 
բազմիցս արտահայտած դիրքորոշումները՝ նշել է. «Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետով 
սահմանված անմեղության կանխավարկածը կխախտվի, եթե քրեական իրավախախտման մեջ 
մեղադրվող անձի վերաբերյալ պետական պաշտոնյայի ակտերում կարծիք արտահայտվի այն 
մասին, որ նա մեղավոր է, նախքան դա ապացուցված կլինի օրենքի համաձայն: Նույնիսկ որևի-
ցե պաշտոնական եզրակացության բացակայության պայմաններում, դա բավարար պատճառ 
կարող է հանդիսանալ կարծելու, որ պաշտոնյան գտնում է, որ մեղադրյալը մեղավոր է (Daktaras 
v. Lithuania գործը, թիվ 42095/98): 

Օրինակ՝ Վիրաբյանն ընդդեմ Հայստանի գործով ՄԻԵԴ-ը, Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 2-րդ 
կետի խախտում է արձանագրել՝ նշելով, որ Գ.Վիրաբյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշումը ձևակերպվել է այնպես, 
որ կասկած չի առաջացել այն առումով, որ դատախազի կարծիքով դիմումատուն հանցանք է 
կատարել: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 27.03.2015թ. թիվ ԵԿԴ/0121/11/14 գործով նշել է, որ վաղեմության 
ժամկետն անցնելու ոչ ռեաբիլիտացիոն հիմքով անձի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դա-
դարեցնելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում 
ոչ թե փաստվում է նրա անմեղությունը, այլ վերջինիս մեղավորության հարցը մնում է չլուծ-
ված (ընդգծումը՝ հեղ.):  

Այսպիով, անմեղության կանխավարկածի սկզբունքն ամրագրող կոնվենցիոն, սահմանադ-
րական և քրեադատավարական դրույթների, ՄԻԵԴ որոշումներում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների համատեքստում գնահատելով ոչ արդարացնող հիմքով քրեական հետա-
պնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը՝ կարելի է եզրակացնել, որ այս որոշմամբ չի կարող 
հաստատվել անձի մեղավորությունը  քրեական օրենքով արգելված արարքի կատարման մեջ և 
փաստվել հանցագործության կատարումը: Այս որոշումն իր իրավական նշանակությամբ չի 
կարող հավասարազոր լինել և նույնացվել անձի մեղավորությունը հաստատող մեկ այլ դատա-
վարական փաստաթղթի` դատավճռի հետ: Այլ խոսքով՝ «ոչ արդարացնող» հիմքով քրեական 
գործի վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը չի կարող 
հավասարեցվել վերջնական մեղադրական դատավճռի հետ և անձի իրավունքների սահմանա-

 
1  Տե՛ս Алиев В.М., Третьяков И.Л. Уголовная ответственность за легализацию (отмывание) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных преступным путем // Российский следователь. 2002. № 5. 
Էջ 32: 
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փակման առումով առաջացնել նույն իրավական հետևանքները, ինչ վերջնական մեղադրական 
դատավճիռը1: 

Սակայն հարկ է նկատել, որ այս առումով ՀՀ Սահմանդրական դատարանը, կարծես, ձևա-
վորել է այլ իրավական քաղաքականություն: Մասնավորապես, Դատարանը՝ 30.03.2010թ. 
ՍԴՈ-871 որոշման մեջ նշել է. «Ի տարբերություն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի2 
(Այսուհետ՝ քր. դատ. օր.) 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-13-րդ կետերում ամրագրված` ոչ արդա-
րացնող հիմքերով քրեական գործի կարճման, երբ մեղադրյալի կողմից հանցանքի կատարումը, 
որպես կանոն, մինչդատական կամ դատական վարույթներում ապացուցված է և ըստ այդմ՝ 
օրենսդիրը մեղադրյալին արդարացվածի կարգավիճակ չի տրամադրում, քր. դատ. օր. 35-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու դեպքում 
անձին վերապահվում է արդարացվածի կարգավիճակ»: ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 
որոշմամբ հստակ սահմանված է, որ ոչ արդարացնող հիմքերով քրեական գործի կարճման 
դեպքում, որպես կանոն, ապացուցված է մեղադրյալի կողմից հանցանքի կատարումը3։  

Եթե առաջնորդվենք այն գաղափարով, որ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդումը ոչ ար-
դարացնող հիմքով դադարեցնելու մասին որոշումով չի հաստատվում հանցանքի փաստը և ան-
ձի մեղավորությունը այն կատարելու մեջ, ապա ստացվում է մի իրավիճակ, երբ առնչակցության 
(հաջորդող) հանցագործության գործով անհրաժեշտ է սկզբնական հանցագործության փաստի 
հաստատումն ընդհանրապես, և այդ կատարած սուբյեկտի մեղավորության հավաստումը մաս-
նավորապես, սակայն դատարանը դատաքննության առարկա գործով չի կարող գնահատական 
տալ նշված հարցերին, քանզի դրանով կխախտվի գործով դատի չտրված անձի անմեղության 
կանխավարկածը: 

Կարծում ենք, որ այս հարցի ոչ լիարժեք, սակայն քիչ խոցելի իրավական լուծում կարող է լինել 
այն, որ նման իրավիճակներում դատարանը, ղեկավարվելով Սահմանադրական դատարանի 
ձևավորած քաղաքականությամբ, և միևնույն ժամանակ գործի փաստերի գնահատմամբ համոզ-

 
1 Այս մասին տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արմեն Բաղդասարյանի վերաբերյալ թիվ ԵԱՔԴ/0009/11/13 որո-
շում: Այս եզրահանգումը բխում է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքից, որի իմաստով անմեղության կանխավարկածի խախտում է այն դեպքը, երբ դատական որոշ-
ման կամ պաշտոնատար անձի կողմից արված հայտարարության մեջ կարծիք է արտահայտվում հան-
ցանքի կատարման մեջ մեղադրվող անձի մեղքի վերաբերյալ՝ նախքան նրա մեղքը կհաստատվի օրենքով 
սահմանված կարգով (տե´ս Garycki v. Poland գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
2007 թվականի փետրվարի 6-ի վճիռը, գանգատ թիվ 14348/02, կետ 66): (տե´ս Daktaras v. Lithuania 
գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 2000 թվականի հոկտեմբերի 10-ի վճիռը, գան-
գատ թիվ 42095/98, կետ 41): 
2 Տե՛ս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրք, որը ընդունվել է 1998 թվականի հուլիսի 1-ին ՀՀ 
Ազգային ժողովի կողմից, ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հունվարի 12-ին։ 
3 Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 30.03.2010թ. ՍԴՈ-871 որոշում: ՌԴ Սահմանադրական դա-
տարանի քաղաքականության համաձայն` ոչ արդարացնող, օրինակ` համաներման ակտի հիմքով, քրեա-
կան գործի վարույթը կարճելն իր բովանդակությամբ և իրավական հետևանքներով չի հանդիսանում 
ակտ, որով ՌԴ Սահմանադրության 49-րդ հոդվածի իմաստով հաստատվում է անձի մեղավորությունը։ 
Սակայն այդ որոշումը ենթադրում է քննության նյութերի վրա հիմնված հաստատում այն մասին, որ անձը 
կատարել է հանցագործության հատկանիշներ պարունակող արարք։ Այդ է պատճառը, որ համաներման 
ակտի հիմքով քրեական հետապնդումը չի կարող դադարեցվել, եթե մեղադրյալն առարկում է դրա դեմ: 
Այս մասին տե՛ս Вопросы уголовного судопроизводства в решениях Конституционного суда РФ в 2 ч. 
Часть 1. Практ. пособие / Е. Васильева, Е. В. Ежова, Р. М. Шагеева. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Изд. 
Юрайт, 2016, էջ 67: 
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ված լինելով սկզբնական արարքի հանցանք համարվելու մեջ, դատավճռի նկարագրական-
պատճառաբանական մասում հղում կատարի սկզբնական (պրեդիկատ) հանցագործության 
փաստով կայացված որոշմանը, ինչպես նաև ՍԴՈ-871 որոշման վերաբերելի հատվածին՝ չկա-
տարելով այնպիսի ձևակերպումներ, որոնցից աներկբա կերպով կբխի դատի չտրված անձի մե-
ղավորությունը: 

Երրորդ, եթե բանաձևելու լինենք Վճռաբեկ դատարանի լեզուն, և փողերի լվացման վերա-
բերյալ գործով արտահայտված դիրքորոշումը ինդուկտիվ դատողությամբ տարածենք պրեդի-
կատ հանցանք ենթադրող հանցագործությունների վերաբերյալ գործերի նկատմամբ, ապա կա-
րող ենք ասել, որ հանցակազմում նկարագրված պրեդիկատ հանցագործության վերաբերյալ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի գոյությունը պարտադիր չէ հաջորդող հանցագոր-
ծության փաստի հաստատման համար: Հաջորդող հանցագործության վերաբերյալ գործի քննու-
թյան ընթացքում դատարանը պետք է հաստատված համարի միայն նախորդող հանցագործու-
թյան դեպքը, և հետո միայն փաստի հաջորդող հանցավոր արարքի առկայություն: Արդյոք իրա-
վաչա՞փ է նշված մոտեցումը: 

Բանն այն է, որ քրեական դատավարությունում հանցագործության դեպք ասելով՝ հասկաց-
վում է հանցագործության արտաքին իրադարձային կողմը և անպայմանորեն չի ենթադրում 
հանցանք կատարած անձի առկայություն (քր. դատ. օր. հոդված 6-րդ, մաս՝ 1-ին): Հետևաբար, 
հանցագործության դեպքի հաստատումն ինքնին ենթադրում է առավել նվազ փաստական հան-
գամանքների առկայություն և հանցակազմի առավել քիչ հատկանիշների առկայության վերա-
բերյալ դատողության կատարում: Մինչդեռ, քրեական օրենսգրքում պրեդիկատ հանցագործու-
թյուն բովանդակող քրեաիրավական նորմերի դիսպոզիցիաներում գործածվում է հանցագործու-
թյուն եզրույթը (ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործություն, ակնհայտ հանցավոր ճանա-
պարհով ձեռք բերված և այլն), ինչը ենթադրում է, որ անձի արարքը տվյալ հոդվածով որակելու 
և վերջինիս քրեական պատասխանատվության հարցը լուծելու համար անհրաժեշտ է ոչ միայն 
զուտ պրեդիկատ հանցագործության դեպքի, ալլ քրեական օրենսգրքով նախատեսված 
կոնկրետ հանցակազմի բոլոր հատկանիշների առկայության հավաստումը: Այդ է պահանջում 
տվյալ գործերով ապացուցման առարկան: Ինչից ուղղակիորեն բխում է, որ դատարանը, չունե-
նալով հիմնական հանցագործության վերաբերյալ դատական ակտը և օբյեկտիվորեն զրկված 
լինելով պրեդիկատ հանցագործության փաստը հաստատող դատական ակտի գնահատումից, 
համապատասխան նորմով անձի քրեական պատասխանատվության հարցը լուծելու համար ան-
պայմանորեն պետք է հաջորդող հանցագործության վերաբերյալ գործով քննության առարկա 
դարձնի և գնահատականներ տա նախորդող արարքին և այդ արարքը նկարագրող հանցակազ-
մի բոլոր հատկանիշներին, այդ թվում՝ անդրադառնալով նախորդող հանցագործության սուբ-
յեկտի քրեական դելիկտունակությանը (քրեական պատասխանատվության տարիքի հասած լի-
նելուն ու մեղսունակությանը) և պատշաճ մեղքի ձևի առկայությանը:  

Մեր այս հետևությունը պայմանավորված է նաև այն իրողությամբ, ըստ որի՝ նախորդ արարքի 
հանցանք լինելուց և չլինելուց է կախված հաջորդող արարքի (առնչակցության) համար անձի 
քրեական պատասխանատվության սահմանները (արարքի քրեաիրավական գնահատականը, 
պատժի տեսակն ու չափը և այլն): 

Վերոգրյալի համատեքստում կարելի է արձանագրել, որ գործի արդարացի քննության շահից 
բխող կարելի է դիտարկել այն մոտեցումը, որ հիմնական հանցագործության և առնչակցության 
վերաբերյալ դեպքերը անհրաժեշտ է քննել մեկ քրեական գործի (վարույթի) շրջանակներում: 
Որպեսզի վարույթ իրականացնող մարմինը կամ պաշտոնատար անձը, գնահատական տալով 
սկզբնական հանցագործությանը, իրավաչափ հնարավորություն ունենա լուծելու նաև առնչակ-
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ցության մեղադրանքի իրավական ճակատագիրը:  
Խնդրահարույց է հաջորդող հանցագործության մասն անջատել և գործն ուղարկել դատա-

րան, իսկ հիմնական հանցագործության վերաբերյալ վարույթը կասեցնել: Նման իրավիճակում 
կստացվի, որ անձը դատապարտվում է մի հանցագործության, երբ հիմնական հանցագործու-
թյունը դեռևս դատավճռով ապացուցված չէ։  

Հետևաբար՝ ընդունելի կարելի է համարել հետևյալ մոտեցումը. առնչակցության մեղադրան-
քով գործը դատարան ուղարկվի, հիմնական հանցագործության վերաբերյալ վերջնական դա-
տական ակտ կայացվելուց հետո:  

Որևէ օբյեկտիվ խոչընդոտի բացակայության պայմաններում հիմնական հանցագործության 
գործից առնչակցության փաստով մաս անջատելը և առանձին վարույթով քննելը վտանգի տակ 
կդնի գործի քննության լրիվությունն ու բազմակողմանիությունը, ինչը հակասում է քր. դատ. օր. 
28-րդ հոդվածի երկրորդ մասով ամրագրված այն իմպերատիվ դրույթին, ըստ որի՝ քրեական 
գործերի անջատումը հնարավոր է, եթե դա չի կարող անդրադառնալ գործի վարույթի լրիվու-
թյան և օբյեկտիվության վրա: 

Այսպիսով, դժվար չէ նկատել, որ երբ առնչակցության վարույթով չի հիմնավորվում սկզբնա-
կան (հիմնական) ենթադրյալ հանցանքի որևէ հատկանիշ (օրինակ՝ քննությամբ չի պարզվել 
պրեդիկատ հանցագործության սուբյեկտը), ապա բացառվում է սկզբնական դեպքը որպես հան-
ցագործություն գնահատելու հնարավորությունը, ինչն էլ իր հերթին խոցելի է դարձնում առնչակ-
ցության մեղադրանքի հաստատման իրավաչափությունը:  

Թեև առանձին քրեական գործերի ուսումնասիրությունները վկայում են, որ դատարանները 
ավարտված առնչակցության համար անձին մեղավոր են ճանաչում նույնիսկ այն իրավիճակ-
ներում, երբ գործի քննությամբ չի պարզվում սկզբնական հանցագործության ենթադրյալ կատա-
րողը1:  

Ասվածի կապակցությամբ մասնագիտական գրականության մեջ կարծիք է արտահայտվել, 
որ հաջորդող հանցագործության համար անձի քրեական պատասխանատվության հարցը չի 
կարող լուծվել այն դեպքում, եթե քննությամբ չի պարզվել պրեդիկատ հանցագործության սուբ-
յեկտը՝ ենթադրյալ հանցանքը կատարած անձը2:  

Թեև առերևույթ ողջամիտ թվացող այս կարծիքի հետ կարելի է համաձայնել որոշ վերապա-
հումներով: Մասնավորապես, հիմնական և դրան առնչակից հանցագործության վերաբերյալ 
գործերով փաստական հանգամանքների փոխկապվածությունը պահանջում է, որ եթե բացա-
կայում է հիմնական հանցագործության դեպքը, կամ որ նույնն է քրեադատավարական գործի-
քակազմի կիրարկմամբ հնրավոր չէ հիմնավորել այն, ապա ասվածը պետք է հանգեցնի նաև 
դրան հաջորդող ենթադրյալ հանցանքի փաստով քրեական վարույթի բացառման: Բայց, միև-
նույն ժամանակ, եթե քրեադատավարական գործիքակազմով հնարավոր չի լինում հիմնավորե-
լու սկզբնական հանցագործության որևէ հատկանիշ (օրինակ՝ սկզբնական հանցագործության 
սուբյեկտի քրեաիրավական դելիկտունակություն), սակայն ապացուցվում է ենթադրյալ առնչակ-

 
1 Օրինակ՝ ԵԿԴ/0159/01/08 քրեական գործով հանցագործության պարտակման համար անձը մեղավոր է 
ճանաչվել հետևյալ մեղադրանքում. «Մեղադրվում է այն բանի համար, որ գործով չպարզված ոմն Մամու-
կային, Զազային և Արթուրին օգնություն ցույց տալու համար տարել է իր բնակարան այնտեղ պահել նրանց 
կողմից Գայանե Դարբինյանի բնակարանից գողացված խոշոր չափերի ապրանքները և գիշերելու տեղ 
տվել վերջիններիս` պարտակելով նրանց կատարած ծանր հանցագործությունը»: 
2 Այս մասին տե՛ս Энциклопедия уголовного права. В 35 томах. Том 19. Преступления в сфере экономи-
ческой деятельности. Издание профессора Малинина, СПб ГКА. СПб., 2012, էջ 346, Яни П.С. Проблемы 
квалификации незаконного предпринимательства, էջ 650: 
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ցի դիտավորությունն առ այն, որ վերջինս գիտակցել է, որ առնչակցում է հանցագործության, 
ապա առաջարկում ենք հարցի հետևյալ լուծումը. երբ անհնար է լինում ապացուցել  պրեդիկատ 
հանցագործության փաստը (օրինակ՝ ենթադրյալ կատարողն անհայտ է, չի պարզվում արարք 
կատարելիս վերջինիս մեղքի ձևը և այլն), որպեսզի հաջորդող հանցագործության վերաբերյալ 
գործն անժամկետ կասեցված չմնա, կարելի է ենթադրյալ առնչակցի վերաբերյալ քրեական գոր-
ծը դատարան ուղարկել չավարտված հանցագործության (մասնավորապես, հանցագործության 
փորձի) մեղադրանքով՝ հիմքում դնելով կոնկրետ ժամանակահատվածում փաստերի անբավա-
րարությամբ պայմանավորված ավարտված հանցակազմի բացակայությունը1:  

Մեր այս հետևությունը պայմանավորված է նաև այն հանգամանքով, ըստ որի՝ առնչակցի 
քրեական պատասխանատվության հարցը կարող է լուծվել նույնիսկ այն դեպքում, երբ բացա-
կայում է սկզբնական հանցագործությունը: Ասվածը պահանջում է այն փաստի ապացուցում, որ 
ենթադրյալ առնչակիցը գիտակցել է, որ առնչակցում է հանցագործությանը և ցանկացել է կա-
տարել այն, սակայն իրականում սկզբնական արարքը որևէ հատկանիշով պայմանավորված չի 
համարվել հանցագործություն2: Նկարագրված իրավիճակներում, սակայն, ենթադրյալ առնչակ-
ցի քրեական պատասխանատվության հարցը լուծվում է ոչ թե ավարտված, այլ չավարտված 
հանցագործության կանոններով3: Այսպես, օրինակ՝ եթե քրեական գործի քննությամբ հիմնա-
վորվում է, որ անձը գիտակցել է իր կողմից ձեռք բերվող գույքի գողացված լինելը, սակայն գործի 
քննությամբ հնարավոր չի լինում պարզել ենթադրյալ գողության փաստը, մասնավորապես, ան-
հայտ է մնում դրա կատարող սուբյեկտը, ապա այդ գույքը ձեռք բերողի վերաբերյալ գործը դա-
տարան կարող է ուղարկվել ակնհայտ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույք ձեռք բե-
րելու փորձի մեղադրանքով: Նկարագրված իրավիճակում դատարանը, ապացուցված համարե-
լով նշված փաստը, կարող է հաստատել առնչակցի մեղադրանքը՝ առանց անդրադառնալու 
սկզբնական հանցավոր գործունեությանը և դրա ապացուցված լինելու հանգամանքին՝ այդկերպ 
պահպանելով դատական քննության սահմանների հրամայականը և չխախտելով գործով դատի 

 
1 Այս պարագայում հաջորդող հանցագործությունը չավարտված գնահատելը պայմանավորված է պրեդի-
կատ հանցագործության հանցակազմի հատկանիշների, մասնավորապես սուբյեկտիվ չափանիշների 
գնահատման անհնարինության հետ: Պարզապես նկարագրված իրավիճակներում քրեական հետա-
պնդման մարմինը պետք է հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցողական չափանիշով հիմնավորի հաջոր-
դող հանցագործության ենթադրյալ կատարողի մեղքի ձևի և բովանդակության հարցերը, այն, որ վերջինս 
գիտակցել և ցանկացել է առնչակցել իր համար հանցավոր համարվող քրեական օրենքով արգելված 
արարքի կատարմանը: Ասվածի առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ չփարատված կասկածները 
հօգուտ հանցանք կատարած անձի մեկնաբանելու սկզբունքը, որը բխում է անմեղության կանխավարկա-
ծի անկյունաքարային հիմնադրույթ՝ չփարատված կասկածները հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու կա-
նոնի իմպերատիվ պահանջից, վերաբերում է ոչ միայն անձի մեղավորությանն ընդհանրապես, այլև մեղքի 
ձևին կամ տեսակին, հանցակազմի յուրաքանչյուր տարրին և հատկանիշին, մեղադրանքի առանձին 
դրվագներին, հանցագործությանն անձի մասնակցության բնույթին և աստիճանին, պատասխանատվու-
թյունը մեղմացնող ու ծանրացնող հանգամանքներին և այլն: 
2  Նկարագրված իրավիճակներում ենթադրյալ առնչակցի քրեական պատասխանատվության հարցը 
պետք է լուծվի սուբյեկտիվ սխալի կանոններով: Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ս.Առաքելյան, Պ.Մկրտչյան 
Հանցագործությունների որակման հիմնախնդիրները: Մենագրություն: Եր.: Արդարադատության ակադե-
միա, 2020, էջեր 298-299: 
3 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ս.Առաքելյան, Պ.Մկրտչյան Հանցագործությունների որակման հիմնա-
խնդիրները: Մենագրություն:  Եր.: Արդարադատության ակադեմիա, 2020, էջեր 294-302։ 
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չտրված անձանց իրավունքներն ու օրինական շահերը 1 : Հետագայում, երբ կապացուցվի 
սկզբնական հանցանքը, առնչակցի վերաբերյալ գործը կարող է վերանայվել նոր երևան եկած 
հանգամանքների ինստիտուտի կառուցակարգով՝ վերջինիս մեղսագրելով ավարտված հանցա-
գործության կատարումը: 

Իրավիճակն ավելի է սրվում, երբ առնչակցության փաստով իրականացվող վարույթում ձեռք 
բերված ապացույցներով, թեև հիմնավորվում է սկզբնական (պրեդիկատ) հանցագործության 
հանցակազմի հատկանիշները,  այդ թվում՝ սուբյեկտի քրեաիրավական դելիկտունակությունը, 
սակայն հիմնական հանցագործության սուբյեկտը խուսափում է քննությունից կամ դատից: 

Տվյալ դեպքում ևս կարող է գործել վերոնշյալ տրամաբանությունը, ըստ որի՝ առնչակցության 
գործը դատարան ուղարկվի չավարտված հանցագործության մեղադրանքով: Հետագայում, երբ 
կբռնվի սկզբնական արարքի սուբյեկտը և նրա առթիվ իրականացված վարույթով կհիմնավորվի 
հանցագործության փաստը, առնչակցի վերաբերյալ գործը կարող է վերանայվել նոր երևան 
եկած հանգամանքների ինստիտուտի կառուցակարգով՝ վերջինիս մեղսագրելով ավարտված 
հանցագործության կատարումը: 

Սակայն, երբ առնչակցի վերաբերյալ անջատված գործի քննությամբ հիմնավորվում է 
սկզբնական հանցագործություն, հնարավո՞ր չէ արդյոք առնչակցի գործը դատարան ուղարկել 
ավարտված հանցագործության մեղադրանքով: 

Այս առումով առերևույթ առաջ են գալիս հետևյալ հարցադրումները, թե ենթադրյալ առնչակ-
ցի վերաբերյալ անջատված վարույթում դատարանը, դատական քննության առարկա դարձ-
նելով սկզբնական հանցավոր գործունեությանն առնչվող հարցերը (պրեդիկատ հանցագործու-
թյան դեպքը, դրա ենթադրյալ կատարողի հանցավոր գործունեությունը՝ արարքը, մեղքի առկա-
յությունը, մեղքի ձևը և այլն), արդյոք տրամագծորեն չի՞ հակադրվում և խախտում դատական 
քննության սահմանների օրենսդրական մոդելի գաղափարախոսությունը, դատական քննությու-
նը բացառեպես ամբաստանյալի նկատմամբ իրականացնելու օրենքի պահանջը, և տվյալ գոր-
ծով դատի չտրված նախորդող հանցագործության սուբյեկտի անմեղության կանխավարկածն ու 
պաշտպանության իրավունքը՝ ստեղծելով փաստացի նախադատելիություն անջատված գործի 
համար, ինչը իրավունքի խախտում է»2: 

 
1 Այստեղ աշխատում է հետևյալ տրամաբանությունը. առաջ է քաշվում այն հարցադրումը, թե սկզբնական 
արարքը հանցանք է, եղել, թե՝ ոչ, չնայած նրան, որ անձը գիտակցել է, որ նախորդող արարքը եղել է 
հանցագործություն: Ու քանզի հնարավոր չի լինում ապացուցել սկզբնական արարքի հանցանք համար-
վելը, փաստը մեկնաբանվում է դրա բացակայությամբ՝ կամ սուբյեկտիվ սխալի առկայության իմաստով: 
Ինչն էլ ենթադրում է, որ անկախ սկզբնական արարքի հանցանք համարվելուց, եթե անձը կարծել է, որ 
այն հանցանք է, հարցը պետք է լուծվի սխալի կանոններով, իսկ վերջինիս մեղադրանքի բանաձևում 
պետք է տրվի սխալին բնորոշ իրավական գնահատականը: 
2 Տե՛ս ՄԻԵԴ-ի Կարամանն ընդդեմ Գերմանիայի գործով վճիռը, գանգատ թիվ 17103/10: Ուշագրավ են 
հատկապես նույն վճռի 108-րդ կետում դատարանի հետևությունները, մասնավորապես Դատարանը, հա-
մաձայն չլինելով կառավարության այն առարկություններին, որ դիմողների գործով դատարանը պարտա-
վոր էր հետազոտել բոլոր ապացույցները և հարցաքննել վկաներին և այդ գործով դատական ակտ կայաց-
նելիս հիմք ընդուներ բացառապես դատական քննության ընթացքում հետազոտված ապացույցները, 
նշում է հետևյալը. «Այդուհանդերձ, դատարանը գտնում է, որ իրար հետ փոխկապված գործերն առանձին 
վարույթով քննող դատարանները, եղել են ակնհայտ հակված այն բանին, որպեսզի գործեն համաձայնեց-
ված, քանի որ յուրաքանչյուր իրար հետ անհամաձայնեցված հետևություն նման գործերով կարող են կաս-
կածի տակ դնել դատարանի կողմից կայացրած երկու դատավճիռների իրավաբանական ուժը: Դատա-
րանը գտնում է, որ նման դեպքերում իրար հակասող դատավճիռներ կայացնելու ռիսկը նվազեցնում է 
դատավորների շահագրգռվածությունը՝ բացահայտելու գործով ճշմարտությունը և դրանով իսկ սահմա-
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Միևնույն ժամանակ, ենթադրյալ առնչակցի գործով դատարանն արդյոք կաշկանդվա՞ծ է 
սկզբնական գործով կայացված դատավճռում կամ քրեական գործի վարույթը կարճելու (քրեա-
կան հետապնդումը դադարցնելու) մասին որոշման մեջ մեկ այլ դատարանի կամ վարույթ իրա-
կանացնող այլ անձի կատարած հետևություններով, կարո՞ղ է դատարանը կասկածի տակ դնել 
և չհամաձայնել սկզբնական հանցագործության դեպքով կայացված վերջնական դատավարա-
կան ակտերի հետ՝ առնչակցի գործով կատարելով դրանցից տրամագծորեն տարբերվող հե-
տևություններ (օրինակ՝ դատարանը ծանր հանցագործության մեղադրանքում մեղավոր է ճա-
նաչել անձին, իսկ մեկ այլ դատարան այդ հանցանքը պարտակողին արդարացնում է այն հիմ-
նավորմամբ, որ սկզբնական արարքը չի գնահատում հանցագործություն): 

Այսպիսով, հետևյալ հարցերի հիմքերի ու հիմնավորումների վերաբերյալ իրավական վերլու-
ծությունները դուրս են այս աշխատության սահմաններից և քննարկման առարկա կդարձվեն 
մեկ այլ աշխատության շրջանակներում: 

 
 
 

Summary: Article considers issues with regard to some aspects of proceedings of crimes committed 
with implication. In particular, the author discussed whether it  is lawful when the case of the main 
(maternal) crime is suspended and the case of the subsequent crime (implication) is sent to the court, 
or whether it is lawful to initiate criminal proceedings on the fact of implication when there is no 
proceedings on the predicate crime. Doctrinal approaches, judicial practice and international 
documents related to the issues were discussed.  
 
Аннотация: Статья посвящена некоторым проблемам производства по делам о прикосновеннос-
ти к преступлению. В частности, автором обсуждаются вопросы о правомерности случаев, когда 
дело о совершении основного преступления приостанавливается, а дело о последующем преступ-
лении (прикосновенности к преступлению) направляется в суд; о правомерности возбуждения 
уголовного дела по факту прикосновенности к преступлению, когда нет какого-либо произ-
водства относительно предикатного преступления. Представляются также доктринальные под-
ходы к рассматриваемым вопросам, а также судебная практика и соответствующие международ-
ные документы. Кроме того, предлагаются теоретико-практические решения этих вопросов. 
 
 
Հիմնաբառեր՝ առնչակցություն, պրեդիկատ հանցանք, մեղադրանք, ապացուցման առարկա: 
 
Key words: implication, predicate crime, prosecution, subject of proof.  
 
Ключевые слова: прикосновенность к преступлению, предикатное преступление, обвинение, 
предмет доказывания. 
 
  

 
նափակում է նրանց կարողությունը իրականացնելու արդարադատություն, ինչն անլրացնելի վնաս է 
պատճառում դատարանի անկախությանն ու անկողմնակալությանը, ինչպես նաև, առավել լայն իմաստով 
նրա կարողությունը ապահովել դատական քննության արդարությունը»: 
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ПРАКТИЧЕСКАЯ ПОДГОТОВКА СУДЕЙCКОГО КОРПУСА: ВКЛАД НАЦИОНАЛЬНОЙ ШКОЛЫ 

СУДЕЙ УКРАИНЫ В УКРЕПЛЕНИЕ МЕХАНИЗМОВ ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ КОРРУПЦИИ 
 

Коррупция = монополия + дискреция (узаконенный  
произвол чиновников) – подотчетность.  

Роберт Клитгаард,  
американский экономист, профессор 

 
Тема предотвращения и противодействия коррупции в последние годы была едва ли не самой 

популярной среди чиновников, экспертов, международных доноров, партнеров и оппонентов 
Украины.  

Несомненно, коррупция как явление социальной действительности Украины касается как пуб-
личного, так и частного секторов. Ее безусловным признаком являются многочисленные злоупот-
ребления служебным положением и ненадлежащее функционирование публичных учреждений, 
которое вредит общему (общественному) благу. 

Президент Украины Владимир Зеленский в выступлении на 16-й ежегодной встрече 
Ялтинской европейской стратегии подчеркнул, что коррупция является врагом украинского 

 
 Հոդվածը ներկայացվել է 31.03.2020, գրախոսվել է 18.04.2020, ընդունվել է տպագրության 16.12.2020: 
 The article was presented 31.03.2020, was reviewed 18.04.2020, was accepted to publication 16.12.2020. 
 Статья представлена 31.03.2020, рецензирована 18.04.2020, принята в печать 16.12.2020. 
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счастья, а задачей власти является возвращение гражданам веры в справедливость путем 
преодоления многолетней коррупции, благодаря политической воле и созданию независимых 
правоохранительных, антикоррупционных, судебных органов1. 

Природу коррупции в Украине пытались выяснить эксперты2, новые правила и стандарты 
предотвращения коррупции попытались выписать парламентарии, вновь созданные субъекты 
по противодействию коррупции вырабатывали практики противодействия коррупции, а главный 
бенефициар – украинское общество – ждало чуда (безкорупционной жизни уже на следующий 
день). Однако чуда, как уже известно, пока не произошло. 

Усилия властей и экспертной среды в сфере противодействия коррупции в 2014–2018 годах 
были сосредоточены преимущественно на институциональном секторе (создание новых органов, 
таких как: Национальное антикоррупционное бюро Украины, Национальное агентство по пре-
дупреждению коррупции, Специализированная антикоррупционная прокуратура и т. д.), совер-
шенствовании процедур и нормативных положений по противодействию коррупции, направлен-
ных на имплементацию международных стандартов противодействия коррупции и лучших зару-
бежных практик разоблачения и расследования коррупционных схем, уголовного преследования 
лиц, уличенных в причастности к коррупционным действиям. 

С введением в действие в 2015 году Закона Украины «О предотвращении коррупции» значи-
тельная часть таких международных стандартов и практик была имплементирована законода-
тельством Украины. 

Несмотря на это, результативность мероприятий по предотвращению и противодействию 
коррупции, показатели привлечения коррупционеров к ответственности остаются на низком 
уровне. 

В соответствии со статьей 22 Соглашения об ассоциации Украины с Европейским Союзом3 
стороны обязались сотрудничать в борьбе с уголовной и незаконной организованной или иной 
деятельностью, а также с целью ее предупреждения. Данное сотрудничество направляется на 
решение, inter alia, проблемы коррупции как в частном, так и в государственном секторе. Сто-
роны также обязались развивать сотрудничество, inter alia, в отношении:  

a) обмена лучшими практиками, в том числе по методикам расследования и криминалисти-
ческих исследований;  

b) обмена информацией в соответствии с существующими правилами; 
c) усиления потенциала, в частности обучения и, в случае необходимости, обмена персоналом;  
d) вопросов, связанных с защитой свидетелей и жертв.  
Кроме того, Украина и ЕС подтвердили приверженность эффективному выполнению Конвен-

ции ООН против транснациональной организованной преступности 2000 года и трех Протоколов 
к ней, Конвенции ООН против коррупции 2003 года и других соответствующих международных 
документов. 

 
1 Виступ Президента України Володимира Зеленського на 16-й щорічній зустрічі Ялтинської європейської 
стратегії. URL: https://www.president.gov.ua/news/vistup-prezidenta-ukrayini-volodimira-zelenskogo-na-16-j-
sho-57257 
2 Аналітичне дослідження лондонського Королівського інституту міжнародних відносин Chatham House  та 
Антикорупційної Ініціативи ЄС в Україні (EUACІ) «Чи ефективні антикорупційні реформи в Україні?». URL: 
https://www.chathamhouse.org/publication/are-ukraines-anti-corruption-reforms-working 
3 Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтова-
риством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (Угоду ратифіковано із заявою 
Законом України № 1678-VII від 16.09.2014). URL: https://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/984_011 
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В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Конвенции Организации Объединенных Наций против 
коррупции, участницей которой является и Украина, учитывая независимость судебной власти и 
ее решающей роли в борьбе с коррупцией, каждое государство-участник, в соответствии с 
основополагающими принципами своей правовой системы и без ущерба для независимости 
судебных органов, принимает меры по укреплению честности и неподкупности представителей 
судебных органов и предотвращения любой возможности для коррупции среди них. Такие меры 
могут включать правила, касающиеся поведения представителей судебной власти1. 

Согласно разъясняющим положениям к Конвенции ООН против коррупции, изложенными в 
Руководстве и методике оценки по реализации статьи 11 указанной Конвенции, которое подго-
товлено Управлением ООН по наркотикам и преступности, подготовка работников судебных ор-
ганов является мерой по укреплению честности и неподкупности судей и работников судов, од-
ним из ключей для практической реализации положений пункта 1 статьи 11 Конвенции ООН про-
тив коррупции. 

В соответствии со статьями 104, 105 Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей»2 
именно Национальная школа судей Украины является государственным учреждением со спе-
циальным статусом в системе правосудия, которая обеспечивает подготовку высококвалифици-
рованных кадров для системы правосудия. Школа занимается вопросами проведения специаль-
ной подготовки кандидатов на должность судьи, подготовкой и повышением квалификации 
действующих судей, а также работников аппаратов судов. 

В 2018–2019 годах Национальная школа судей Украины провела два цикла специальной под-
готовки кандидатов на должность судьи (для замещения вакантных должностей судей в судах 
первой инстанции). Программа специальной подготовки предусматривала проведение судьями-
преподавателями интерактивных однодневных тренингов на темы: «Антикоррупционное законо-
дательство: европейские стандарты и национальное законодательство, практика применения», 
«Особенности осуществления судебного разбирательства производств по коррупционным прес-
туплениям и преступлениям в сфере служебной деятельности и профессиональной деятельности, 
связанной с предоставлением публичных услуг» и «Особенности рассмотрения отдельных кате-
горий дел об административных правонарушениях, связанных с коррупцией». Указанные тре-
нинги проведены для 656 кандидатов на должность судьи. 

В рамках подготовки и периодического обучения действующих судей на постоянной основе 
проводятся тренинги (семинары) на тему «Антикоррупционное законодательство и практика его 
применения» для судей местных общих, хозяйственных и окружных административных судов, а 
также общих, хозяйственных и административных апелляционных судов. Например, в 2016 году 
было проведено 18 тренингов, в которых приняли участие 679 судей; в 2017 году – 16 тренингов 
с участием 656 судей; в 2018 году – 4 тренинга с участием 84 судей. За первое полугодие 2019 
года проведено 2 тренинга, участие в которых приняли 38 судей. 

Антикоррупционная тематика была одной из ключевых тем подготовки вновь назначенных 
судей Верховного Суда. Такую подготовку Национальная школа судей Украины провела 14–23 
ноября 2017 года (для 107 судей Верховного Суда первого конкурса) и 13–17 мая 2019 года (для 
75 судей Верховного Суда второго конкурса). 

 
1 Конвенція Організації Об'єднаних Націй проти корупції (Конвенцію ратифіковано із заявами Законом № 
251-V (251-16) від 18.10.2006). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/251-16 
2 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/1402-19 
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В части подготовки работников аппаратов судов и повышения уровня их квалификации по 
вопросам предотвращения коррупции Национальная школа судей Украины осуществила следую-
щие мероприятия. В 2016 году были проведены 104 интерактивных занятия для 3017 работников 
аппаратов судов, в 2017 году – 24 занятия для 891 работника аппаратов судов; в 2018 году – 20 
занятий для 685 работников аппаратов судов. В первом полугодии 2019 года проведены 
12 тренингов, которыми охвачены 434 работника аппаратов судов. Основными тренинговыми 
темами для работников аппарата являются применение антикоррупционного законодательства о 
государственных служащих судебной власти, вопросы финансового контроля, особенностей ра-
боты системы электронного декларирования, урегулирования конфликта интересов в сфере пра-
восудия, ответственности за нарушение антикоррупционного законодательства. 

Начало 2019 года было ознаменовано созданием Высшего антикоррупционного суда. Судьи 
этого суда были рекомендованы для назначения на должности по результатам открытого кон-
курса, ключевую роль в котором сыграл Общественный совет международных экспертов, ко-
торый был создан как вспомогательный орган при Высшей квалификационной комиссии судей 
Украины для содействия последней в подготовке решений по вопросам назначения на должности 
судей Высшего антикоррупционного суда. Указами Президента Украины от 11 апреля 2019 года 
были назначены 38 судей Высшего антикоррупционного суда, в этот же день приняли присягу 
судьи. Решением собрания судей Высшего антикоррупционного суда от 07.05.2019 № 6 днем 
начала работы суда определено 5 сентября 2019 года1. 

В выступлении по случаю начала работы Высшего антикоррупционного суда Президент Ук-
раины Владимир Зеленский отметил, что перед судьями сегодня действительно большой вызов; 
и это не просто возвращение гражданам украденного путем наказания топ-коррупционеров – это 
возвращение гражданам ощущения и веры в то, что в Украине есть справедливость. Президент 
Украины отметил, что как гражданин он ощущает, что задача Высшего антикоррупционного суда 
очень простая: коррупционер – наказан, государство, общество и инвестор – защищены2. 

К слову, Национальная школа судей Украины также участвовала в проведении конкурса на 
должность судей Высшего антикоррупционного суда. С целью научно-методического обеспе-
чения проведения Высшей квалификационной комиссией судей Украины квалификационного 
оценивания судей и кандидатов на должность судьи Высшего антикоррупционного суда Школа 
в начале 2019 года подготовила 2400 тестовых вопросов и 20 практических заданий (модельных 
судебных дел).  

Согласно статье 12 Закона Украины «О Высшем антикоррупционном суде»3 судьям Высшего 
антикоррупционного суда, наряду с предусмотренными Законом Украины «О судоустройстве и 
статусе судей» мерами поддержания квалификации судей, создаются условия для удовлетворе-
ния индивидуальных потребностей в личном профессиональном росте, повышении уровня про-
фессиональной компетентности по вопросам судопроизводства в сфере противодействия и 
борьбы с коррупцией, новейших международных антикоррупционных стандартов и мировых 

 
1 Рішення зборів суддів Вищого антикорупційного суду від 07.05.2019  № 6. URL:https://zakon.rada.gov. 
ua/rada/show/vr006790-19/print 
2  Завдання Вищого антикорупційного суду просте: корупціонер покараний, держава, суспільство та 
інвестор захищені – Володимир Зеленський. URL: https://www.president.gov.ua/news/zavdannya-vishogo-
antikorupcijnogo-sudu-proste-korupcioner-p-57125 
3 Про Вищий антикорупційний суд: Закон України  від 07.06.2018 № 2447-VIII. URL: https:// zakon.rada. 
gov.ua/laws/main/2447-19. 



 

ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (4), 2020 
BULLETIN OF ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (4), 2020 
ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (4), 2020  119 

практик в сфере противодействия и борьбы с коррупцией. Судья Высшего антикоррупционного 
суда регулярно, но не реже чем один раз в год, проходит обязательное повышение квалифика-
ции по вопросам судопроизводства в сфере противодействия и борьбы с коррупцией. Нацио-
нальная школа судей Украины систематически организовывает обучение судей Высшего анти-
коррупционного суда для закрепления и обновления необходимых знаний, умений и навыков, 
тренинги по изучению нового международного опыта судопроизводства в сфере противо-
действия и борьбы с коррупцией, в том числе с привлечением представителей международных 
организаций, иностранных учебных заведений. 

В частности, 1–19 апреля 2019 года  Школа при поддержке международных партнеров провела  
Ориентационный курс для судей Высшего антикоррупционного суда. Указанным курсом были 
охвачены все 38 вновь назначенных судей Высшего антикоррупционного суда. 

Поддержку Национальной школе судей Украины в проведении данного мероприятия оказали 
Программа USAID «Новое правосудие», Антикоррупционная инициатива ЕС в Украине, Консуль-
тативная миссия ЕС по реформированию сектора гражданской безопасности, проект ЕС «Право-
Justice», украино-канадский проект «Поддержка судебной реформы в Украине», Международная 
организация по развитию права (IDLO). 

Уникальный характер Ориентационного курса обусловлен тем, что судьи еще не осуществляли 
правосудие, а поэтому могли полностью быть вовлечены  в обучение.  

В течение 15 учебных дней для судей Высшего антикоррупционного суда были проведены 
тренинги по темам верховенства права, стандартов защиты прав человека в соответствии с прак-
тикой Европейского суда по правам человека, уголовно-процессуальных и уголовно-правовых 
вопросов в деятельности суда, управления возвратом активов и инструментов сотрудничества с 
международными организациями, основ эффективной коммуникации в профессиональной 
деятельности судьи и психологических особенностей работы судьи, международных антикорруп-
ционных стандартов и положений конвенционного характера, деятельности следственного судьи 
как гаранта прав человека на досудебном расследовании, написание судебных решений, прак-
тических аспектов рассмотрения дел, связанных с коррупцией (защитой свидетелей и потерпев-
ших, отмыванием средств, арестом активов, специальной конфискацией). 

В завершение Ориентационного курса судьи прошли тренинг по вопросам судейской этики и 
доброчестности. 

Тренерами вновь назначенных судей Высшего антикоррупционного суда на Ориентационном 
курсе были судьи Европейского суда по правам человека, Конституционного Суда Украины, Вер-
ховного Суда, Верховного суда Сербии, Специализированного уголовного суда Словакии, Евро-
пейского суда справедливости, судов штатов Соединенных Штатов Америки и судов провинций 
Канады, известные национальные и международные эксперты, включая экспертов по борьбе с 
коррупцией. 

28 мая 2019 года проведен тренинг для судей Высшего антикоррупционного суда на тему 
«Контроль судьи за движением дела, находящегося в его производстве». 

Очередное плановое обучение судей Высшего антикоррупционного суда состоялось 21–24 
сентября 2019 года на тренинге «Осуждение коррупционеров и конфискация их имущества в 
Украине». Мероприятие было организовано Национальной школой судей Украины в сотруд-
ничестве со Всемирным банком (World Bank). Тренерами на мероприятии стали сэр Энтони 
Хупер, председатель Общественного совета международных экспертов и эксперт Всемирного 
банка, а также Виталий Касько, эксперт по уголовному праву и Первый заместитель Генерального 
прокурора. Особенностью тренинга стало применение интерактивной методики обучения в ма-
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лых группах на основе подготовленных экспертами кейсов по антикоррупционной тематике, в 
частности, проблем осуждения коррупционеров, конфискации их имущества, обеспечения иска 
путем ареста активов, международной правовой помощи, защиты лиц, содействующих раскры-
тию коррупционных преступлений, специальной конфискации, правовых аспектов незаконного 
обогащения, а также процессуальных особенностей допроса свидетелей, участия адвокатов, при-
нятие процессуальных решений и решений по сути производства. Эксперты не только модери-
ровали общее обсуждение кейсов, но и участвовали в фасилитировании работы малых групп 
судей, приобщались к горячим дискуссиям и формированию итогов обсуждений. По результатам 
тренинга все активные участники получили из рук сэра Энтони Хупера сертификаты о прохож-
дении обучения, а отдельных активных судей тренер приветствовал особо теплыми одобритель-
ными словами. 

После завершения тренинга сэр Энтони Хупер поделился своими впечатлениями от 4-дневной 
работы с судьями Высшего антикоррупционного суда и отметил, что судьи были очень мотиви-
рованы, стремились учиться. Особенно полезным, он считает, такое обучение является для су-
дей, которые ранее были учеными и юристами за пределами судебной системы, оно поможет их 
скорейшему становлению в новом процессуальном статусе судьи. Эксперт выразил свое желание 
продолжить сотрудничество с Национальной школой судей Украины и уделить особое внимание 
проведению двухдневного углубленного курса для следственных судей Высшего антикорруп-
ционного суда. Одобрительно восприняли проведённый тренинг и судьи-участники. Так, пред-
седатель Высшего антикоррупционного суда Елена Танасевич отметила, что мероприятие яв-
ляется актуальным, учитывая недавно одобренный Комитетом Верховной Рады Украины по воп-
росам антикоррупционной политики проект закона о конфискации незаконных активов лиц, 
уполномоченных на выполнение функций государства или местного самоуправления. Упомя-
нутый законопроект касается как криминализации незаконного обогащения, так и возможного 
введения института «гражданской конфискации» активов; оба механизма будут подпадать под 
юрисдикцию Высшего антикоррупционного суда. 

В ближайших планах Национальной школы судей – проведение обучения работников аппарата 
Высшего антикоррупционного суда, в частности помощников судей и секретарей судебного 
заседания, на основе стандартизированной тренинговой программы, которая будет охватывать 
вопросы ведения делопроизводства, особенностей работы в автоматизированной системе доку-
ментирования суда, фиксации судебного процесса техническими средствами, основ управления 
временем и эффективного планирования, искусства правового письма и процессуального доку-
ментирования. 

В научных планах Национальной школы судей Украины на 2020 год – также задача ввести в 
подготовку судей стандартизированные учебные курсы «Особенности рассмотрения произ-
водств по легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем», «Применение 
электронных доказательств при рассмотрении дел, связанных с коррупцией» и «Судебная прак-
тика при проведении негласных следственных (розыскных) действий по уголовным произ-
водствам относительно коррупционных преступлений». 

Подводя итог, отмечу, что усилия Национальной школы судей Украины в сфере укрепления 
механизмов предотвращения коррупции посредством  инструментов профессионального обуче-
ния судейского корпуса оказывают положительное влияние на изменение профессионального 
сознания, утверждение ценностей верховенства права и появление в украинской реальности ле-
гитимированного обществом, действенного и справедливого судопроизводства. 
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Ամփոփագիր՝ Հոդվածում քննարկվում է Ուկրաինայի դատավորների ազգային դպրոցի դերը 
կոռուպցիայի կանխարգելման մեխանիզմների ամրապնդման գործում՝ դատական համակարգի 
մասնագիտական պատրաստման և վերապատրաստման գործիքների միջոցով: Մասնավորա-
պես, քննարկվում է դատավորների թեկնածուների, ինչպես նաև բոլոր իրավասությունների գոր-
ծող դատավորների և Բարձրագույն հակակոռուպցիոն դատարանի դատավորների մասնագի-
տական պատրաստման և վերապատրաստման համապատասխան միջոցառումները: Հեղինա-
կը գալիս է այն եզրակացության, որ այդ միջոցներն ազդում են դատավորների մասնագիտական 
գիտակցության փոփոխության, իրավունքի գերակայության արժեքների ձևավորման և ուկրաի-
նական իրականության մեջ արդար դատաքննության  հաստատման վրա: 
 
 
Annotation: The article discusses the role of the National School of Judges of Ukraine (NSJ) in 
strengthening the mechanisms for preventing corruption through professional training tools for the 
judiciary. In particular, a review of relevant training activities for candidates for the position of judge 
and acting judges of all jurisdictions and judges of the High Anti-Corruption Court is being done. The 
author comes to the conclusion that these measures affect the change in the professional 
consciousness of judges, the establishment of the values of the rule of law and the appearance in the 
Ukrainian reality of legitimate and fair trial. 
 
 
 
Հիմնաբառեր՝ կոռուպցիայի կանխարգելում, ակտիվների բռնագրավում, դատավորի պաշտոնի 
թեկնածուների հատուկ պատրաստում, դատավորների պարբերական ուսուցում: 
 
Key words: corruption prevention, confiscation of assets, special training of candidates for the 
position of judge, continuous training of judges. 
 
Ключевые слова: предотвращение коррупции, конфискация активов, специальная подготовка 
кандидатов на должность судьи, периодическое обучение судей. 

 
  



ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ / ACADEMY OF JUSTICE / АКАДЕМИЯ ЮСТИЦИИ 

 

 
 ԲԱՆԲԵՐ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ, № 2 (4), 2020 

BULLETIN OF ACADEMY OF JUSTICE, № 2 (4), 2020 
122  ВЕСТНИК АКАДЕМИИ ЮСТИЦИИ, № 2 (4), 2020 

 

 

ՍԱՆԴԱ ԼԻՍԻՉԻՆ 
Անգլերեն և իտալերեն լեզուների և գրականության մագիստրոս, իրավական 
անգլերենի ուսուցիչ, «Moje znanje» իրավական անգլերենի ուսումնական 
կենտրոնի տնօրեն, Զագրեբ, Խորվաթիա 

SANDA LISIČIN 
MA in English and Italian languages and literature, Teacher of Legal English, 
Director of “Moje znanje”, Legal English Training  
Centre, Zagreb, Croatia 

САНДА ЛИСИЧИН 
Магистр английского и итальянского языков и литературы, 
преподаватель юридического английского языка, директор учебного 
центра юридического английского языка “Moje znanje”, Загреб, Хорватия

 
 
 
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱՆԳԼԵՐԵՆԸ ԵՎ ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԼԵԶՎԻ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
LEGAL ENGLISH AND THE IMPORTANCE OF THE LEGAL LANGUAGE 

 
ПРАВОВОЙ АНГЛИЙСКИЙ И ЗНАЧЕНИЕ ЮРИДИЧЕСКОГО ЯЗЫКА 

 
 

Introduction 
Arcane, opaque, complex, verbose, dense, pompous language… If we were contestants in the game 

of Jeopardy, the correct answer would be “What is legal English?”. Almost half a century has passed 
in an attempt of certain linguistic ‘zealots’ to cleanse legal English of the said arcane, opaque, dense 
vocabulary…and yet legal English remains the same as ever. Admittedly, certain changes have been 
introduced, subpoena has come to mean witness summons, claim prevails over writ, of its own motion 
is a proper English phrase for ex officio, etc. Nonetheless, the premise ingrained in the advocacy for 
the plainness of English is rattled when the outer curtain behind such assertions has been lifted and 
the fundaments of the legal English language are explored in greater detail. 

This article will firstly probe the reasons standing behind the Plain English Movement thereby 
supporting it. It will move on to elaborate on the very purpose of the existence of jargons after which 
it will underpin the arguments in favour of the legal jargon not only by exploring the necessities of the 
preservation of the current state of legalese, but also by venturing into an analysis of the humane and 
emotional fabric of legal English. Finally, the conclusion this article aims to reach is that legal English 
should be viewed not only as a necessity, but also as a social tool which preserves the integrity of the 
individual and, on a larger scale, contributes to the legal and social order. 

Plain English Movement  
The Plain English Movement (PEM) emerged sometime in the 1970’s of the previous century. Its 

main goal was to bring the legal language closer and thus more intelligible to the common lay reader. 
It struggled to achieve unaided understanding of the said language by downplaying the importance of 
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the complex legal documents, so that every reader would understand every single word contained 
therein. In the US, the movement initially attempted to overcome unintelligibility of the government 
communication towards the citizens, primarily consumers1. It went on to spread onto legislation when, 
in 2010, the then President of the United States, Barack Obama, signed into law the Plain Writing Act 
the purpose of which was “to improve the effectiveness and accountability of Federal agencies to the 
public by promoting clear Government communication that the public can understand and use”2. This 
Act, just over two pages long, gave rise to the creation of various manuals on how to ‘dumb down’ the 
language for the average reader. Herein lies the core issue challenging the advocacy of plain English. 
Can and does simplicity negate comprehensiveness? Is stripping off of the lexical density in legal 
documents the main key to a more efficient and more expedient justice? If we simplify the language 
and tone down the public voice by converting it into a private voice, will the average reader and a 
reasonable and prudent person understand all the ramifications of a certain document, will they act 
better, will they act wiser? 

Legal language 
In order to answer the above questions, it is necessary to focus on two main distinctive features of 

the legal language namely, jargon and the formal register.  
Jargon is a special language belonging exclusively to a group, often a profession. Engineers, 

lawyers, doctors, tax analysts, and the like all use jargon to exchange complex information efficiently. 
Jargon is often unintelligible to those outside the group that uses it3.  

In linguistic discourse analysis, one measure of language complexity is lexical density. Halliday and 
Martin define lexical density as “the density of information in any passage of text, according to how 
tightly the lexical items (content words) have been packed into the grammatical structure”4. Simply 
put, the higher the number of lexical (content) words such as nouns, verbs, adjectives and adverbs, 
the more informative the text is. As opposed to the content words carrying information, there are also 
function words consisting of articles, prepositions, conjunctions etc., which are integral to the 
grammatical structure. More attempts have been made in measuring lexical density. Ure, for instance, 
proposed the following formula to measure the lexical density of a text: Ld= the number of lexical 
items / the total number of words * 1005.  

In this view, sentences with lexical density below 40% normally denote lower level of linguistic 
complexity which is usually found in spoken communication, as opposed to over 40% i.e. higher levels 
of complexity, which usually indicates there is a certain written and thus more complex form of 
language communication. The legal language evidently displays a high degree of lexical density, i.e. 
language complexity leading to the logical inference that the higher the degree of lexical density, the 
higher the level of information contained therein. Naturally, jargon constitutes the highest level of 
language complexity, yet this is the very reason that makes it more informative, more intelligible and 
by far more precise. The abundance of the content words, which is one of the most distinctive features 

 
1 Office of Consumer Affairs, US Department of Commerce, How Plain English Works for Business, Twelve Case 
Studies, Library Government Publications Department U.S. Repository, May 22, 1984; p.2 Introduction. 
2 111th United States, Congress, Plain Writing Act of 2010, Public Law 111-274, 13 October 2010, sec. 2 Purpose. 
3 E.D. Hirsch Jr., The New Dictionary of Cultural Literacy. 
4 Halliday, M.A.K., Martin, J.R. (1993). Writing science: Literacy and discursive power. London, England: 
Palmer, p. 76.  
5 Ure, J. (1971). Lexical density and register differentiation. In G.E. Perren & J.L.M. Trim (Eds.), Applications of 
linguistics, Selected Papers of the Second International Congress of Applied Linguistics, Cambridge 1969.  
Cambridge: Cambridge University Press. (443-452).  
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of the legal jargon, is aimed towards reaching the highest level of content clarity and precision. 
Granted, the complexity is, therefore, a logical inherent feature of this jargon. Nonetheless, for law 
experts, it is a single tool at their disposal partaking in the administration of justice. The pen is mightier 
than the sword. If anywhere, this adage should apply in the legal language. 

Other than the jargon and the abundance of content words, another distinctive feature of the legal 
language, in fact of any language in that respect, is the language register. Martin Joos, in his book The 
Five Clocks, opines on the language register as a concept defining the shift of style in language 
communication ranging from highly informal to highly formal style. Jargon and language register are 
sometimes mistaken for the same concept when, in fact, a person could be speaking in technical terms 
(e.g. legal concepts) using a very casual language style appropriate for a particular surrounding, e.g. 
a friendly consultation with colleagues. Perhaps the easiest way of differentiating between jargon and 
register is to imagine register as a type of relationship we wish to establish with our interlocutor. On 
the other hand, the vocabulary that constitutes jargon is highly professional and complex and thus, 
logically, connects to the highest level of formal register, namely to the so-called frozen or static 
register1. Such type of register is, as its name indeed says, frozen in space and time.  

Returning once again to the issue of effectiveness and accountability of the competent authorities, 
as the Plain Writing Act advocates by promoting a simpler language, such stance is quite dangerous 
and detrimental to the social order and the benefits for the society arising therefrom. Emile Durkheim 
is a French sociologist who viewed social order as a set of shared norms, norms being “an accepted 
standard or a way of behaving or doing things that most people agree with”2.  

The Plain English Movement promotes the view that the existing legal language is the standard way 
of communication in legal circles, but that it is not an accepted standard or rather that it should not 
be an accepted standard as its unintelligibility reflects on the effectiveness and accountability of the 
competent authorities. 

Let’s revise these two concepts as defined in the dictionary. 
As defined once again by the Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, ‘effectiveness’ would refer 

to the “ability to be successful and produce the intended results,” while, on the other hand, 
‘accountability’ would imply the “fact of being responsible for what you do and able to give satisfactory 
reason for it, or the degree to which it happens”3. It would seem that both terms refer to a property 
that should be inherent to the authority’s abilities to produce the desired results, and the main issue 
with the PEM is the attempt to achieve the said results by shifting the larger part of the intended 
results onto the users of their services. Effectiveness should not be measured by the language used 
by the competent authority and accountability even less so. To demonstrate, by way of an example, if 
an earthquake shakes the foundations of a house, should the experts assessing the damage prepare a 
report with the aim to simplify the report for the owner of the property or rather focus on drafting a 
report with the elaboration of the issue as clearly and precisely as possible by way of an expert 
vocabulary clear to all the experts relevant for fixing the problem. The effectiveness will be seen in 
the consequent repair of the damage and the accountability in the supervision of the repairs. Surely, 
the owner of the property will not approach the experts saying that maybe he would have decided to 
repair the damage differently had he been able to read the report written in lay terms. 

 
1 Joos, M. (1967). The Five Clocks. New York: Harcourt, Brace, & World. 
2 Cambridge Advanced Learner's Dictionary 4th edition, Cambridge University Press, August 2013. 
3 Cambridge Advanced Learner's Dictionary 4th edition, Cambridge University Press, August 2013. 
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This would shift the accountability onto the owner instead of placing trust in the profession and 
experts who fully understand the ramifications of a decision. It is important to explain to the owner 
what the situation is, but it is dangerous to leave the decision to the owner based solely on the 
understanding of the provided simplified document. Simplification of expert documentation may 
inadvertently lead to ambiguity, lack of clarity and, indeed, unintelligibility both for the owner and the 
professional insofar as the owner cannot grasp the comprehensive consequences of a particular 
decision, irrespective of the comprehension of the words on paper, while on the other hand the 
professionals run the risk of not explaining clearly enough in their own jargon their decisions which 
could again lead to incorrect actions on the part of the experts. 

Similarly, the situation can be copy-pasted onto the legal language. Imagine a situation in which a 
law expert explains to a client that the client basically has a right to a real property. In order to be 
precise, the lawyer would need to explain all the types of rights that exist meaning that it would be 
necessary for the client to understand what rights others could claim in order to be fully assured of 
his own claim. The client can simply understand this, but what is not explained in such a simplistic 
concept is all the other possibilities of claiming rights, title or interest. For such reasoning, it is 
necessary to be a trained professional. As said earlier in this text, simplicity negates 
comprehensiveness and when it comes to law, comprehensiveness is the key, and it prevails over 
simplicity every single time. 

Humanity built in the legal English language 
Various linguistic elements contribute to the style of the legal English language. Latin and French 

vocabulary, the use of old French and Anglo-Norman words, the use of formal words, the use of 
pronominal adverbs, the use of doublets and triplets, etc. However, the final feature this paper will 
elaborate on more in detail are the so-called weasel words and common words in an uncommon 
meaning. 

I have recently finished teaching a legal English course to the employees of the Croatian Judicial 
Academy and the Croatian Ministry of Justice within a project dedicated to foreign language training 
in the field of law1. The students were all professionals in their field of work with some knowledge of 
legal English expressions. Yet what they found the most interesting was that when it came to common 
words used in uncommon (legal) meaning, the students were somewhat reluctant to actually actively 
use them in their professional communication. 

Words such as award, prayer for relief, challenge, contract frustration, with prejudice, hold in 
contempt, etc. It was unimaginable for them that such simple and at the same time emotionally highly 
charged words could be used in the language of the law. Croatian legal language obviously does not 
follow this example. This uncovered a pattern of words that indeed is very frequent in the language 
of legal English and, on the other hand, it has not been given too much attention or at least the 
attention it has received does not do them justice. The attention such vocabulary arouses is mainly 
connected to a feeling of incredulity that such emotionally charged words could be used in such 
formalistic environment. 

Returning once again to the argument of effectiveness and accountability of the competent 
authorities or the law makers and practitioners, jargon as its main goal indeed has the aim to exclude 
strangers from the interactions of professionals, largely due to expediency and correctness of their 
professional choices. On the other hand, the key to understanding the law and using it properly is in 
the very law makers and practitioners.  

 
1 The project is financed from the European Social Fund (ESF) and implemented by the Croatian Judicial Academy 
in the period 2017-2020. 
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In the light of the foregoing, two cornerstones of common words with uncommon meaning reflect 
not only on the legal jargon and profession, but also on all other jargons, these words or rather 
concepts being duty of care and acting in good faith.  

The emergence of the Plain English Movement was largely owed to the relationship formed with 
consumers which was said to be tainted by the intricacies of the vocabulary and the lack of intelligibility. 
In the modern days, this relationship is once again meticulously analysed in many countries and in 
Croatia in particular, in the context of loan agreements, unfair contract terms and with respect to 
“plain, intelligible and prominent language”1. 

The entire Consumer Protection Act forms its basis on the protection of consumers against 
potential attempts by the traders to exploit consumers. In the large corpus of EU laws, unfair contract 
is defined as being “contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the 
party’s rights and obligations under the contract to the detriment of the consumer”2. 

Even if the consumer in fact was given a loan agreement containing a simplified version thereof, 
this would not obviate the danger of not having the necessary knowledge to foresee certain 
predicaments that, unfortunately, indeed did become a reality. The predicament, such as the surge of 
the Swiss franc exchange rate, cannot be blamed on the loan agreement and the legal and banking 
jargon contained therein, but rather on the relationship of the banker and the consumer which 
perhaps lacked banker’s duty of care or, in extreme cases, good faith which is an entirely different 
issue.3 

The understanding of a legal text cannot be reduced to mere understanding of the words written 
on paper. The consequences and potential repercussions arising therefrom can be foreseen only by 
a good lawyer or by traders who then have a duty to disclose them to their consumers. It is the 
accountability of the traders and lawyers, and not the consumers, if there has been a failure to relay 
accurate and sufficient information. 

Other than the duty of care and good faith concepts which may as well lie in the core of humane 
approach to language, humanity in the legal English language can be seen in a number of words taken 
over from everyday plain language and used to acquire a new, but not entirely different, meaning in 
the very root of the word. Alien or a foreigner, prayer for relief or request for compensation, holding 
in contempt or punishing somebody for their behaviour, regret to inform you or provide unpleasant 
information to a person …and the list goes on. They all express similar human ideas or concepts or 
even feelings, but when used in law, they only strengthen the language and bring it closer to its true 
intent which is to serve its users. 

Intelligibility of all legal concepts is not a prerequisite for the end users of the legal documents to 
place their trust in the legal system, nor should it be, as it would be impossible to understand all legal 
concepts and all of their consequences, similarly to the case of construction experts previously 
mentioned. What should be a prerequisite for placing trust in the law is not the language itself, but 
the said law makers and practitioners who make that language come alive, coined hopefully in good 
faith and with duty of care. 

Finally, if everything else fails, the discretionary powers placed in the judicial authorities might be 
able to redeem the potential injustice. This option is visible in yet another human element of the legal 

 
1 Consumer Rights Act 2015, UK, Article 64 (3) and (4). 
2 Consumer Rights Act 2015, UK, Article 62 (4). 
3 James H Carter (editor), International Arbitration Review, Tenth Edition, August 2019, p 86 (Arbitration 
proceedings before ICSID, Austrian Banks vs. Republic of Croatia because of mandatory conversion of loans in 
Swiss franc into loans denominated in euro. 
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English language, the so-called weasel words1 or words with flexible meaning. These are the words 
intentionally created to be ambiguous, words as reasonable, prudent, due care, adequate, average, 
excessive, satisfactory, obvious, substantial, etc., all of them being flexible or vague enough to leave 
the final decision to the discretionary powers of the judicial authority, which, in the end, always resorts 
to deliberation and final decision stemming from the regard given to the average individual, an 
ordinary person, a human being. 

Conclusion 
The unjust qualification of the legal English language as a language deprived of practicality and 

purpose, oblivious of the ordinary person, will lose its justification once its practitioners start taking 
heed of the afore-presented elements which are weaved into the legal language with a clear purpose 
and with the aim to serve the human kind. The mere fact that the law is there to resolve issues among 
ordinary people does not need to, and should not, imply that the language itself should be the one of 
the ordinary people and ordinary actions. We will surely all agree that the law, and thus the language 
of the law, should be placed in the hands and mouths of knowledgeable and trustworthy individuals 
who have dedicated their lives to the pursuit of justice. 

 
 

Ամփոփագիր՝ Հոդվածում քննարկվում են մատչելի անգլերեն լեզվի փոփոխման խնդիրն ու այն 
խեղաթյուրված պատկերացումները, որոնք կապված են իրավական փաստաթղթերը և իրա-
վական ոճը բոլորին հասկանալի լեզվով փոխարինման հետ: Փորձելով պահպանել իրավական 
անգլերենի ամբողջականությունը, դրա տարբեր տարրերը՝ վերլուծվում են անգլերենի իրավա-
կան բառապաշարի տարբեր ենթատեքստերը՝ ցույց տալով և հիմնավորելով իրավական լեզվի 
ներկայիս վիճակը պահպանելու անհրաժեշտությունը: Վերջապես, սույն հոդվածի նպատակն է 
ցույց տալ, որ իրավական անգլերենը պարունակում է ավելի շատ գործնականություն և մարդա-
սիրություն, քան սովորաբար թվում է առաջին հայացքից: Այդ առաջին տպավորությունը խաբու-
սիկ է: 
 

Аннотация: В статье обсуждаются проблема изменения доступного английского языка, а также 
искаженные представления, связанные с заменой юридических документов и правового стиля 
на понятный всем язык. Пытаясь сохранить правовую целостность английского языка, его от-
дельные элементы, анализируются различные контексты правовой лексики английского языка, 
указывая и обосновывая необходимость сохранения нынешнего положения правового языка. 
Наконец, цель этой статьи – показать, что правовой английский содержит больше практичности 
и гуманности, чем обычно кажется на первый взгляд. Это первое впечатление обманчиво. 
 

Հիմնաբառեր՝ մատչելի անգլերենի ներդրմանն ուղղված շարժումներ, իրավական մասնագի-
տական լեզու, շարադրանքի խտություն, մարդասիրություն, պատասխանատվություն, բարե-
խղճություն, խուսափողական բառեր: 
 

Key words: plain English movement, legalese, lexical density, humanity, accountability, in good faith, 
weasel words. 
 

Ключевые слова: движение за простой английский язык, профессиональный юридический 
язык, лексическая плотность, гуманность, ответственность, добросовестность, уклончивые сло-
ва. 
  

 
1 David Melinkoff, The Language of the Law, Little Brown and Company 1963, p. 21. 
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Ի ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ 
 

«Բանբեր արդարադատության ակադեմիայի» գիտագործնական հանդեսի խմբագրական 
խորհուրդը քննարկում է միայն այն նյութերը, որոնք համապատասխանում են ստորև նշված 
պահանջներին: 

Նյութերն ընդունվում են հեղինակի կոնտակտային տվյալներով, ստորագրված թղթային 
տարբերակով՝ էլեկտրոնայինի հետ միասին: Հանդեսում հրապարակվող նյութերը պետք է 
գրախոսվեն խմբագրական խորհրդի կամ երաշխավորվեն գիտական աստիճան ունեցող 
համապատասխան ոլորտի մասնագետի կողմից:  

Հոդվածը կարող է ներկայացվել հայերեն, ռուսերեն կամ անգլերեն լեզուներով, այն պետք 
է ունենա մյուս երկու լեզուներով մինչև յոթ տողից բաղկացած ամփոփագիր և երեք լեզվով մինչև 
տասը հիմնաբառ, գունավոր լուսանկար (714Х960): 

Հոդվածներին ներկայացվում են հետևյալ տեխնիկական պահանջները` 
1) հոդվածի սկզբում նշվում է վերնագիրը (գլխատառերով), հաջորդ տողում՝ հեղի-

նակ(ներ)ի անուն(ներ)ը, ազգանուն(ներ)ը (գլխատառերով), այնուհետ՝ հեղինակ(ներ)ի գիտա-
կան աստիճանը, կոչումը, աշխատանքի վայրը, պաշտոնը.  

2) էջի ձևաչափը՝  А4. 
3) տեքստի լուսանցքները՝ վերևից 25 մմ, ներքևից 25 մմ, աջ կողմից 25 մմ, ձախ կողմից 

20 մմ. 
4) հայերեն շարվածքի տառատեսակը՝ GHEA Grapalat, ռուսերեն և անգլերեն շարվածքների 

տառատեսակը՝ Times New Roman. 
5) հիմնական տառաչափը՝ 12. 
6) միջտողային ինտերվալը՝ 1,5. 
7) գրաֆիկների, աղյուսակների և  նկարների լայնությունը՝ մինչև 125 մմ. 
8) հղումները տրվում են տողատակով, ամեն էջին, տառաչափը՝ 10, նշվում է աղբյուրի հե-

ղինակը, վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, տարեթիվը (մամուլի դեպքում՝ նաև 
համարը) և էջը:  

Հանդեսում հոդվածների տպագրությունը չի ենթադրում խմբագրական խորհրդի համա-
ձայնությունը հեղինակների տեսակետներին:  

Նյութերն անհրաժեշտ է ուղարկել Արդարադատության ակադեմիայի գիտահետազոտա-
կան և ծրագրամեթոդական աշխատանքների կազմակերպման բաժին (հասցե՝ ՀՀ, ք. Երևան 
0054, Փիրումյանների 9, էլեկտրոնային փոստ՝ bulletin@justiceacademy.am, հեռախոս՝ 060 46 00 
92): 

Հանդեսի խմբագրական խորհրդի կողմից հոդվածների տպագրության երաշխավորու-
թյունը և Արդարադատության ակադեմիայի կողմից հոդվածների տպագրությունը կատարվում 
է անվճար հիմունքներով: 
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Редакционная коллегия научно-практического журнала «Вестник Академии юстиции» рас-

сматривает только материалы, отвечающие приведенным ниже требованиям. 
Материалы принимаются в бумажном варианте с контактными данными и подписью 

автора, вместе с электронным вариантом. Материалы, публикуемые в журнале, должны иметь 
отзыв Редколлегии или рецензию специалиста соответствующей области, имеющего ученую 
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иметь аннотацию в объеме до семи строк, до десяти ключевых слов на трех языках, цветную 
фотографию (714Х960). 

К оформлению статьи предъявляются следующие технические требования: 
1) в начале статьи указывается заглавие (заглавными буквами), на следующей строке имя 

(имена), фамилия (фамилии) автора (авторов), ученая степень, звание, место работы, зани-
маемая должность; 

2) формат страницы – А4; 
3) поля: верхнее – 25 мм, нижнее – 25 мм, правое – 25 мм, левое – 20 мм; 
4) шрифт для армянского языка – GHEA Grapalat, для русского и английского языков - 

Times New Roman; 
5) размер шрифта – 12; 
6) межстрочный интервал – 1,5;  
7) ширина графиков, таблиц и рисунков – до 125 мм; 
8) ссылки ставятся  под текстом на каждой странице (в сносках), размер шрифта - 10, 

указывается автор источника, заглавие, том (номер периодического издания), место и год публи-
кации, страница. 

Публикация статей в Журнале не предполагает согласия редакционного совета с мнением 
авторов.  

Материалы следует направлять в Отдел организации научно-исследовательских и прог-
раммно-методических работ Академии юстиции РА (адрес: РА, г. Ереван 0054, ул. Пирумяннери 
9, эл. почта: bulletin@justiceacademy.am,  телефон: +374 60 46 00 92). 

Рецензирование статей Редколлегией журнала, а также их публикация, осуществляются 
безвозмездно. 
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